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Die privaten Haushalte sind Bestandteil des alltéiglichen Lebens und haben
wahrscheinlich aus diesem Grund in den Sozialwissenschaften keine grofie
Beachtung gefunden. Die Geringschitzung der privaten Haushalte und ihrer
Leistungen zeigt sich auch an anderer Stelle. Zwar spricht man umgangs-
sprachlich von Hausarbeit, aber die Anerkennung als Arbeit hat sich ldngst
noch nicht durchgesetzt. Ebensowenig fanden die in den privaten Haushalten
erbrachten Leistungen einen Niederschlag in der konventionellen volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung. In den privaten Haushalten wird vermutlich
mehr Arbeitszeit aufgewendet als im Erwerbssystem, und zum Bruttosozial-
produkt in der Bundesrepublik miiite man zwischen 32 und 50 Prozent hinzu-
rechnen, wenn man die Leistungen der privaten Haushalte angemessen
beriicksichtigen wollte.

Der vorliegende Beitrag geht iiber eine Bewertung dieser Leistungen
hinaus und versucht darzulegen, welcher Stellenwert den privaten Haus-
halten (und dem gesamten informellen Netzwerk) im Prozefl der Wohlfahrts-
produktion zukommt: Im Konzept der Wohlfahrtsproduktion wird neben der
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Produktion von Giitern und der Bereitstellung von Dienstleistungen die Errei-
chung umfassender materieller und auch immaterieller Wohlfahrtsziele als
Gegenstand gesellschaftlicher Produktionsprozesse betrachtet. Es geht daher
im folgenden darum, auszumachen, welche Bedeutung die privaten Haushalte
bei der Erstellung der Leistungen haben, die in unserer Gesellschaft fiir die
individuelle Wohlfahrt verfiigbar sind.

Haushaltsproduktion und Wohlfahrtsproduktion

Der Begrift der Haushaltsproduktion bezeichnet die Leistungen der Privat-
haushalte und Familien im gesellschaftlichen Proze3 der Wohlfahrtsproduk-
tion. Zu diesen Leistungen gehort die Produktion sehr unterschiedlicher
Giiter, etwa bei der alltdglichen Hausarbeit oder beim Hausbau in Selbsthilfe,
und das Erbringen vielfiltiger sozialer Dienste, wie beispielsweise bei der Kin-
derbetreuung oder bei der hiuslichen Krankenpflege. Bei der Erstellung der
Giiter und Dienste sowie aus ihrer Verfiigbarkeit und Nutzung ergeben sich
immaterielle Wohlfahrtsertridge, wobei die Befriedigung durch die Tatigkeit
(,,process benefits*) und die Zufriedenheit mit dem Ergebnis (,,satisfaction
with Outputs®) unterschieden werden. Solche immateriellen Wohlfahrtser-
trige entstehen in den Haushalten und Familien auch durch die bloe Zugeho-
rigkeit zu einer kleinen (primdren) Gruppe, in der Zuwendung und Zuneigung
vermittelt und Isolation und Einsamkeit vermieden werden konnen. Den posi-
tiven Wohlfahrtsertriagen stehen selbstverstindlich negative Einfliisse auf die
individuelle Wohlfahrt (zum Beispiel Haushalts-Unfille, Streit) gegeniiber.

Die Privathaushalte sind nur eine von vier zentralen gesellschaftlichen
Institutionen der Wohlfahrtsproduktion. Sie stehen mit den wohlfahrtsstaat-
lichen Einrichtungen, den kollektiven Organisationen (etwa mit Gewerk-
schaften, Wohlfahrsverbéinden) und dem marktwirtschaftlichen System in
einem Versorgungsverbund. Jede dieser Institutionen erbringt spezifische
Leistungen. Idealtypisch sind dies die allen zur Verfiigung stehenden ,,6ffent-
lichen Giiter, die der Wohlfahrtsstaat bereitstellt; die an sozialen Gruppen
orientierten ,interessenbezogenen Giiter* der kollektiven Organisationen;
die in Massenproduktion erstellten ,,privaten Giiter der Marktwirtschaft;
schlieBlich die ,,personenbezogenen Giiter” der Haushalte und Familien.

Jede dieser Institutionen hat aber auch spezifische Grenzen ihrer Lei-
stungen, wobei die Schwichen der einen Institution oft dort liegen, wo andere
ihre Stidrke haben. Insofern ergiinzen sie sich gegenseitig. Private Haushalte
konnen beispielsweise keine Massenproduktion leisten wie die marktwirt-
schaftlichen Unternehmen und ihre Giiter und Dienste nicht der Allgemein-
heit zugénglich machen wie der Wohlfahrtsstaat. Darin sind andererseits aber
auch ihre Stirken begriindet. Die Haushalte stellen viele ungleichartige Pro-
dukte in kleiner Menge her (im Gegensatz zur Industrie, die wenige gleichar-
tige Produkte in grofler Menge erstellt) und sind in der Lage, ihr ,,Produktions-
programm* relativ flexibel sich wandelnden Bediirfnissen anzupassen. Diese
Flexibilitdt fehlt den anderen Institutionen weitgehend.
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Die Haushalte stellen ihre Giiter und Dienste fiir ganz bestimmte Personen
bereit; es sind ,,exklusive* Giiter, von denen Nichtmitglieder des Haushalts
ausgeschlossen sind und die, wie Max Weber bereits feststellte, innerhalb des
Haushalts nach ,. kommunistischen‘ Kriterien zur Verfiigung stehen. Die Lei-
stungen in den privaten Haushalten sind auf die besonderen Bediirfnisse des
einzelnen zugeschnitten. Aufgrund der sozialen Beziehungen zwischen Produ-
zenten und Konsumenten haben die Produkte im Haushalt nicht nur einen
materiellen Wert, sondern vor allem auch situative und symbolische Kompo-
nenten (beispielsweise der selbstgebackene Geburtstagskuchen). Diesen Cha-
rakter haben weder die Marktgiiter noch die 6ffentlichen Giiter, die beide fiir
eine anonyme Nachfrage erzeugt und bereitgestellt werden.

Eine Besonderheit des privaten Haushalts hegt auch darin, daB er die Lei-
stungen der anderen Instanzen der Wohlfahrtsproduktion als ,,Vorprodukte
selektiv aufnimmt und sie zu den ,,Endprodukten* umformt und kombiniert,
die schlieBlich der individuellen Bediirfnisbefriedigung dienen. Die Vielfalt
dieser Prozesse kommt in unterschiedlichen Haushalts- und Familienformen
und Lebensstilen zum Ausdruck.'

Der Haushalt: kleine Fabrik und informelles soziales Netzwerk

Die Leistungen des privaten Haushalts werden einerseits als Ergidnzung zu
den Leistungen anderer Institutionen der Wohlfahrtsproduktion aufgefafit,
andererseits sind sie diesen oft dhnlich. Der private Haushalt kann im Ver-
gleich zum Unternehmenssektor als ,,kleine Fabrik* und im Vergleich zum
wohlfahrtsstaatlichen, formellen ,,sozialen Netz* als ,,informelles soziales
Netzwerk* charakterisiert werden.

Die traditionelle Konsumtheorie unterstellt, da der moderne Haushalt
Wohlfahrtsertrige erreicht, indem er durch Erwerbsarbeit Einkommen
erzielt, um damit Konsumgiiter auf dem Markt nachzufragen und zu verbrau-
chen. Die neue mikro-6konomische Theorie der Haushaltsproduktion nimmt
dagegen an, dafl die privaten Haushalte Marktgiiter erwerben und mit
Arbeitszeit im Haushalt kombinieren, um damit Endprodukte (,,basic commo-
dities) zu erstellen, die einen unmittelbaren Nutzen haben. In diesem Zusam-
menhang wird seit den sechziger Jahren der Begriff der kleinen Fabrik (small
factory) verwendet. Die Haushalte werden mit kleinen Betrieben verglichen,
die sich 6konomisch rational nach dem Prinzip der Nutzenmaximierung ver-
halten.

Im Kontrast dazu steht das Konzept des privaten Haushalts als informelles
soziales Netzwerk. Zum informellen Netzwerk einer Person gehdren neben den
Haushaltsangehorigen alle Personen, zu denen soziale Beziehungen exi-
stieren, also die Verwandten aufBerhalb des Haushalts, Freunde, Nachbarn,

1 Unter Haushalt verstehen wir Personen, die zusammen wohnen und gemeinsam wirtschaften, und den darauf
aufbauenden gemeinsamen Lebenszusammenhang. Auch eine einzelne Person kann einen Haushalt bilden.
Familien sind eine Unterkategorie der Haushalte; Familien im Sinn von Eltern-Kind-Gemeinschaften (sozial-
biologische Definition) stellen in der Bundesrepublik knapp ein Drittel der heute vorhandenen Haushalte.
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Berufskollegen und Bekannte. Die zentrale Leistung sozialer Netzwerke
besteht in der Gewédhrung personenbezogener sozialer Unterstiitzung (,,social
support®), die vielfiltige Formen annehmen kann. Sie umfa3t emotionale
Zuwendung und soziale Anerkennung ebenso wie materielle Hilfen und
instrumentelle Beratung. In der Gewihrung sozialer Unterstiitzung 148t sich
eine deutliche Grenze zwischen haushaltsexternen und haushaltsinternen
Netzwerken erkennen; im Hinblick darauf leisten letztere weit mehr, und inso-
fern kann man den Haushalt als Mittelpunkt des informellen Netzwerks
betrachten. Die Gewidhrung sozialer Unterstiitzung ist weniger durch das
Gegenseitigkeitsprinzip als durch das Solidaritétsprinzip geregelt. Sie erfolgt
weniger auf der Grundlage okonomisch rationaler Uberlegungen, sondern
aufgrund von Kriterien der Zugehorigkeit, Gefiihlen der Zuneigung und
Normen sozialer Verpflichtung.

Diese Sichtweise widerspricht nicht unbedingt der Charakterisierung des
Haushalts als kleiner Fabrik. Die Gegensétze 16sen sich teilweise auf, wenn
man die Bereiche der Produktion und der Verteilung im Haushalt unter-
scheidet. Im Bereich der Herstellung von Giitern und Diensten erscheint die
okonomische Betrachtungsweise zweckmaifig, wihrend sich der Bereich der
Verteilung angemessener durch das Netzwerkkonzept charakterisieren 146t.

Haushaltsproduktion und Netzwerkhilfe in der Bundesrepublik

Auf der Grundlage verschiedener Umfragen zur Wohlstandsverteilung in
den Jahren 1980 und 1984 konnte fiir die Bundesrepublik eine reprisentative
Analyse erstellt werden, mit deren Hilfe es moglich wurde, den Stellenwert
der Haushalte im Prozef3 der Wohlfahrtsproduktion empirisch etwas aufzu-
kliren. Die Daten dieser Wohlfahrtssurveys® zeigen die Hiufigkeit ausge-
wihlter Haushaltsleistungen und deren EinfluBfaktoren, geben einen Ein-
druck von der Struktur der informellen Netzwerke und der Art und dem
Umfang der Netzwerkhilfe, charakterisieren Leistungstrager und Leistungs-
empfinger und die Bedeutung von haushaltsinternem und haushaltsexternem
informellen Netzwerk fiir das subjektive Wohlbefinden.

Ein Haushalt kann im Extremfall autark sein und alle benétigten Giiter und
Dienste in Eigenarbeit erbringen. Ein solcher Haushalt wird als Selbstversor-
gungshaushalt bezeichnet. Das andere Extrem ist der Vergabehaushalt, der sich
vollstdndig durch Leistungen des Marktes und 6ffentlicher Einrichtungen ver-

sorgt.

2 Die Umfragen wurden im Sonderforschungsbereich 3 (Sfb 3) der Universititen Frankfurt und Mannheim
unter der Leitung von Wolfgang Zapf, Wolf gang Glatzer und Heinz-Herbert Noll entwickelt. Das Zentrum fiir
Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA) hatte die methodische Beratung iibernommen, und INFRA-
TEST hat die Feldarbeit durchgefiihrt. Die Umfragen beruhen auf einer Zufallsauswahl von Bundesbiirgern
(konventionellerweise ohne Gastarbeiter und Anstaltsbewohner); fiir die Ergebnisse gelten die Fehlerspiel-
rdume von Zufallsstichproben wie sie in einschldgigen Publikationen verdffentlicht sind. Umfragen haben
vielfiltige Fehlerquellen, und ihre Ergebnisse sollten als Anhaltspunkte fiir GroBenordnungen und nicht als
hyperexakte Vermessung der gesellschaftlichen Realitét interpretiert werden. Uber die Ergebnisse, Daten-
sdtze und Analyseverfahren berichten wir genauer in der Publikation: ,,Haushaltsproduktion und Netzwerk-
hilfe - Die alltdglichen Leistungen der Familien und Haushalte®, Wolfgang Glatzer und Regina Berger
Schmitt (Hg.), Frankfurt 1986.
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Zusamenfassend 146t sich das Niveau der Haushaltsproduktion in der Bun-
desrepublik weder durch den einen noch durch den anderen Begriff zutref-
fend beschreiben. Zwar ist bei einzelnen Tatigkeiten eine starke Verbreitung
von Eigenleistungen festzustellen; so beispielsweise bei der ,,Hausarbeit* im
engeren Sinn, die iiber 90 Prozent der Haushalte normalerweise selbst erle-
digen; auch bei handwerklichen Tétigkeiten wie Tapezieren der Wohnung
oder Reparieren des Wasserhahns, die rund zwei Drittel der Haushalte selbst
durchfiihren; oder bei der Betreuung Behinderter und Pflegebediirftiger, die
mindestens ebenso hdufig im eigenen Haushalt wie in Heimen oder Pflegeein-
richtungen erfolgt. Doch nur wenige Haushalte sind den Extremen der Ver-
gabe beziehungsweise der Selbstversorgung zuzuordnen; die grole Mehrheit
mischt Eigenarbeit und selektive Vergabe. Jeder Haushalt fiihrt begrenzte,
spezifische Titigkeiten selbst durch und vergibt andere. Dies wandelt sich im
Lebenszyklus; und Uberforderung und Uberlastung werden so vermieden
(siche Tabelle 1).

Tabelle 1:

Die Verbreitung ausgewihlter Haushaltsleistungen
in verschiedenen Haushaltsformen 1984

Hausarbeit! Handwerkliche Arbeit Soziale
Wohnung Fenster  Bett-  Wasser Tape- Pkw- Dienste:
sauber putzen wasche  hahn  zieren' Repa-  Behin-

halten waschen  repa- ratur? derte/

rierent Pilege-

bediirf-

tigeim
Haushalt

in %
Insgesamt 1980 97 93 92 68 65 46 6
1984 96 91 90 62 62 38 9
Alleinlebende 91 77 74 29 35 36 6
Ménner _ 85 65 52 71 72 54 2
Frauen 93 82 83 13 20 8 8
18- bis 30jdhrige 100 95 88 33 61 17 0
iiber 64jdhrige a0 74 76 6 6 - 12
Ehepaare ohne Kinder 97 93 93 65 60 24 14
18- bis 30jahrige 100 100 96 90 86 45 3
iiber 64jahrige 94 88 90 48 37 11 24
Unverheiratete

Erwachsene? 98 96 91 64 74 +4 15
Ehepaare mit 1-2 Kindern 99 98 98 84 81 46 4
Ehepaare mit 3 und mehr Kindern 98 95 98 85 79 37 9
Erweiterte Familient 100 100 100 71 79 45 17
Unvoellstdndige Familiens 100 92 96 50 66 38 4

1 Arbeit wird ,,normalerweise® von Haushaltsmitgliedern verrichtet.

2 Nur Hausha]te mit Pkw; Reparatur wird vom Haushalt ,.immer® oder ,,manchmal® selbst aqueubt
3 Wohngemeinschaften oder ehedihnliche Lebensgemeinschaften

4 Ehepaare oder Elternteile mit Kindern und weiteren Verwandten im Haushalt,

5 Elternteil mit einem oder mehreren Kindern; keine weiteren Personen im Haushalt.

Datenbasis: Wohlfahrtssurvey 1980, 1984,
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In der Leistungsfihigkeit der Haushalte gibt es grofSe Unterschiede. Vor
allem die Alleinlebenden und die unvollstindigen Familien haben geringe
Kapazititen fiir die Haushaltsproduktion. Dariiber hinaus sind altersbedingte,
gesundheitliche Restriktionen der Leistungsfdhigkeit zu nennen. So
erbringen vor allem alleinlebende alte Menschen, aber auch die Zweiperso-
nenhaushalte dlterer Ehepaare relativ wenig giiterbezogene Eigenarbeit, im
Gegensatz zu vollstindigen Familien mit Kindern. Andererseits ist in 24 Pro-
zent der Zweipersonenhaushalte dlterer Ehepaare ein Partner behindert oder
pflegebediirftig und wird vom Ehepartner versorgt.

Fiir das Ausmal an Eigenarbeit bei einzelnen Tatigkeiten spielen nach den
gewonnenen Erkenntnissen aus den Erhebungen auch das Einkommensni-
veau und die soziale Schichtzugehorigkeit eine Rolle. Die wohlhabenden
Haushalte leisten weniger Eigenarbeit und greifen hiufiger auf die kostspieli-
geren Marktangebote zuriick als die weniger wohlhabenden Haushalte. Bei-
spielsweise wird in jedem neunten Haushalt mit einem Einkommen im ober-
sten Fiinftel der Einkommensverteilung die Wohnung von einer Haushalts-
hilfe saubergemacht, wihrend dies in unteren Einkommensgruppen praktisch
gar nicht vorkommt. Haushalte der Arbeiterschicht verfiigen eher als Haus-
halte hoherer Schichten iiber handwerkliche Kennntisse und leisten dement-
sprechend bei handwerklichen Titigkeiten mehr Eigenarbeit. Schichtspezifi-
sche Unterschiede in der Art der Haushaltsfiihrung kommen auch bei der all-
taglichen Hausarbeit zum Ausdruck. In der oberen Mittel- und Oberschicht
wird die Hausarbeit haufiger von einer Haushaltshilfe oder einer Reinigungs-
firma iibernommen als in der Mittel- oder Arbeiterschicht.

Im Vergleich von 1984 mit 1980 ist bei den handwerklichen Arbeiten ein
Riickgang der Eigenleistungen privater Haushalte festzustellen. Der Riick-
gang ist bei handwerklichen Haushaltsarbeiten (Wasserhahn reparieren,
Wohnung tapezieren) im Gegensatz zur Pkw-Reparatur gering und kann auf
einen gestiegenen Anteil von Haushalten dlterer Menschen zuriickgefiihrt
werden. Die Verminderung der Eigenleistungen wird aber nicht durch eine
vermehrte Inanspruchnahme von Handwerksbetrieben kompensiert, sondern
Verwandte, Freunde oder Nachbarn werden hiufiger aktiviert.

Eine Moglichkeit, die begrenzte Leistungsfiahigkeit der Haushalte, insbe-
sondere bestimmter Haushaltsformen, zu kompensieren, ist die Hilfe und
Unterstiitzung durch das haushaltsexterne informelle Netzwerk. Voraussetzung
fiir solche Hilfeleistungen sind entsprechende Sozialkontakte, Kontakte zu
Verwandten, zu Freunden und zu Nachbarn (siehe Tabelle 2). Im Hinblick auf
Verwandtschaftskontakte kann man sagen, daf} die Struktur der ,,erweiterten
Kernfamilie® - soziale Beziehungen und soziale Unterstiitzung trotz rdumli-
cher Trennung der Haushalte - oft vorhanden ist. 90 Prozent der Bundes-
biirger, auch das spiegelte sich in den Umfrageergebnissen wider, haben nahe
Verwandte auflerhalb des eigenen Haushalts und zwei Drittel davon besuchen
wenigstens eine Person aus dem Verwandtenkreis wochentlich oder ofter,
beziehungsweise werden von ihr besucht. Die Zusammensetzung des Ver-
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Tabelle 2:

Mogliche und tatsdchlich erhaltene Hilfeleistungen in informellen Netzwerken

Die Frage lautete: Gibt es unter Ihren Verwandten, Nachbarn und Freunden bzw. Bekannten je-
manden, den Sie bzw. Thr Haushalt bei folgenden Titigkeiten um Hilfe bitten kinnten? Haben Sie
wihrend der letzten 12 Monate unentgeltlich Hilfe erhalten?

Kénnte um Habe Hilfe
Hilfe bitten erhalten
Art der Hilfeleistung Yo Yl Yot
bei einer Reparatur von Fernseher/Radio 28 11 55
bei einer Reparatur von elektr, Kiichengerit 35 17 53
bei einer Reparatur von Mobeln 30 12 47
bei einer Reparatur am Auto 34 18 61
bei Schneiderarbeiten 31 16 58
bei Maurerarbeiten 27 0 42
um die Wohnung zu tapezieren oder
zu streichen 57 30 56
um sich inrechtlichen Dingen beraten
7u lassen i3 17 57
um sich bei der Lohn- und Einkommens-
steuererkldrung beraten zu lassen 34 19 66

1 Prozentuierungsbasis ist die Gesamtzahl der befragten Haushalte.
2 Prozentuierungsbasis sind nur diejenigen Haushalte, die iiberhaupt jemanden um Hilfe bitten kénnten,
Datenbasis: Wohlfahrtssurvey 1984 (N = 2067 Haushalte).

wandtenkreises dndert sich zwangsldaufig von Lebensphase zu Lebensphase,
wobei sich die Kontaktmoglichkeiten in spiteren Lebensphasen verringern.
Mit steigendem Alter - und dies verdient Beachtung - geht auch die Zahl der
Freundschaftsbeziehungen zuriick, wihrend Nachbarschaftskontakte stiarker
in den Vordergrund treten.

Dennoch bleibt gerade im Hinblick auf die soziale Unterstiitzung, die vom
informellen Netzwerk erhalten werden kann, fraglich, ob die hdufigeren Nach-
barschaftskontakte &lterer alleinstehender Menschen fehlende Kontakte zu
Freunden oder Verwandten ersetzen konnen. Denn Hilfeleistungen erfolgen
unter Nachbarn weitaus seltener als unter Verwandten oder Freunden, wobei
der Verwandtschaftshilfe die groBite Bedeutung zukommt. So ergibt sich, daf3
fiir dltere Menschen insgesamt weniger Hilfeleistungen erreichbar sind. Die
potentiellen Hilfequellen werden von den Alteren zwar in groBerem Umfang
genutzt als von den Jiingeren, die erhaltene Hilfe reicht aber nicht aus, um Lei-
stungsschwichen des eigenen Haushalts zu kompensieren. Vor allem allein-
lebende alte Menschen miissen daher vergleichsweise hiufig auf wohlfahrts-
staatliche Einrichtungen und Marktangebote zuriickgreifen.

Eine besonders problematische Situation ergibt sich, wenn aufgrund
schlechter Einkommensverhiltnisse auch auf marktwirtschaftliche Lei-
stungen verzichtet werden muf3 wie es bei einkommensschwachen, anein-
lebenden Hilfebediirftigen der Fall ist.
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Eine weitere Erklarung fiir die begrenzten Moglichkeiten, Leistungsschwi-
chen des eigenen Haushalts durch Hilfen des haushaltsexternen informellen
Netzwerks zu iiberwinden, kann darin gesehen werden, dall Netzwerkhilfe
nicht nur dem Solidaritéitsprinzip, sondern auch dem Gegenseitigkeitsprinzip
folgt: Die Chancen, Hilfe zu erhalten, sind auch von der eigenen Hilfsbereit-
schaft bzw. -fiahigkeit abhidngig. Wer selbst hilft, kann auch Hilfe von anderen
erwarten, und wer Hilfe in Anspruch nimmt, gerét unter Druck und fiihlt sich
verpflichtet, Gegenleistung zu erbringen.

Daf haushaltsexterne Sozialbeziehungen kein Ersatz fiir das haushaltsin-
terne Netzwerk darstellen, zeigt sich nicht nur in der Versorgung mit Giitern
und Diensten, sondern auch im subjektiven Wohlbefinden. Die Familien
haben nach der vorliegenden Analyse fiir das subjektive Wohlbefinden eine
sehr hohe Bedeutung, fiir die Lebenszufriedenheit ebenso wie fiir die Empfin-
dung von Gliick und die Vermeidung von Einsamkeitsgefiihlen. Zwar
bedeutet das Verbundensein von Haushaltsmitgliedern oft auch, dafl es Kon-
flikte mit ihnen gibt, aber diese wiegen die positiven Beitrage zum Wohlbe-
finden insgesamt nicht auf. Sozialkontakte zu Verwandten in anderen Haus-
halten, zu Freunden und zu Nachbarn sind fiir das Wohlbefinden weniger ein-
fluBreich. So iiberrascht es nicht, dafl das subjektive Wohlbefinden bei Allein-
lebenden und in unvollstindigen Familien teilweise geringer ist, als bei Ehe-
paaren und in vollstdndigen Familien.

Veranderungen zwischen 1980 und 1984

Die Daten der Wohlfahrtserhebungen geben Auskunft dariiber, inwieweit
zwischen 1980 und 1984 Verinderungen im Umfang der Haushaltsproduktion
und der Netzwerkhilfe stattgefunden haben.

Die erste Hilfte der achtziger Jahre stellt eine in der Bundesrepublik bisher
einmalige Phase der wirtschaftlichen Stagnation dar. Vor diesem Hintergrund
konnte vermutet werden, dafl die Schwierigkeiten, die sich aus dieser Situa-
tion fiir viele Haushalte ergeben, durch eine Verstirkung der Haushaltspro-
duktion und der Netzwerkhilfe aufgefangen werden. Dies wird durch die
Daten nicht bestitigt. Trotz der Arbeitsmarktkrise zeigt sich, daf die Eigen-
arbeit der Haushalte und ihre Hilfeleistungen an andere Haushalte weitge-
hend unveréndert blieben. Off ensichtlich ist die Beteiligung am Erwerbsleben
Grundlage und Stimulanz fiir weitere Aktivititen. Dies wird beispielsweise
daran deutlich, da} Arbeitslose, Erwerbs- oder Berufsunfihige und insbeson-
dere Hausfrauen bei der Netzwerkhilfe und bei anderen Titigkeiten, die man
neben Berufs- und Hausarbeit ausiiben kann, relativ zuriickhaltend sind (siehe
TabeUe 3).

Arbeitsteilung zwischen Ehepartnern

Ein wesentlicher Bestandteil der Haushaltsproduktion sind Tatigkeiten, die
in jedem Haushalt und in jeder Familie Tag fiir Tag geleistet werden, ndmlich
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Tabelle 3:
Die Struktur von Tatigkeiten neben der Berufs- und Hausarbeit 1980 und 1984

Die Frage lautete: Haben Sie neben Ihrer Tatigkeit in Beruf und Haushalt noch andere Tétigkei-
ten, die Sie zur Zeit ausiiben? Bitte geben Sie mir auch an fiir welche dieser Tétigkeiten Sie Bezah-
lung erhalten und fiir welche nicht.

unbezahlt bezahlt

1980 1984 1980 1984
Weitere Tarigkeiten? Yo %o Yo Yo
Hilfe bei Verwandten 17,5 18.6 0,7 0.8
Hilfe bei Freunden/Bekannten 15,7 18,2 0.7 1,0
Hilfe bei Nachbarn 10.9 12,7 0.3 0.6
ehrenamtliche Tétigkeit 13,1 9.8 0.6 0,4
land-forstwirtschaftliche Tatigkeit 1,9 2,7 0.4 1,0
Gelegenheitsarbeit 1.6 2,1 3.1 3.0
Nebentitigkeit : 0,7 1,5 43 4,6
andere Tatigkeit 48 4,7 0,7 0,6
Insgesamt 41,4 36.8 10,0 10,9

1 Liste wurde vorgelegt; Mehrfachnennungen waren moglich.
Datenbasis: Wohlfahrtssurvey 1980 (N = 2396 Befragte), Wohlfahrtssurvey 1984 (N = 2067 Befragte).

Hausarbeit und Kinderbetreuung. Dal} diese Arbeit im wesentlichen von den
Frauen verrichtet wird, unterstreichen die vorliegenden Daten erneut. Sie
geben Auskunft tiber die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung zwischen Ehe-
partnern zum einen im Hinblick auf ihre Ursachen und zum anderen im Hin-
blick auf ihre Konsequenzen fiir das subjektive Wohlbefinden.

Die ungleiche Beteiligung von Ehemann und Ehefrau an der alltdglichen
Arbeit im Haushalt entspricht dem traditionellen Rollenverstindnis, wonach
Erwerbsarbeit Aufgabe des Mannes und Hausarbeit und Kinderbetreuung
Aufgabe der Frau sind. Diese Vorstellungen sind stark verfestigt, aber sie
scheinen sich allmdhlich von Generation zu Generation aufzuldsen. Dariiber
hinaus ist wohl fiir die Arbeitsteilung im Haushalt die Frage der Statusgleich-
heit von Mann und Frau von groBer Bedeutung. Partnerschaftliche Arbeitstei-
lung im Haushalt wird zunédchst einmal dadurch gefordert, da3 die Ehefrau
wie der Ehemann erwerbstétig ist. Die Erwerbstitigkeit allein bewirkt aber
noch nicht sehr viel. Entscheidend ist, welcher soziookonomische Status damit
erreicht wird, in welcher Berufsposition also die Frau beschiftigt ist und
welche Ertridge in Form von Einkommen und Berufsprestige damit verbunden
sind. Insofern beruht die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung im Haushalt
auf der im allgemeinen immer noch vorhandenen dkonomischen Abhingig-
keit der Frau vom Ehemann.

Eine Moglichkeit zur Beseitigung solcher Abhingigkeiten ist die Erwerbsti-
tigkeit der Ehefrau. Haufig wird jedoch behauptet, die Erwerbstitigkeit von
Ehefrauen und Miittern ginge zu Lasten der Familie und wiirde sich nachteilig
auf das Wohlbefinden der Familienangehdrigen auswirken. Nach den Umfra-
geergebnissen findet diese These keine empirische Unterstiitzung (siehe
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Tabelle 4). Zwischen Hausfrauen und erwerbstédtigen Frauen und zwischen
ihren Eheménnern gibt es nur geringe Unterschiede im subjektiven Wohlbe-
finden. Das bedeutet nicht, daB3 die Erwerbstidtigkeit der Frau nicht mit
Schwierigkeiten und Problemen verbunden wére, die das Wohlbefinden ver-
mindern. Doch Beeintrichtigungen des Wohlbefindens ergeben sich in erster
Linie fiir die Frauen selbst und sind keine unmittelbare und unvermeidliche
Konsequenz ihrer Erwerbstitigkeit, sondern lassen sich auf die unzureichende
Entlastung im Haushalt zuriickfiihren. Daf} erwerbstitige Frauen letztendlich
dennoch kein geringeres Wohlbefinden als Hausfrauen aufweisen, liegt an
ihren besseren materiellen Lebensbedingungen, aber auch daran, daf} sie sich
mit der Berufstitigkeit stiarker identifizieren als Hausfrauen mit der Haus-
frauentitigkeit. Aus der Kombination von Erwerbsarbeit und partnerschaft-
licher Arbeitsteilung im Haushalt ergeben sich fiir die Frauen im allgemeinen
hohere Wohlfahrtsertrige als aus der Rolle der ,,Nur-Hausfrau®.

Tabelle 4:

Die Zufriedenheit! mit der Haushaltsfithrung und der Arbeitsteilung
und die wahrgenommene Arbeitsbelastung bei Ehepaaren

mit unterschiedlicher Erwerbsbeteiligung 1984

Zufriedenheit Zufriedenheit wahrgenommene
mit der mitder Arbeitsbelastung?

Haushaltsfiihrung Arbeitsteilung

Ménner Frauen Ménner Fraven Miénner Frauen

Ehepaare ohne Kinder
belde erwerbstatig 9,0 3,3 3.8 7.7 7.0 7.1
nur der Mann erwerbstétig 9,5 8,7 8.6 8,8 6,3 54
beide nicht erwerbstitig 9,2 8.8 8,5 7.9 3.0 5.9

Ehepaare mit Kindern
beide erwerbstitig 8,8 8,1 8.2 7,0 7.2 7,6
nur der Mann erwerbstitig 8.9 8.6 8.2 7.3 6,9 6.6

1 Durchschnittswerte auf der Zufriedenheitsskala 0-10.

2 Einschiitzung der eigenen Belastung durch Berufs- und Hausarbeit auf einer Skala von ,,0 = keine Belastung®
bis ,,10 = oberste Belastungsgrenze®. Angegeben sind die Durchschnittswerte.

Datenbasis: Wohlfahrtssurvey 1984,

Der langfristige Wandel der Haushaltsproduktion

Nach allgemeinem Verstdndnis hatte die Haushaltsproduktion in der Ver-
gangenheit eine grofere Bedeutung als heute. Es wird angenommen, daf} im
Verlauf der Industrialisierung die Bedeutung der Eigenproduktion fiir die
Versorgung privater Haushalte abgenommen hat; Leistungen wurden aus
dem Privathaushalt auf Markt und Staat verlagert. Unter Verwendung sozial-
historischer Datenquellen - Wirtschaftsrechnungen privater Haushalte zu
Beginn des 20. Jahrhunderts - konnte auch dieser These nachgegangen
werden. Dabei wurde hier mit einem inhaltlich enger gefafiten Konzept der
Haushaltsproduktion, das einer haushaltsorientierten Versorgung, gearbeitet.
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Entgegen der Erwartung zeigt sich, daf die haushaltsorientierte Versor-
gung zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine relativ geringe Bedeutung fiir die
Gesamtversorgung der Haushalte hatte. Der Anteil an der Gesamtversorgung
liegt sogar etwas unter den Anteilen, die sich aus den ,,Laufenden Wirtschafts-
rechnungen ausgewdhlter privater Haushalte® fiir die Jahre 1980 bis 1983
errechnen lassen. Die Ergebnisse weisen somit darauf hin, daf3 der Prozef3 der
Verlagerung von Versorgungsleistungen aus den Haushalten auf die Mirkte
und Biirokratien zu Beginn des 20. Jahrhunderts bereits weitgehend abge-
schlossen war. Veridndert haben sich jedoch die Formen und Funktionen der
haushaltsorientierten Versorgung. Damals wurde beispielsweise ein groBer
Teil der haushaltsorientierten Versorgung durch Einnahmen aus Unterver-
mietung erzielt, die heute nur noch eine geringe Rolle spielt. Hervorzuheben
ist, daf} bei der haushaltsorientierten Versorgung zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts die Funktion der materiellen Existenzsicherung stirker im Vordergrund
stand, als es gegenwiértig der Fall ist.

Die zukinftige Entwicklung der Haushaltsproduktion

Fiir die Entwicklungstendenzen im Hinblick auf die zukiinftige gesell-
schaftliche Bedeutung der Haushalte und der Haushaltsproduktion gibt es
drei fundamental verschiedene Szenarien.

Die erste Perspektive geht davon aus, daB3 die Produktionsfunktionen der
Haushalte Restfunktionen vorindustrieller Zeiten darstellen, die die Indu-
strialisierung iiberlebt haben, aber im Verschwinden begriffen sind. Diese
Interpretation kann auf langfristige historische Trends verweisen, die eine
,Entleerung* der Haushalte fordern. Dazu gehort die anhaltende Verkleine-
rung der Personenzahl der Haushalte, insbesondere die aullerordentliche
Zunahme der Einpersonenhaushalte. Hinzu kommt die steigende Erwerbs-
titigkeit der verheirateten Frauen; seit Jahrzehnten zeigen die jlingeren
,,Alterskohorten® der verheirateten Frauen ein hoheres Niveau der Erwerbs-
beteiligung. Damit wird den privaten Haushalten ein Leistungspotential ent-
zogen, das ansonsten fiir die Haushaltsproduktion zur Verfiigung stinde.

In einer zweiten Interpretation wird die Haushaltsproduktion nicht als
historisches Relikt, sondern als zeitgeméBe Produktions- und Reproduktions-
arbeit betrachtet. Das marktméBige Erwerbssystem setzt die Reproduktions-
arbeit der privaten Haushalte - vor allem der Frauen - voraus. Dadurch, daf3
insbesondere Frauen nichtvermarktete Leistungen erbringen, halten sie den
Minnern den Riicken fiir die Berufsarbeit frei. Einer Ubertragung dieser Lei-
stungen an die Versorgungseinrichtungen des Marktes oder des Wohlfahrts-
staates sind durch den damit verbundenen Verlust emotionaler und symboli-
scher Leistungskomponenten enge Grenzen gesetzt. Der Haushaltsproduktion
wird im Konjunkturzyklus eine Pufferfunktion zugeschrieben. Durch ver-
stiarkte Leistungen im Haushalt kdnnten marktbedingte Einkommensriick-
ginge aufgefangen oder gemildert werden. Fiir diese These spricht, dal} die
modernen Haushalte ihre Haushaltsausstattung (von den Kiichengeriten bis
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zum Auto) auf ein hohes Niveau gebracht haben und damit ,,Notzeiten* iiber-
briicken konnen, wenn diese voriibergehend und nicht zu schwerwiegend
sind. Allerdings deutet vieles darauf hin, daf§ die sozialen Probleme der struk-
turellen Arbeitslosigkeit durch Haushaltsproduktion nicht entscheidend
gemildert werden kdnnen.

In einem dritten Szenario sind die heutigen Leistungen der privaten Haus-
halte der Ansatzpunkt fiir eine Renaissance der Haushalte, beziehungsweise
fiir das Heraufziehen einer Selbstbedienungswirtschaft. Die Sozialstruktur
der nachindustriellen Gesellschaft wird demnach durch folgende Entwick-
lungstendenz nachhaltig geprigt: Unternehmen und Marktwirtschaft werden
sich immer mehr darauf beschrinken, die Kapitalgiiter (und auch Vorpro-
dukte) fiir die Haushaltsproduktion herzustellen, wihrend die Produktion der
Endprodukte in den privaten Haushalten stattfinden wird. Statt der oft pro-
phezeiten Dienstleistungsgesellschaft konnte sich so iiberraschenderweise
eine Selbstbedienungsgesellschaft entwickeln. Fiir diese Perspektive spricht,
daB} die privaten Haushalte einen hohen Stand der Technisierung erreicht
haben, ein umfangreiches Humankapital aufgebaut haben und auf dieser
Grundlage ein umfangreiches Leistungsspektrum erbringen koénnen. Die bis-
herige und absehbare Verringerung der erwerbsméfigen Arbeitszeit konnte
das fiir die Haushaltsproduktion notwendige Zeitpotential freisetzen.

In einer Situation sich widerstreitender Entwicklungstendenzen ist es
schwer, den wahrscheinlichen, resultierenden Entwicklungspfad zu erkennen.
Keine Frage, da} auf dem Hintergrund der modernen Frauenbewegung die
Riickkehr der Frauen an den ,hduslichen Herd nicht vorstellbar ist. Neue
Muster der Arbeitsteilung im Haushalt werden sich ebenso durchsetzen wie
neue Arbeitszeitarrangements im Erwerbssystem. Von einer Pluralisierung
von Haushaltsfithrungs- und Lebensstilen wird mit guten Griinden gespro-
chen. Es hat aber den Anschein, daf} sich eine Renaissance der Haushalte eher
einstellt, wenn das Marktsystem entsprechend seinen Grundzielen funktio-
niert und der Wohlfahrtsstaat seine infrastrukturellen und sozialpolitischen
Leistungen beibehilt und entwickelt, als wenn wohlfahrtsstaatliche Lei-
stungen zuriickgenommen werden und die Massenarbeitslosigkeit anhalt.
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