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+Alles Exzellente ist ebenso miihselig wie selten!” Miésen Worten liel3
der beriihmte Philosoph Baruch de Spinoza seine monumentale ,Ethik" aus-
klingen, an der er fiinfzehn Jahre lang gefeilt hatte. Alergiéich im Herbst
1677 erschien, war der Verfasser ein halbes Jahr zuvor in Denadader
Schwindsucht gestorben. Das ,Erlesene” oder auch ,Erhabemkihge
die Aufbietung aller Krafte, sonst ware es wohl haufigezutreffen-
vorsorglich schloR der hollandische Freidenker damitreinem Weckruf an
den menschlichen Geist, der allein die Selbstentfaltdeg Gattung
garantiere. ,Wir werden daraus ersehen”, so Spinadgevsprechend, ,um
wieviel der Weise machtiger ist als der Unwissendeds [SchlulZkapitel
seines unverblimt aufklarerischen und lange Zeit als umstisich
geltenden Hauptwerkes handelt daher von der ,Macht destavieles” als
Weqg... zur Freiheit", weil nur er ,die Affekte” zueistern vermaﬂ;.

Elitenbedarf

Schon zu Beginn der Neuzeit formulierte Spinoza mit Naclkddef3 der
Mensch die Freiraume fur sich und seine Bedirfnisse audslattiedurch
seine analytische Kompetenz schafft. a@nkarbeitkann ihm helfen, seine
Sozialwelt ertraglich einzurichten. An einer kulturgesitiich bedeutsamen
Wegscheide wurde hier also vorausgenommen, was uns no&h-hedeér
heute wieder - bewegt: namlich die Einsicht, daf} zivilisatoristihehstlei-
stungen forthin davon abhéngen, ob mit so kostbaren Pfunden wie-,Bega
bung“, ,Willenskraft®, ,Kreativitat* und ahnlichem auch kréftgewuchert
wird. Spinoza schrieb zu einer Zeit, in der ras¢beinderungen aller Sozial-
strukturen nicht nur die tiberkommenen Moralbegriffe und Mterhsstile
brichig werden lieRen; auch die Fihrungskrafte desdtign Epoche waren
den Herausforderungen der Moderne im Aufbruch nicht lAnger gewachsen
Der Zeitgeist war also angesichts vielerlei Komplikagn mit gesellschaftli-

1 B. Spinoza, Ethik nach geometrischer Methodeedgett (1677), Leipzig o. J., S. 296/262.
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chen Steuerungsfragen befaldt, die den Eliten-Bedarf Uberhauptuerst
Thema werden lieBen. Das Nachdenken dartiber, welche ikatadiien zur
Lenkung eines Sozialgebildes unabdingbar sind, findet sich seitfeder
demokratischen Staatslehre. Welche Ausleseprozesse sindalmetmdere
geeignet, die Befahigten auf die richtigen Platze in @esellschaft zu
bringen? Und warum gelingt das so selten? Die Elite-Delgaiangte durch
die soziale Entwicklung bald lber Spinoza hinaus. Der Friikirefkhatte
noch eine eher postulatorische Auslese-Vorstellung vertretese avirkte
geistesgeschichtlich weiter, schenkte aber Machtelitennoch nicht genii-
gend Aufmerksamkeit, welche herrschen, obschon sie den Kniteier
.Exzellenz* kaum entsprechen. Dennoch sind seine Giite-Voraussetzung
geeignet, Aufgabe, Zugehdrigkeit und Bewertung gesellschaftlEliten
klaren zu helfen. Denn indem Spinoza mit Blick auf dass’gen tberkom-
mener Herrschaftsgebilde um deren zeitgemafRe Neuidefireng, begab er
sich auf den Boden moderner Politik, deren Wesen durch das Kritdedum
~Funktion“ gekennzeichnet ist.

.Elite" geriet schon bei Spinoza zuRunktionsbegriffder aber mit einem
besonderen Wertgehalt verbunden blieb. Die Verstandes-i&tpdefinierte
sich fur den Philosophen auch als Befahigung zur Tugke@ine sei ohne die
andere nicht wirklich funktional. Weil ,Exzellenziegen solcher hohen intel-
lektuellen - nach Spinoza aber auch ethischen endrgll charakterlichen —
Anforderungen nur einer Minderheit moglich sei, sah dieke Minoritat als
+Elite" zugleich zur Wahrung der 6ffentlichen Belange beny denn nur sie
konne deren Komplexitat noch Uberschauen. Notwendig, und damit zum
Zankapfel, wurde die Eliten-Rekrutierung zu dentpeikt, als sich die Kon-
turen eines Zeitalters der Massen abzeichneten. Vorher galiaesHerr-
schaftseliten, sie standen aber weder zur Diskussion noch zursifimmo
unterlagen also auch keinerlei Rechtfertigungszwang. Dedeverst anders,
als die Uberlieferten Fundamente Alteuropas geborséeanyVor dem Hin-
tergrund all der bitteren Erfahrungen in Kriegen ievolutionen, die dieser
Umbruch ausléste, entdeckt sich als grol3e Schopfangachfeudalen Eliten
derParlamentarismusger die sich einspielende Elitenkonkurrenz fridulzci
regeln trachtete; auch die Rechtsphilosophie der freien iterdlischaft ist
dieser Zeit zu verdanken. Sie erst ermdglichte eine fir jedarmerechen-
bare Handhabung der Moderne. In diesen offenen Sgstexher bilden
+Elite* und ,Chancengleichheit” nur scheinbare Widerspriiche.Ndireder-
heit der Elite, so hat daher 1884 mit dem politischen Erfagsschatz seiner
Epoche der italienische Politikwissenschaftler @aetMosca verlangt, ,muf3
eine Mehrheit des Wissens, des Kénnens und der moralischen Kraft eine
Nation reprasentiererf“.

Es blieb dabei nicht aus, dal’ diese Wertschatzungigé ¥on Piatos ,gol-
denen Ligen* annahm. ,Elite“ wird sich immer dann zuryithds aufbau-

2 Zit. nach M. Freud, Das Eliteproblem in der maéerPolitik, in: ,Politische Bildung®, Heft 46, Mighen
1954, S. 235 ff., hier S. 242.
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schen, wenn das Etikett fir die Sache selbst gahalird. Die Machteliten in
Geschichte und Gegenwart brauchen also keineswegs in Wesémhatid
ihre Rollen auszufillen, selbst wenn sie das gern von sich behalgiter
umgekehrt: Die neuere Elitendiskussion, wie sie Mittefiefziger Jahre
durch den amerikanischen Soziologen C. Wright Mills in Ggagracht
wurde, hat vor allem herausgearbeitet, daf3 sich auateauBoden f ormal-
demokratischer Gegebenheiten elitdre Hilsen halten kénnemwediger
etwas mit ,Exzellenz” als vielmehr mit Reichtum, Einflu3 uhetfligungs-
macht zu tun haben. Wer ,von allem am meisten bekommt“, hdiegem
Sinne der Yale-Politologe Harold D. Lasswekfiniert, zahlt zur Elite, die im
Interesse ihrer Geltung ,die 6ffentlichen Symbole steuert, dieligehaft-
lichen Zuteilungsstréme kontrolliert und von Fall zu Fall auch Gtewa
anwendet".

Die heutige Umwelt verlangt ohne Zweifel nach einem hoBbten-
Niveau, um ihrer Probleme Herr zu werden. Jede kritisch-prifeattadB-
tung der Leistungen bestehender Macht-, Funktions- und/oderBNtert-
birgt daher das Risiko der allgemeinen Verunsiamgiin sich und wird - wie
die Geschichte zeigt - leicht als Stiinde wider deist@Gler Ordnung geahndet.
Es sei daran erinnert: Die Forderung nach ,Eliten* war igeschichtlich
eine Parole des Mittelstandes. Die unternehmenden Birgemas Carlyles
.Industriekapitdne* also, bekdmpften das Direktionsretshtalten Aristo-
kratie, weil es den Kriterien wie ,Leistung®, ,EKavitat“ oder auch ,Erfolg*
nicht lAnger genlige. Treffendes Beispiel fur digulnentation jener Jahre ist
eine bissige ,Politische Parabel” des franzdsisdfré@ihsozialisten Graf Henri
de Saint-Simon aus dem Jahr 1819, fur die er gerichtlich verioligie und
nur knapp einer Gefangnisstrafe entging. ,Nehmen wir eankfeich wiirde
plétzlich seine fiinfzig besten Physiker verlierdie, flinfzig besten Chemiker,
die flnfzig besten Biologen, die flinfzig einflureichsBankiers, die zwei-
hundert wichtigsten Geschéftsleute, die funfhundert wichtigsten Listledw
die fiinfzig wichtigsten Ingenieure, Baumwollfabrikan, Maler, Musiker und
so weiter, das heil3t insgesamt die dreitausend bedeutendskeimrten,
Kinstler und Handwerker des Landes - die Nation wiirde augenhticilic
einem Korper ohne Seele. Sie ware mit einem Schlag jenémniiatunter-
legen, deren Rivale sie heute ist... Stellen wir unsvaunFrankreich kénnte
all diese genialen Manner... behalten, es wirde ihmdasetinglick wider-
fahren, an ein und demselben Tag ... die Herzdge von Amgeul@rleans
und Bourbon und so weiter, zugleich alle GroRadfigider Krone, alle Staats-
minister mit oder ohne Geschaftsbereich, alle Kardinaldyi&staofe, Pra-
fekten, Unterprafekten und obendrein unter jenem, aln angenehmes
Leben fuhren, die zehntausend reichsten Eigentiédmeerlieren. Dieses Un-
gluck wirde die Franzosen sicher betriiben, weil sie gute Mensctten.si
Aber dieser Verlust von dreiBigtausend Personen, die als die hervatrage

3 H. O. Lasswell, World Politics an Personal InségUNew York/London 1965, S. 3.
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sten des Staates gelten, wirde nur aus gefuhlsnmaGigamden Kummer
bereiten, denn es entstiinde daraus kein politisches Ubel fiir den*Staat.”

Auslese

Diese an der industriellen Nutzlichkeit orientieBieht der Dinge stritt mit
den Mitteln der Ironie wider das fortwahrende Ubergéivioon Prestige-
strukturen, die ihre Rolle nicht mehr ausflllten. Dassimdhmende Br-
gertum blieb seinerzeit auch in Frankreich - um von Deutschland imahse
besonderen Bedingungen der Rickstandigkeit nicht zu retseh-in Rang-
streitigkeiten mit dem Ancien Regime verstrickt, entshemd kampferisch
fiel die Elite-Theorie aus: Herausragen sollten nur noclPdisonenkreise,
die durchLeistungerdas Wohlergehen des industriellen Systems forderten.
Noch genauer: Spitzenstellungen in Staat, Gesellschaftsdvaft oder
Kultur sollten fortan nur noch jenen Personlichkeiteremftehen, die geeig-
nete Berechtigungs-Prozeduren im Wettbewerb urkrdippen Rénge durch-
laufen hatten. Zu dieser Zeit sprossen mithin tberall neue Bjseumrich-
tungen empor, die ihren Absolventen mit den Abschluf3-Zeugnissen die
schmucklosen Adelspradikate der Industrie-Welt in die Haiidkten. So
jedenfalls die Hoffnung des frihindustriellen Bitgens, das die Elite-Frage
mit dem Gleichheits-Anspruch koppelte: Nicht HerkurPfriinde oder
andere Extrachancen sollten den Zugang zur Verfigungsmacht regeln, s
dern einzig und allein die geistige und charaktkediBefahigung, die schwie-
rigsten Anforderungen zu meistern, wie sie die ésesiEinrichtungen vorweg-
nahmen.

Bereits zu der Zeit, als die Unternehmer noch mit dem AdeEunfiuf3
rauften, sah sich das Birgertum jedoch in Zwiste mit einem ri€omkur-
renten verwickelt: Angesichts der gewichtiger werdendebei®erschaft
nahm die Eliten-Definition eine neue, ,gleichsam antiprolethgsWen-
dung“ (J. H. Meisel). Das Auslese-Verfahren, das detéaltischen Gepflo-
genheiten abldsen sollte, sah sich nun benutzt, um Anspréciédagsen zu
kanalisieren. Die Bildung, eben noch ein Medium der GleithiSicherung,
geriet fiir lange Zeit zur entscheidenden Hirdalfémicht genehmen Unter-
schichten. Daraus aber ergaben sich Unvereinbarkeitemigdigeute die
Elite-Frage auch theoretisch so schwierig gestalten. \Wéhtie technisch-
wissenschaftliche Entwicklung der Neuzeit immer hthere Algiamgen
stellte und dafiir geeignete Ausbildungs- und Auslesemechanismen schuf
hielten sich gleichwohl andere Hierarchie-Bereiahe solcher Kriterien-Dis-
kussion der ,Exzellenz" vollig heraus. Mochten in Gesellschadt Kiultur
auch Funktions- und Werteliten zu Wort kommen, weil anderdAlltag der
Moderne nicht mehr zu gestalten war, in Politik und Wirtschestimmten
weiterhin Kreise, die sich den zeitgentssischen Anspriichen anitdie El
schweigend entzogen. Das traf besonders fiir ein Lam@®aiitschland zu, wo
sich die alten Adelsschichten bis weit in diesdwldandert hinein halten

4 H. de Saint-Simon, La Parabole de Saint-Simohektes choists, Paris 1951, S. 108 f.
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konnten. Aber auch dort, wo - wie in den Vereinigterateta von Amerika -
demokratische Prozeduren gang und gabe waren, also prinzipi¢ieadier
der Gesellschaft gleichermalRen jedem offenstanden uricbidieings-Kon-
kurrenz mithin tatsachlich die Positions-Zuteilung steuerte, kildieh ein
,Establishment” aus, also eine Macht-Elite, die zwar offeabbfiir Nach-
rtcker, und die durchaus den Abstieg zulie3, fir die admr duf Dauer auch
andere Regeln der Rangvergabe als nur die der Exzeli¢ten.gDamit stellt
sich selbst in den westlichen Demokratien der Gegerdi@Frage nach der
Rechtfertigung solcher Herrschafts-Gruppen, die weder ohne veeitgte
parlamentarischen Spielregeln vereinbar sind noch eine Lgsstionkur-
renz bestanden haben.

Begabung - ein Rohstoff der Nation

.Die Millionen missen ackern, schmieden und hobeln, damit einige Ta
sende forschen, malen und dichten kénnen.” In seinen 1898 verdéffentlichte
Lvorlesungen zur Politik* hat Heinrich von Treitschkeler tonangebende
Historiker des Wilhelminismus, solchermal3en protokid)lieas inzwischen
aus dem Elitebegriff des burgerlichen Aufbruchs gelen war: namlich eine
Lehre zur Rechtfertigung ungleich verteilter LebenscbanbDabei gilt es im
Blick zu behalten, was der neuzeitlichen Politik vomberein klar war, daf3
Spitzenpositionen immer rar seien. Trotz aller gedieggea Wunschbehaup-
tungen existiert daher auch keine ,Theorie der MasseniBelisnmung*

- von Jean Jacques Rousseau bis zu Karl Marx, von Gracchus Bébeuf
Gustav Landauer war eigentlich auch bei den Gleickdhaitkern immer von
einer Verfligung durch Eliten die Rede. Wie diese Zustandekommen und
zusammengesetzt sein sollten, vor allem auch, wie erreicldse flr die
Ubrige Bevdlkerung blieben, darliber gab es ganz abweichendehimsic
Meistens entschied man sich fur Delegations- und Rickruf-Verfatien;
Eliten sollten abwahlbar sein, falls sie nicht den Etwagen entsprachen.
Wenn diejenigen, die nach Treitschke blof schuften splliem das Gemein-
wohl zu mehren, nach Leistungskriterien jederzeit eine Aufsiiegee
erhielten, oder wenn wenigstens deren Kindern diese Chdfarestiinde,
dann ware der Grundsatz der Gleichheit gewahrt,dendBegabungspool der
Gesellschaft kbnnte ausgeschopft werden. Der BeddBegabungs-Mobili-
sierung ist seit Anbruch der Moderne nicht mehr denHand zu weisen. Die
Industrie-Aera erreichte ihre Erfolge durch Konkurrenz, die rattein ihre
innergesellschaftlichen Beziehungen anspornte, der Wetthawetarkte
und Rohstoffe entbrannte auch zwischen den Nationen. Dieser Wettkampf
erzwang aber neben moglichst stérarmen Organisationsmodellerséti-Ge
schaft und Politik auf Dauer eben auch die gezielte Nutzung desdiakst
zum Rohstoff einer Nation gezahlten Begabungs-Patsrder Bevolkerung.
Insofern mischte sich in die Elite-Debatte schoid leén kruder Darwinismus,
wann immer sich die Gute-Kriterien in Hinsicht alén wirtschaftlichen

5 H. v. Treitschke, Politik, Leipzig, 4. Aufl. 1918. 51.
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Gebrauchswert derartiger Reserven verengten. Uberdiesi¢teBisse Teil-
eliten-Diskussion bald fiihren, ohne daf? die Machteliten-Problenaaigje-
sprochen zu werden brauchte. ,Begabung” als Reservoir sozialehéizli
Facheliten - dieses Ziel geriet immer dann ins Gitprwenn im internatio-
nalen Konkurrenzkampf Rickschlage drohten. Es ist mithin durchaus ein
Thema des Wohlstands, das die offentlichen Sorgeden Verfall der Wett-
bewerbs-Fahigkeit spiegelt, Sorgen, die in einer Epoche deslesstath-
nisch-wissenschaftlichen Wandels durchaus ersekman sind. Was laf3t sich
also tun?

.ES geht bei der Eliteférderung somit um die gezieltsslése der Qualifi-
Ziertesten, der Begabtesten und der Tlchtigsten eirgises anehr theore-
tisch oder praktisch ausgerichteten - Faches, utspnd dem Prinzip, daf3
jeder in der Gesellschaft den Platz finden misseedeanfgrund seiner Fahig-
keiten am besten auszufillen vermag. Allerdings muf3 eine getstliche
Elite mehr sein als eine durch Qualifikation und Leistanggewiesene Spit-
zengruppe. Zur Elite gehdren heil3t notwendig auch: seinenweseung
gegenuber der Allgemeinheit zu akzeptieren und wahrzunehmen und dies
gegebenenfalls auch, ohne dafir etwas zu bekommen. Dies gilhaidiiir
den im wirtschaftlich-technischen Bereich Tatigemndern auch gerade dort,
wo die Geschicke anderer Menschen geleitet werden, im getsstlichen,
politischen und sozialen Bereich.”

Mit diesen Worten kommentierte Theodor Bercfiatamals noch in seiner
Eigenschaft als Vizeprasident der ,Westdeutschen drekkonferenz”,
Mitte Mai 1981 die ,Empfehlungen zur Forderung beters Befahigter”, die
kurz zuvor durch den ,Wissenschaftsrat* verabschiedet worden w&ien.
standen hierzulande am Anfang einer seither nicht abgeklungenedi=lit
kussion, die weit Uber den Bildungsbereich hinaus bis in die Celsails
hinein Wellen schlug. Sowohl auf dem 16. ,Davosgm@osium* Uiber Mana-
gement-Fragen von Anfang Februar dieses Jahresgealg spater bei einem
Treffen des ,Verbands Deutscher Schriftsteller” inliBe- beide Male nahm
bei diesen so verschiedenen Terminen die Elite einen géchtind vielbe-
achteten Stellenwert ein. An der regierungsamtlichen Absichtaliem im
Schul- und Hochschulwesen endlich wieder Eliten heraelzen, ist letzthin
viel Kritik gelibt worden, nicht nur von GewerkschaftsseitenMann sich
auch wirklich fragen, wieso im Kosten-Nutzen-Kalkiéds Staates etwa die Uni-
versitaten erst durch eine ,Vermassung“, die nichtdertsprechende Aus-
stattungs-Puffer abgefangen werden konnte, zu feineren Volistinden
herunterkommen muf3ten, ehe zur Kenntnis genommenewua? sich
solche Uberlast irgendwann auf das Niveau auswihiktl weiter: Es ware tat-
séchlich fatal, wenn—was die im letzten Sommergna2em Aufwand in Ham-
burg veranstaltete ,Weltkonferenz Gber Hochbegabte* vernmlét&n- die
Wiederentdeckung der ,Begabung” auf Kosten der Breitenbildung ginge.

6 Th. Berchein, Statement, in ,Eliteforderung urehidkratie*, Loccumer Protokolle Nr. 15 (1981), S.
67 ff. hier S. 67 f.
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Auch der eher konservative Philosoph Hermann Libbe hatesuhistori-
schen Zusammenhnag zwischen ,Massenausbildung“ und ,Eliteférderung”
verwiesen: Erst die Maxime von der ,Bildung als Biirgeht" gestattet eine
Ausschopfung des vorhandenen Talent-Potentials. Ubesidiésauch Hoch-
begabte, mit dem Hamburger Erziehungswissenschaftler Klausral Wity
mann gesprochen, ,keine Rennpferde”, wie ja sowies@ddisten ,reiner”
Intelligenz-Daten kaum etwas Uber die spéatere Leisturdykester betref-
fenden Personen aussagen kann. Problematisch ishable die geplante
Verfahrensweise. Gemeint sind Funktion und Verwagdenes ,Rohstoffes
Begabung®, der die Schaffenskraft der Gesellschaft heben &t#l. 46 war
definiert worden, heildt ,Exzellenz*; damit aber ist urihgtiauch ein Wert-
guterhorizont angesprochen, der Uber die lineare Nuthattdehinausweist.
Blof3 utilitdr-standardisierte ,Siebungsplane” jedenfaliieh leicht dem
Niveau ihrer Betreiber anheim. So stellt sich die bdfrgge, ob Eliten Uber-
haupt ,heranzuzichten* sind, mdglichst noch in aller Eile. Bitsatze
Vorgaben wirken doch wohl eher ,schabionisierenefie Exzellenz, die seit
Spinoza die wirkliche Elite auszeichnet und die Mater menschlichen Ver-
nunft vor Augen fihrt, kann nicht per Verordnung angeregt werden.

Auf der Erde leben heute fast finf Milliarden Mdmea, gelenkt wird diese
ungeheure Menge von vielleicht siebzigtausend ,\\Wiitdigern®. Fur die gut
einundsechzig Millionen Bundesburger sehen die &6fiinungen nach den
Berechnungen des Mannheimer Politikwissenschaftiers IRWilmlenmann
nicht viel anders aus: So um die dreitausend Pensbaben hierzulande Spit-
zenamter inne. Diese ,Positionselite” legt als ,Eheidungstrager* den
Kurs fest, der eingeschlagen wird, zwar nicht ohnetidtiq, in letzter Instanz
aber immerhin aus eigener Verantwortung. Wie erkl&reim Zahlenmi3ver-
haltnisse wie diese, die allen demokratischen Vitugtgen von einer breiten
Mitbestimmung der Bevolkerung widersprechen? Sellesin man die Gesell-
schaftsspitze nicht so eng fal3t und die angestammte ,ObdnSahitzahilt,
lassen sich laut Sozialstatistik doch hdchstenbisiawei Prozent der Bevolke-
rung den ,hoheren Kreisen“ zurechnen. Hierbei ergeben aiendings
Zuordnungs-Schwierigkeiten: Die sprichwortlichen ,,Oberen Zehntalise
mdgen zwar prominent sein, vielleicht auch Uber Prestige oddBeayie-
hungen verfiigen, sie missen deswegen aber keineswegsitecken oder
gar mitentscheiden konnen. ,Eliten sind Machtelitélmmentierte der Ber-
liner Soziologe Urs Jaedgiweil sie ihre Auffassung durchzusetzen vermégen
und nicht, weil sie das Fleisch auf dieselbe Art thé@en, die gleichen
Bicher lesen und denselben Theaterstiicken applaudieren.”

7 U. Jaeggi, Macht und Herrschaft in der Bundedriédpurrankfurt 1969, S. 24.
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Ungleichgewichte

Eine Erkenntnis der Politikwissenschaften bleibt ithizu bedenken, der-
zufolge nicht unbedingt nur die offiziell zur Lenkung befugten ,Athtat-
sachlich etwas zu sagen haben; ganz fraglos bestehen hiieloeh Wege,
informell Einflul? auszuliben, was vor bald zweihundert Jalréingland
bereits der konservative Politiker Edmund Blrkef die Formel brachte:
.Die Akteure der 6ffentlichen Biihne sind keineswegs unbedirgtvitikli-
chen Macher.” Aber selbst, wenn man solebdoorgenen Machtkonstellationen
berlicksichtigt, vergroRert sich der ElitenzirkehlemamaRig nicht wesentlich,
er setzt sich soziologisch allerdings anders zusaimidoch einmal also: Wie
ist es zu erklaren, daf? anscheinend auch unter den demoktatisGlege-
benheiten - bei unfreien Verhaltnissen wird dasgeausgesetzt - die gesell-
schaftlichen Entscheidungsstrukturen, bildlich geslpen, immer einer Pyra-
mide gleichen? Die grof3e Menge unten pflegt von einer kleiaéhdbmi-
niert zu werden, offenbar mit williger Zustimmung. Waltet, wgeder deut-
sche Soziologe Robert Michels genannt hat, alsédhtich eine Art ,ehernes
Gesetz der Bildung von Oligarchien“? Unterwirft es moglicieese selbst
solche Gruppen seinen Regem, welche allen anderen politis¥keeen
voran die Gleichheit anstreben? Wenn es aber in jedem S¢diganchien
gibt, so sind sie ohne ihre Anhangerschaft niclikbar. Worauf beruht
nun diese in Geschichte und Gegenwart so auffallige dtigsit* der
Klientel, die schon Max Weber zum Geheimnis jeder Pddititoben wissen
wollte?

Das hat, auch wenn man es oft hort, gar nichts meéhjeiHordeninstinkt zu
tun, wie er in gewissen Tiergesellschaften wirkt, in deoffanbar aus
Grunden der selektiven Fortpflanzung das starkste Tiereimamch der
sprichwdrtliche ,Leithammel” ist. Eher kdnnte mait dem Franzosen Roger
Caillos sozialpsychologisch Uberlegen: Vermittelt sich Magdlleicht als
eine Art von ,magischer Faszination“? Ermogliclet das Regieren Uberhaupt
erst, indem sie ,Wirkung ohne Ursache" ist, auch wenn sich davdarin
JInstitutionenkunden“ kein Wort finden |aRt? Erklart sich die Eeag von
Eliten vielleicht durch die verbreitete Gewohnheit, sich auf Mahbereich
der Familie und die engere Lebenswelt zu beschranken? Wstrder ein-
zelne ohne materielle Not selten bereit, Verantwortungbeunéhmen und
damit Einflu3 zu erringen? Was wunder, dal3 dieser Bereich iien-Bil-
dung, in dem es - je nachdem - um Verdienste adeAmioganz geht, der For-
schung arge Kopfschmerzen bereitet.

Dal3 ,Elite* kein schlichter sozialer Wirkfaktor ist dlemfalls dartiber
herrscht in der zustadndigen Wissenschaft Einstimmigkeit. &iaibl 1&3t
sich bei diesem Thema seit nunmehr dreif3ig Jahren sadegai explosions-
artiges Anwachsen spekulativer und auch empirischer Beitesggtellen,
offenbar driickt hier also der Schuh.

8 E. Burke, Reflelctions on the Revolution in Fgricondon, 2 Aufl. 1790, S. 9.
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Lieber von oben

.Die Zeiten der Rittersitte sind dahin. Das Jahrhundert dehiStem, der
Okonomisten und der Rechenmeister ist an inre Stelletget und der Glanz
von Europa ist ausgeldscht auf ewig. Niemals, nignvarden wir sie wieder-
sehen, diese edelmitige Ergebenheit an Rang und Geschlecht talisse s
Unterwirfigkeit, diesen wirdevollen Gehorsam, diese Dienstbadegit
Herzen, die selbst in Sklavenseelen den Geist und digh{&eginer erha-
benen Freiheit hauchte.”

Diese Wehklage Edmund Burkes gehort ideengeschichtlicte ideit der
Romantik mit ihrer politischen Melancholie. Man tndte von einer harmoni-
schen Vergangenheit, wo alles noch wie von selbsggktrear, sich ,oben”
und ,unten” fein s@uberlich auseinanderhalten lief3. In der frihirellestr
Aera, in der die alte Ordnung bereits verfallen und digeméie noch nicht
etabliert war, war man bald der standigen Sozialunruherdiiissig. Sollten
durch die birgerliche Macht-Aneignung, so bangtek@in seinem Bestseller
»Uber die Revolution in Frankreich”, etwa alle Fundameide Gesellschaft
unterspult worden sein? Keineswegs, aber die neue Fabrikweltiegen
ihrer marktwirtschaftlichen Vernetzung und damit Stéranfédligkin noch
gréRReres Bedirfnis nach Ruhe und Ordnung, mithin also auclstraktu-
reller Organisation, als die vergangene Adelsepoche. Im Zeitalterader
chenden Schlote wurden die Lebensverhaltnisse imnugtyarer, aber auch
vergleichbarer. Die neuen politischen Massenbewegungtanjdgr Zeitge-
nossenschaft eine gehoérige Angst ein, ob die utistitellen Damme wider die
Unterschichten auch halten wiirden. Weniger dietlfwor Machtmi3brauch
von obengdie einst Montesquieu zu seinem Modell der ,Gewaltenteilung*
bewegt hatte, als vielmehr die Abwehr des Machtaraigvon untererregte
nun die Gemiiter. ,Der Staat muf untergehen, friih oder spat, / Wo lehrhe
siegt und Unverstand entscheidet”, so hatte 1804 schairiehiéSchiller mit
Blick auf die Exzesse der Franzdsischen Revolutioreiimesn dramatischen
Fragment ,Demetrius” gewarnt.

Entsprechend herrschte seit den Tagen der Aufklarung ein stetamgAus
aus den demokratischen Luftschléssern frihbirgerlicheméitei und
Gleichheitswiinsche. Noch gegen Ende des 18. Jahrhunderts wgaehee
Reihe von Verwaltungsmodellen der Industriemoderne@mfén worden.
Diese Uberlegungen ful3ten einerseits alle auf der Grundlagéreezugig-
keit“ einer Bevolkerung, die ihre Chancen selbst in die Hand nelswiée,
etwa auch mittels Vermarktung der eigenen Arbeitskraft. Daerthunden
war andererseits aber auch die Vorstellung, daf3 - eben umt tioffoe und
Ordnung zu sichern - die kiinftige Regierungsarbeit von der Bevdigsef
mehrheit getragen werden sollte, jedenfalls demeélathch. Schon in dieser
Frihphase der Birgerepoche formulierten die Demokratietheoridexdie
stenznotwendigkeit von Eliten - diese sollten sich aber in ZukunfHerr-
schaft erst legitimieren; das politische Systerhsdelar gedacht ateprasen-
tative Regierung, welche es erlaubte, die Fihrungsschidnté&taat und
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Gesellschaft durch Meinungsteilhabe der Bevolkerung periodisch auch zur
Verantwortung zu ziehen. Mehr noch: In der Frage nach deuRekmg
dieser Eliten argumentierte man anfangs vollig unvoreingenomviién.
konnte es auch anders sein, denn ,Freie Bahn demtigién“, dies Leitmotiv

der Neuzeit, verdankte sich doch dem Umstand, daRR die Bligst skeen

erst als Parvenus die Bilhne der Geschichte betreten hatten.

Hier setzten freilich am raschesten Verhartungen eirkoBate Gaetano
Mosca, der sich gegen Ende des 19. Jahrhundegelsder ersten Autoren
wissenschaftlich des Themas annahm, das Elitendtobereits wieder dra-
matisieren: Man kann unschwer Geschichte und GegenwartKaléur-
menschheit aus dem Konflikt zwischen dem Bemihermderschenden nach
. .. Verstetigung ihrer politischen Macht und dem Bestreteuer Krafte
erklaren, die Machtverhaltnisse zu anderias Nebeneinander solch ver-
schiedener Interessen weist darauf hin, daf’ ssetieaeine Konkurrenz um
Elite-Positionen besteht; damit aber kann gewdahrleistet da@hfatsachlich
jene ,Eliten-Zirkulation“ stattfindet, von der einst der iglische Sozial-
Okonom Vilfredo Pareto gesprochen hat. Die Befiirchtung einer rhéglic
Erstarrung der neuzeitlichen Eliten scheint damgrtiiieben, denn diese
muissen, im Gegensatz zu ihren geschichtlichen Merid, stets um Anerken-
nung ringen und damit notgedrungen beweglichebéfeals jene, sie missen
also Zuge einer ,Funktionsehte* tragen.

Gleichwohl scheint sich gegenwartig so etwas wie keieelogie der ,demo-
kratischen Eliteherrschaft* (Peter Bachrach) eingespielianen. Das Ele-
ment der Beteiligung von unten hat an Gewicht verloren, senatafeu-
dalen Eliten die Mitsprache der Menge mit Sozialunruhen lgtegetzen
begannen. Der amerikanische Politikwissenschaftler E. E. Schagider
mag daher mittlerweile mit Blick auf die Vereinigten &&n das Volk nur-
mehr als ,Semi-Souveran“ ansprechen. Von Abraham Lincolns Emphase
der berihmten ,Gettysburg Address” vom November 1868ten im ameri-
kanischen Birgerkrieg - ist nicht allzuviel Gbrigtieben. Lincoln hatte darin
gesagt, Demokratie sei als unbedingte ,Regierung des Volked) dasc
Volk und fiir dieses” zu verstehen. Den Eliten gerietaigane Demokratie-
Modell, als Konzept einer pluralistischen Flhrurmggéurrenz, bald selbst zu
einem Gut, das es auch gegen das Unverstandnisedaren zu verteidigen
galt. Die Verschmelzung jingerer Mitbestimmungs- mit étteElitevorstel-
lungen hat sich endlich in einer Demokratielehre niedetgagen, die weit-
gehend formalisiert ist. Typisch dafur sind die Vorstellungen voeplos
Schumpeter aus dem Jahr 1944, die einen groReruBigikhabt haben.
Politik sei, so Schumpeter, schlicht als Wettbewerbdaufi Stimmen-Markt
zu definieren. Die auf solchem Boden gewachsene Raegigiarm vereinigt
in sich das allen Elite-Konzepten gemeinsame, asfpruchsvolle Selbstver-
standnis: Die Durchschnittlichkeit, vielleicht sogspathie der grol3en Menge
bedingt einen, wie es heil3t, wohlwollenden Patésnals der Fihrungs-

9 G Mosca, Die herrschende Klasse. Grundlagenaibsghen Wissenschaft, Salzburg 1950, S 64 f
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gruppen. Diese werden zu einer dem Gemeinwohl vehtéiten ,Dienst-
elite”, ob sie das mdchten oder nicht.

Diese Sicht der Dinge wirft allerdings erhebliche Prof@eauf. Denn mag
vielleicht das politische Phlegma des kleinen Mannes auch eirestand
sein, mit dem stets gerechnet werden muf3, so ist im Gagd&rineswegs
sichergestellt, daf? die Eliten unbedingt das offene Systenterhabllen.
Das scheint um so fraglicher, je geringer das allgemeimeesge an der
Politik wird, weil sich dann einerseits die brdilasse um die Frage nach der
Staatsform wenig schert, und weil andererseitétiien aus lauter Angst vor
den Unwagbarkeiten der 6ffentlichen Meinung ihre Entscheidungen zuneh-
mend der Diskussion entziehen. Dieser Teufelskreis gefahmatgio$ das
demokratische System, das nur gedeiht, wenn es den Alltag ateschkn
bertihrt, was kulturpolitische Daueranstrengungen erfordeas. &der, wenn
die Fuhrungsgruppen den Volkssouveréan gar nicht in seinem Scirka,st
sondern ihn sogar weiter einlullen wollen? ,Alle Angelgggiten der Regie-
rung zu uberlassen, so wie man alles der Vorsehung anheipisteiutet
Gleichgultigkeit ihnen gegeniber; ihr Ausgang wird, sofern enger@ehm
ist, als Heimsuchung durch die Natur akzeptiert”, sdbegits 1860 der engli-
sche Philosoph John Stuart Milidie Auswirkungen einer in diesem Ver-
standnis blof3 ,reprdsentativen Regierung“ ausgemaltt Misnahme
weniger beflissener Gelehrter, die ein intellektuelles é&ssr an der Speku-
lation um ihrer selbst willen haben, wird so dienkeund Empfindungsfahig-
keit der Bevolkerung auf materielle Interessen abgeleitet, wenn die
befriedigt sind, auf Vergniigungen und die Verschénerung deglébienas.”

Die Sehnsucht nach den Rangen

Solcher Zustand, so betriiblich er ist, ist dem mangelnden Vekittbdir
Menge zuzuschreiben. Man kann bekanntlich aber niemandeeirmns
Gliick zwingen, und mit Bildungsangeboten allein steigert sich dteilB
gungsbereitschaft am politischen Alltag nicht wesgmtman schaue nur auf
das geringe politische Engagement der Bevdlkerupegy, das in der Bundes-
republik alle Parteien gleichermaf3en klagen. Séedidie Eliten in Staat und
Gesellschaft letztlich unter sich bleiben. Das mag ihnen duschanehm
sein, ist aber deswegen noch keine Herrschafts-Verschworung,vgimest
kaum zu erklaren, warum sich Eliten in allen Gesellsehdfihden - einst-
mals wie heute -, mag auch ihre jeweilige Herkunft und Rolle gater-
schiedlich sein. Man muf nicht gleich mit Immankieht! ein Zyniker sein
und meinen, daf3 ,der Mensch ein Tier ist, das, wenn es unter andegn se
Gattung lebt, einen Herrn notig hat”, wie sich der PhilosoptKéaggsberg
1784 auszudriicken beliebte. Dennoch gilt es auch, gerade vor dem Hinter-
grund unseres Verfassungs-Anspruches, nichtern im Auge zu behalten, dai3

10 St. Mill, Representative Government, Everyman Budjts. 203.
11 J. Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte ltbirgerlicher Absicht, Werke in 12 Banden, XI, fa
furt 1968, S. 40.
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die politische Beteiligung wochentags nun einmaingezu sein pflegt, auler
vielleicht in Krisenzeiten. Hat diese Apathie etwmais den kafkaesken Verun-
sicherungen fiir den Blrger zu tun, die er in der moddPoéitikverwaltung
erfahrt?

Schon der franzésische Anarchist Pierre JosephdRootf hatte 1850 das
Handtuch geworfen: ,Die Menschheit will regiert werdsei's drum, so soll
sie es werden!" Mithin hat das Eliteproblem durchaus zwei 1SelNeben
einem wie immer motivierten Streben der aktiversBeenkreise nach Macht
und Wurden gilt es auch, das soziale Bediirfnis nach Fiihrung Wbdide-
gungen einzubeziehen. Es scheint eine allgemeine ,Sehnsuchtdeach
Rangen® zu geben, denn im Sozialleben steht das VerlaragénUbersicht-
lichkeit und Abgrenzung den kreatirlichen Bedarfszwangeintemsitat
wohl kaum nach. Wie immer solche Bedurfnisse sogjahologisch zu deuten
sind, ob sie etwa mit Max Horkheimer der historischbuggten Schutzsuche
oder mit Erich Fromm dem Drill in Familie und Gesellschafteaatprieben
werden, mag hier offen bleiben. Immerhin hebt die von Max Wehst €0
benannte ,Gehorsamsbereitschaft®, die sich auch oWedshrungssucht fur
wen auch immer aufert, seit eh und je die Elitegteim Sattel. Kaum verwun-
derlich, wenn diese es sich wie selbstverstandlich zuguenhalal? nur sie
das Steuerungs-Vakuum auszufiillen vermdchten, das dwdingdartungs-
Haltung der breiten Masse entstand.

Vor diesem Hintergrund nun weist die wieder einmal entbrannteubis
sion Uber den Bedarf an Eliten nur darauf hin, btefationen tGber deren
aktuelle Leistungen bestehen. Solche Diskussionenedpiafso weniger die
Fahrungssorgen der Eliten, als vielmehr das Vedarder Bevolkerungach
Eliten, unter Umsténden ihre Enttauschuibgr dieEliten. Derartige Klagen
bescheinigen der Demokratie also keineswegs, dafld sie sich Krider
befindet. Ganz im Gegenteil, diese Kassandra-Reifgem deutlich, dal3 auch
eine reprasentative Demokratie die Bevdlkerung befahigniBtellvertre-
tern einzuheizen. Die alte Hoffnung der Menschen aufe, @liten”, die den
Ubernommenen Aufgaben wirklich gewachsen sind, dieser Wunschtraum
mobilisiert noch immer die Gemditer.

Zur Zeit des Kaiserreichs hat Georg Simmel ohne Ricksichthbeufile
Werthaltungen in seinen ,Untersuchungen Uber die Formen der ¢#rges
schaftung” (1908 auf die Dialektik von Gehorchenwollen und Elitddbing
verwiesen. ,Der Mensch hat ein inneres Doppelverhaltmi&Jaterordnung:
ohne Fihrung kann er schwer existieren, die hoBewealt wird gesucht, die
die Selbstverantwortlichkeit abnimmt, eine einschrankenelgulierende
Strenge, die ihn nicht nur gegen auf3en, sondern auch giebeselbst schiitzt.
Nicht weniger aber braucht er die Opposition gedjese fihrende Macht; sie
bekommt so erst, gleichsam durch Zug und Gegenzeeigctitige Stellung im

12 Zit. nach C. Gide/C. Rist, Histoire des doctrinesrmiques, Paris 1909, S. 709.
13 G. Simmel, Soziologie, Minchen/Leipzig, 3. Aufl.2® S. 108.
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inneren Lebenssystem der Gehorchenden.” Aus der immer wieder zu ver-
zeichnenden Einordnungsbereitschaft der Menschen wird freilich nicht dog
matisch auf ihre Unterwurfigkeit geschlossen. Simfinagt nach der Qualifi-
kation derjenigen Kreise, welche Fihrungsrollen im Gemeipwdiber-
nehmen. Die zukiinftigen Eliten missen ihdemokratischeruftrag achten
lernen, die Auslese der Spitzenschichten selbst hat diesen Moralkade
spiegeln.

Seit John Locke versteht die neuzeitliche Rechtsstaatideélaftschaft
nur als ,Obhut*; bestellte Beauftragte nehmen iteresse des Gemeinwohls
die zur Mehrung der Wohlfahrt notwendigen offehiin Funktionen wahr, so
lautet die neuzeitliche Definition aller Eliten. Aus eigeBefugnis kénnen
diese Uberhaupt keine Herrenrechte mehr beanspruchen ptizbarzu erin-
nern. Sollten sie sich diese aneignen, dann behaltemvarewomdglich ihre
~Steuerungskapazitat”, die mag sich sogar erhdhen, sie eerladrer damit
jedes Gutesiegel der legitimen Amtsinhabe, und damit im Prangip allen
Anspruch auf Anerkennung. Die von Georg Simmel verzeichnete mehrhei
liche ,Untertatigkeit” erklart sich also keineswegs alne irgendwie vorge-
gebene Knechtsgesinnung, sondern als ein in der Gechiddenter Uber-
schul? an politischem Vertrauen, der so oft miRbraucht wurde: Edtems
sich hofiert, nicht weil die Ubrigen Staatsblrger gern herumkamndiert
werden, sondern weil wir alle als soziale Weserkaoperation und, wie soll
man sagen, zur institutionellen Abstraktion in der Lage sind. Denndiane
Fahigkeiten des Delegierens, des Vereinbarungen-Einhaltendesnder-
trauenwollens, denen wir unsere Evolutionsgeschichte verdankes dasgir
komplexe Gebilde unserer Zivilisation kaum auszignl gewesen. Nicht ohne
Grund hat Simmel im gleichen Zusammenhang eben audid&rspruchs-
freude der Menschen hervorgehoben. Deren unibersehbarke Rol
Geschichte und Gegenwart mag verdeutlichen, daf? siihel und Abhan-
gigkeit wechselseitig fordern, sonst waren offemsdélschaften nicht tiberle-
bensfahig.

Wer von Eliten spricht, spricht von Ungleichheitee landlaufige Ansicht
hat noch 1981 der Géttinger Soziologe Hans Paul Béhreitreten. Seines
Erachtens schlie3en sich daher die auf der Vielfalt igekeltlicher Krafte
beruhende Demokratie und das Hervortreten einer ,dauerhafch deut-
lich von der Masse abhebenden, mafligebenden, wemrheirschenden Min-
derheit” unbedingt aus. In dieser Scharfe gesehen trifft dafefloe zu. Es
erhebt sich aber gleichwohl die Frage, ob die heutige Elite-¢malik von
Bahrdt angemessen beschrieben wird. Die vielen Untersuchudigesich
mit EinfluBstrukturen in der Bundesrepublik befal3t haben, zeigenratiesa
dal sich so etwas wie ein leitender Elite-Block, disovon Gaetano Mosca

14 H. P. Bahrdt, Braucht eine Demokratie eine Elite ,Eliteférderung und Demokratie“, Loccumer o
kolle Nr. 15 (1981), S. 1 ff, hier S. 5.

GMH 8/86 475



Sven Papcke

einst entdeckte ,politische Klasse”, nach dem ZeveltVeltkrieg nicht wieder
ausgebildet hat. Vielmehr gibt es verschiedene, ungleichdfiiheungs-
gruppen ohne grél3ere Interessenidentitat, die etwa aufgrundgeimein-
samen sozialen Herkunft bestehen kénnte. Diese Flihrungsgruppen bilden in
den Worten Ralf Dahrendorfs eher ein um ihre Sigllbesorgtes ,Kartell der
Angst" denn eine beinharte Machtclique. Trotzdenhist wie anderswo ,die
Macht Gber Menschen und Sachen nicht gleichmaRig verteilt‘sisfeder
Kélner Soziologe Erwin ScheuCrausgedriickt hat. Wollen wir das Elite-Pro-
blem verstehen, miissen die Handlungsbedingungen der modernen Sozial-
staatlichkeit gepriift werden, die sich den hochkomplexen Vemmgén der
Massengesellschaft verdanken. Die Eliten jedenfalls steHensafhtlich

nicht in Widerspruch zur neuzeitlichen Theorie deiitlRplwie ein Blick auf

die Verfassungslehren seit Montesquieu zeigt, sie sind vielaishiteren
Errungenschaft zu verstehen.

Zwar beruht die Demokratie im politischen Alltag gder Fiktion, dai alle
Staatsbiirger tatsachlich gleicher Art“ sind, wie es EBestdd®1966 ohne
Rucksichten formulierte; aber auch die lauterste Vedag erhalt einen
Spielraum durch die individuell-ungleiche AusstattungeihBurger und
durch die Art und Weise, wie die rechtliche ,Chargteichheit* genutzt wird.

Die Gleichsetzung des Elite-Begriffs mit Vorstellunggner Art von ,,domi-
nanter Kaste“, wie Bahrdt sie vorgenommen hat, kann und daih rien
Zusammenhang historischer Herrschafts-Gegebenheiten gehoren. dtingeg
hangen Entwicklung und Wirken der industrie-gesellschaftlichktenE
gerade ab von der prinzipiell vorhandenen Chancengleichheit.

Funktionseliten

»Alles soll offenstehen: aber nicht gleichermalligndile Welt!* Mit diesen
Worten hat der altkonservative Denker Edmund Burke das Pasadaben
Begriff gebracht, daf? die moderne Chancengleichheit, irsiiemuf Lebens-
qualitat zielt, durch Anerkennung von Leistung zwar mehr Leisturgy, ab
auch neue Ungleichheit schafft. Das wiederum hat seit dganTvon Alexis
de Tocqueville zu der Einsicht geflihrt, dal absol@teichheit nicht
erreichbar ist. Aber auch relative Gleichheit kann sich ntidi@uverbriefte
Chancengleichheit beziehen, soll das Leistungsprinzip der birgerliche
Gesellschaft weiterhin gelten. Dessen Preisgabdengéblche Schaden fir die
Volkswirtschaft, etwa Niveau- und Anspornverlustagsich ziehen, dal sie
wiederum die offene Verfassung des Gemeinwesens geféahrdeken.
Chancen-Gleichheit aber, d@deichberechtigung zur Leistunigt der Priifstein
fur demokratische Zustande. Soviel steht fest: \éalenne Gesellschaften bil-
deten in diesem Versténdnis keine Elite aus, wekilia ihnen keind_eistungs-
eliten entwickeln konnten. Diese Unvergleichbarkeit dagaliObrigkeit mit
heutigen Eliten erklart ja auch, dal3 diese Uiberhaupinedstr Massengesell-

15 E. Scheuch, Sichtbare und unsichtbare Macht, B:ZBIT vom 24.11.1967, S. 3.
16 E. Benda, Industrielle Herrschaft und sozialertS@éttingen 1966, S. 109.
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schaft zu einem Problem wurden, Uber das nachzudenken sich ladmie, d
erst die Burgerepoche konnte und muf3te sich den Kopf dartiber zergrech
wie die geeigneten Leute auf die richtigen Platze zu lemkamen, damit
Wohlstand und Wohlfahrt gediehen. Und weiter: Erst jetzt wurden Uberle
gungen wichtig, wie die Chancen fur jedermann zu wahren seieit, slam
der innergesellschaftliche Wettkampf um Vorteile nighf Dauer von einer
Auslese der Tuchtigeren in eine Auslese der Machtigeren vertandel
damit die soeben eroberten individuellen Rechte wieder verloren gingen.

Schon zu Beginn der funfziger Jahre unseres Jahrhunderdsitnet der
Berliner Politologe Otto Stammer das Elite-Thema geradewegélberle-
bensfrage der Demokratie erklart, nicht zuletzt audhdei Absicht, dariiber
im Nachkriegsdeutschland mdglichst unbefangen wieder diskntieu
kdnnen. Sein Fazit lautete schon dam@lgichheitals Durchsetzungschance
fur jedermann - trotz aller ungleichen Startbedimgn der Mitlaufer! — und
Demokratieals Garant der freien Bahn - das und nichts andee=n und sind
die Voraussetzungen dafir, dafd sich in einer pluralistischelfaltieben
auch Eliten bilden. Damit hangt das Gedeihen dendkeatie aber davon ab,
daf? es gerade die Qualifizierten sind, die in ¢i#z&n aufrickenWerteliten
also, die nicht nur ihrer Herkunft aus der offenen Gedwdit verbunden
bleiben sollen, sondern die den intellektuellen, kulturetied ethischen
Anforderungen an ihre Rolle auch gewachsen sind. Wie irmmae das also
deuten mag: Dal3 sich Fihrungsgruppen rekrutieren, darauf sdieeMas-
sengesellschaft angewiesen zu sein; wie diese FiUsguwngpen aber
beschaffen sind, darauf hat der DurchschnittsbirgeBdedesrepublik sehr
wohl Einflu3, und im wohlverstandenen Eigeninteresse kann dienfEdite
von der Offentlichkeit nicht ernst genug genommen werden. Mit dée-K
gorie der Funktionseliten hat sich Otto Starmmbeemiiht, die Aufgabe zeit-
gemalR-demokratischer Eliten zu prazisieren: Lebenswiintigie Demo-
kratie sei fraglos, ,,dal die Elitebildung flissigibt“, die Eliten mif3ten sich
Jjederzeit im Scheinwerf erlicht der OffentlichKeituch zur ,Verantwortlich-
keit bekennen, welche sie durch ihre besonderen Funktidimemommen
haben*.

Diese Einschatzung hat zunachst im ,Wirtschaftswunder* wenigoGe
gefunden, erst gut zehn Jahre spater begann lirdautie wissenschaftliche
Beschaftigung mit den Eliten, und in dieser Phase girme®ist um sozial-
statistische Vermessungen irgendwelcher Positions-Grufodche Fakten-
spielereien, so interessant sie sein mochten,enediber doch an den
Absichten von Otto Stammer vorbei. Wahrend diegeEtite-Theorie inhalt-
lich als Beitrag zur Demokratie-Kunde verstanden wisselitey setzten die
empirischen Arbeiten ,rein“ formal beschreibend an, wenn das @eaust
schlief3lich moglich ist. Diese Abniichterung war vieli¢ials gutes Zeichen
dafir anzusehen, dafld mittlerweile die Demokratie in BonrirfeStattel zu

17 0. Stammer, Das Eliteproblem in der Demokratrieschmoilers Jahrbuch, Band 71 (Berlin 1951}, f§,
hier S. 21.
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sitzen schien. Trotz einiger illiberaler Auffalligkeitenitien befragten
Gesellschaftsspitzen bestatigten die Ergebnisse der HlitkeStim groRen
und ganzen die Richtigkeit dieser Ansicht. Dal3dgiein den Worten des Frei-
burger Politologen Wilhelm Hennis auch eine Problem-Ausblenduatty st
fand, erklart sich mit der Abkehr jener Zeit vodée Debatte liber die Staats-
zwecke. Um den Ausbau und die Sicherung der Demokratie - deanms
derfriihenNachkriegszeit noch gegangen, doch wirkte diesgahénstellung
bald nicht nur viel zu umfassend, sondern auch merkwiirdig Uberhbki Da
verlor man aus dem Auge, daf3 die Elite-Problematiktmiar die Gretchen-
Frage des Regierungssystems darstellt, weil die Bexdig jederzeit infor-
miert sein mulR, daf auch die Eliten sich nach tUberschaubaremekrnter-
halten; Uberdies sollten die Gefahren einer Oligaietung nie auf die
leichte Schulter genommen werden, was ein Blick auf drerhder Macht
lehren kann. Alles in allem reagierte die friih-bundedr#mnische Diskus-
sion also noch auf Erfahrungen der jingsten Geschitibtepater in den Hin-
tergrund traten.

Siinden der Vergangenheit

Die Folie, auf der etwa Stammer seinen Wert-Katalog féirdg¢imokrati-
schen Funktionseliten zeichnete, war die bittere Einsicht, daf3 1883 in
Deutschland die Eliten nicht nur ihre Verantwortung mi3braarghndem
sie mitliefen oder gar mitmachten; grol3e Teile jeriée Batten die ,Macht-
Ubernahme*” der Nationalsozialisten Uberdies geradezu als Erlassrdgn
Ubeln der Demokratie herbeigesehnt. Diessagen der damaligen Elitevar
das groRe Thema jener ,Ein- und Umkehrliteratur”, dié gileich nach dem
Krieg mit den Grunden fur die (mit Ernst Niekisch zu sprechéeajtsche
Daseinsverfehlung” befalite. Klassisches Beispiel fiaghsoAbrechnung mit
der eigenen Vergangenheit ist Friedrich MeineckeshBDie deutsche Kata-
strophe* aus dem Jahr 1946, in dem der Fehlkurs des $andé zuriickge-
fuhrt wird auf das anti-demokratische, oft geradezu widetigei$sebaren
der deutschen Eliten gegentiber Krisen aller Art. VorRiginen des Landes
bescheinigte man allen Teilen der friiheren Elite, eben niéheine solche
besonnen gehandelt, sondern im Angesicht der Machisiéait von natio-
naler Gro3e geschwarmt zu haben, sogar noch ehe die Bevilkerung den
braunen Trommlern auf den Leim ging. Auch die Vorgeschidlaser Kata-
strophe ist unerfreulich: Gleich nach 1918 richtté im Reich ein ,Blindnis
der Eliten“ ein, das weiterhin den alten Herrensufein verpflichtet war — so
der Hamburger Historiker Fritz Fischer. Nicht nur dstelbische Adel stand
der Demokratie fremd und feindlich gegenliber. Diese Uneinsiditigkr
Uberstandigen Machtzirkel hat unter anderem Maxaieb Anfang der Wei-
marer Republik mit groRer Sorge erfillt. Der Blick auf deutsche Unter-
tanen-Geschichte erfillte ihn mit Skepsis, ob es gelingen kénnekdsin
sche Eliten heranzuziehen, die ohne die Selbstiberschatzudgutsshen
Spiel3birgertums wéaren. Der bedeutende Soziologbatendem Verfassungs-
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experiment von Weimar wegen der politischen Unerfdferseiner Lands-
leute nur zwolf Jahre Zeit geben. Seine Voraussaghliffesfolgs stiitzte sich
gerade darauf, daR die offene Regierungsform an den marigaltkith-
rungsschichten scheitern misse. Es seien neue Elitefeny die sich willig
auf den Boden der Demokratie stellten und auch aus ihr hervaggagaein
mufdten; das war aber anfangs kaum der Fall. Vielmehr erkannter \W&1D
in einem tiefsinnigen Essay Uber ,Politik als Beruf‘, dh® Demokratie
erheblich héhere Anforderungen an das politische, geistigeauch morali-
sche Niveau der staatstragenden Eliten stelltderen Ausbildung im weite-
sten Wortsinn aber bisher nicht nur alle Ubung, sondern auch einlioffent
anerkanntes Ethos fehlte.

So gesehen traf Ernst Robert Curtius mit seiner Mafpraws dem Jahr
1932 zwar durchaus ins Schwarze, wonach ,fur keinesttaat Eliten unent-
behrlicher sind als fiir die Demokrati#gs war fiir eine Umkehr aber langst
zu spat. Das durftige Niveau der hiesigen Fiihrungsschiebtedtem und im
Dritten Reich stand in der Nachkriegs-Aera zur Déslon.

Was ist heute aus diesen Erkenntnissen der Besatzungszeidga?
Kann die gegenwaértige Erdrterung, was Eliten seien undi@iangemessen
qualifiziert werden konnten, auf einen Fundus an traditionellen Erfadnung
zurtuickgreifen? Die seit Anfang der achtziger Jahre lauf@etmtte 1413t
diesen Weithintergrund vollig vermissen, wie Uberhaupt das &hwark-
wirdig unpolitisch und damit gefahrlich naiv angegangen wird. ¥tidas
moglich? Mit der Griindung der Bundesrepublik sah sich die Frazedea
Rekrutierung von Eliten, wie so vieles andere auch, datdverdrangung
anheimgegeben. Das Fazit: Fir die nachsten Jaheziebimite nur verschamt
Uber dieses Thema gesprochen werden. Obschon &tdauner doch gerade
wegen der Vergangenheits-Bewaltigung - mithin also fur eitsenokrati-
schen Neubeginn - so wichtig gewesen ware, in dirgten Diskussion Uber
Rolle, Herkunft, Qualifikation und Kontrolle der Eliten zu redeermied
jedermann dieses Thema, weil es einerseits ausgbsprdwikel wirkte,
stellte es doch die deutschen Fihrungsgruppen blof3; rmienesm war es aber
auch neuraotisiert, denn mit Eliten wollte man ob der &iirdkr Vergangen-
heit nichts mehr zu schaffen haben. So gelang estéh auch mehr fremd-
bestimmt oder zufallig, die politische Kultur in Bonn tberhaupt amgszu
bringen.

Qualitat - was sonst?

-Was hat nun, bilanziert man die neu-entbrannte Suablke Elite, Spitzen-
leistungen und Hochbegabung, die Debatte eigentlich bewirktBridigt
etwas von modisch drapiertem Zeitgeist auf den Begriff. Siewesig
geschadet, aber auch wenig geholfen. Geklart durfte gottlobsgtztdald
Qualifikation und Professionalitat notwendig sintine daf? diese Erkenntnis

18 E. R. Curtius, Deutscher Geist in Gefahr, SanttBerlin 1932, S. 77.
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in den Ruf nach einer neuen Elite ausarten muR3.tidgen Worten faldte der
Hamburger ZEIT-Redakteur Gunter Hofm&him letzten Sommer die seit
nunmehr finf Jahren andauernde Elite-Diskussionmosan, hinter der
nicht nur er ein gerittelt MaR an Verdrossenheit, ja Ratlosigkeinutete.
Aber Verdrossenheit worliber? Und wessen Ratlosigkeit?

Um diese Fragen beantworten zu kénnen, missemgidie Ausgangslage
Ende der siebziger Jahre vergegenwartigen, wie $idrmi@ewuldtsein jener
Krafte darstellte, die eine ,Wende" fiir unbedingt nétig hiel&mm einen
schien es hohe Zeit, wieder fur ,geistige Fihrung'sorgen, denn durch Ver-
anderungen der Wertwelt, die sich etwa in einerddinng der Arbeitsmoral,
in Mitbestimmungs-Forderungen aller Art, in einer Angprshaltung der
Jugend &aul3erten - um nur einige Stichworte zu nenneohteddas Land
Lunregierbar” zu werden. Zum anderen stellte sich lerdald die Bundesre-
publik jene technologische Revolution verschlafen zu haben schien,tdie mi
dem Computer Uber die Epoche hereingebrochen war. Allrdab ein Nie-
dergangs-Syndrom, das nur durch Qualifikation und Innovation behebbar
schien. Seit 1981 Uberschlagen sich die Klagen Uber dstuhgsverfall des
Landes, und es haufen sich die Vorschlage, dem alfieahEine Malihahme
sieht Elite-Universitaten vor, die die Creme der schuéisddachwuchsaus-
lese aufnehmen sollen, um auf dem Wege einer extrem-gesidajabten-
Sonder-Forderung wenigstens den technologisch-wissenschaftlishen
schluf? wiederzugewinnen. Fragt sich nur, ob damit tatsachlich zigeinf
Eliten geschult werden.

Qualifikation, Forderung, Innovation, Expertentum - keinegErgede
Gesellschaft mul3 ihre intellektuellen sowie ihre motivaien Schatze
heben, will sie in der Konkurrenz der Weltwirtschafthalten. Aber woraus
erklart sich der bundesdeutsche Technologie-Riickstand gagantber
Japan oder den USA? Liegt er an der Vernachlasgides Leistungsprinzips
oder an den falschen Lehrzielen in den Schulen? Vielleicht mRalgheit
beziehungsweise am Desinteresse der deutschen Schil&tuoehten?
Wohl kaum: Die gegenwartig zu verzeichnenden Schwacheresitidkzu-
fihren auf - um bei der Wirtschaft zu bleiben - Marigtehler der zustan-
digen Fuhrungskrafte. Und weiter: Eine Bildungs- und Ausbildungspolitik
darf die Uhr nicht zurtickdrehen. Falls sie hinter die Erkenntnis kflltc
daR Qualitat und Spitzenleistungen gemal dertiatien Normalverteilung
nur dann reichlich genug ausfallen, wenn die Allgarbildung gut genug ist,
dann wird diese Politik das Leistungsreservoir auf Dauer @hechrénken
denn erweitern. Gerade das Beispiel von Landern, wie in Frankreich oder
England - ,Elite-Ausbildung” als frilhe und strikte Auslese ieben wird,
zeigt doch, daf3 die nationale Leistungskraft nicktiggen ist, denn der Bega-
bungs-Rohstoff der Gesamtbevélkerung kann sich nicht frei entfghén
jene, die geistig brillieren, sollen selbstverstiidherausragen®, so hat

19 DIE ZEIT vom 16. 8.1985, S. 1.
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schon Thomas von Aquin verlangt. Das heil3t aber nicht, nach kurzatmige
Bedirfnissen Sonderbegabungen herauszupicken,dgeart wird wohl eher
das Friih-Spezialistentum denn eine geistige Elite produziert.

.Die regierende Klasse erweist sich mehr und meheiaks Gruppe klein-
birgerlicher Wichtigtuer und eigentlicher Vereinsmeier, dit siurch das
System des Parteiavancements langsam nach oben hangehit diadmli-
cher Unschuld wenigstens ihr Schéafchen ins trockeringen suchen. Die
Mdglichkeit des Regierens ist ihnen schon langst aus deddih geglitten.”
Man braucht die Lage keineswegs so drastisch zu s@hater Kdlner Sozio-
loge Rene Kénig, um gleichwohl angesichts von Skandalen, technikipol
schen Versaumnissen, problematischen Rekrutierungs-Gepflogenheiten der
Politiker aller Parteien in Stadt und Land, und ardes deutlicher Selbstpri-
vilegierung und ahnlichem mehr zu fragen, ob die einst vonrSeaner-
langte Forderung einer ,Funktionserite* gelungen ist. Sind uridéen tat-
séachlich auch Wert-Eliten im Sinne der Exzellenz? astet die Frage. Lei-
sten die politischen Institutionen ihren Beitrag, uncde hier doch wohl vor-
erst nicht die schulischen Institutionen, dal} diktigen, also die intellektuell
und charakterlich befahigten, Personen auch in die gehtiPositionen
geschleust werden?

Auch heute, wo soviel von Eliten gesprochen wirtidwlariiber kaum dis-
kutiert. Denn da das politische Establishment viel eher Gédaftrals der
Fachmann, das Leistungsprinzip zugunsten des Mautifys zu vernachlas-
sigen, ist es von entscheidender Bedeutung fur dashi®&eddes Gemeinwe-
sens, dafd die politischen Eliten dem Exzellenz-Kriteggmigen. Qualitat -
was sonst? Ist das aber der Fall? Oder lenkt dendin Eliten als Vorausset-
zung auch fur den wirtschaftlichen Erfolg des LandeBeicht davon ab, dai
sich die Diskutanten ihrerseits auch als Durchschnittsbiggtdecken?
Wobei die politischen Eliten in eigener Verantwortung ja naehhérteren
Auswabhlkriterien unterworfen sein sollten als die Fachleuta etsv Wirt-
schaft, denn ihre Verantwortung flir das Ganze ist noch viel hDa&res
dabei um Exzellenz geht, davon hat Johannes Gross it®83izu Recht in
einem ,Geistige Fihrung“ tUberschriebenen Artiketién ,,Frankfurter Allge-
meinen Zeitung“ gesprochen. Diese sei aber nur moglicmesate er, wenn
ein glaubwirdiges Beispiel vorhege. Brauchen wir eiefit Elite-Schulung
fur Politiker?

20 R. Konig, Gesellschaftliches BewuRtsein und 8logie, in: Kélner Zeitschrift fir Soziologie undSal-
psychologie, Sonderheft Nr. 21 (1979), S. 358i#fr I$. 368.
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