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Die demokratische Linke in der Bundesrepublik Dehignd hat es in den nachsten
Jahren mit einem Gegner zu tun, der in der Literatdl in der 6ffentlichen Meinung mit
dem Begriff ,Neokonservatismus" charakterisiert sem ist. In dieser Auseinanderset-
zung steht mehr auf dem Spiel als dies bei derlidi Konflikten zwischen den politi-
schen Parteien bzw. den Verbanden in einer KonkatBemokratie der Fall ist: Wenn
nicht alles tauscht, versucht der in Bonn regiezeB®idrgerblock im Zeichen der neokonser-
vativen Tendenzwende wesentliche Kompromisse zers&tapital und Arbeit, die die bis-
herige innere Stabilitat dieser Republik garargierteinseitig zugunsten der Unterneh-
merschaft zu kiundigen. Trotz der gewil3 eindruckemoWahlsiege der Sozialdemokratie
bei den Landtagswahlen im Saarland und in Nordrié@stfalen bleibt diese Gefahr auf
unabsehbare Zeit akut. DaR sie sich moglicherweish verstarken wird, liegt nicht zu-
letzt auch im Wesen des politischen Gegners begtiilmdDeutschland hat sich der Kon-
servatismus seit der Aufklarung im 18. Jahrhundisreine politische Kraft erwiesen, die
sich erfolgreich auf verénderte gesellschaftliclhdltnisse einzustellen vermochte, um
gerade durch diese dynamische Flexibilitat die diestden politischen und sozial6ko-
nomischen Machtkonstellationen stabilisieren oadgjas zugunsten der gesellschaftlich
herrschenden Schichten ausnutzen zu kdénnen.

Ich gehe davon aus, dal3 die bedeutendste Variantekvativen Denkens wahrend
der Zeit des ,Wirtschaftswunders" der ,technokictes Konservatismus" (Greiffenhagen)
war, der von Theoretikern wie Hans Freyer, Arnokh{en, Helmut Schelsky und Ernst
Forsthoff entwickelt worden ist. Worin bestehenw&sentlichen Aussagen dieser Autoren
im Blick auf das Verhéltnis Staat, Technik und Geskaft?

Grundtheorem dieses Denkens ist eine These destbaden konservativen Soziolo-
gen Hans Freyer. In seiner Schrift ,Theorie desgegirtigen Zeitalters" (1955) bezeich-
nete er die moderne kapitalistische Industrieged®ft als ein ,sekundares System”, das
in dem Augenblick entstanden sei, als der einzdimé&poche der handwerklichen Produk-
tion hinter sich liel3 und die menschliche Arbeitatudie Maschine transformiert wurde:
.Der Mensch bedient sich der Maschine nicht" soyérg,sondern er bedient sie. Er tritt
unter ihr Gesetz". Die Folgen dieses Vorganges isawh Freyer irreversibel: Die techni-
schen und die ihnen angepaldten sozialen und staatliStrukturen werden im Maschi-
nenzeitalter zwar von Menschen erzeugt; seit derskle aber ,die Natur... betriigt, indem
er sie fur sich arbeiten 1aR3t" (Freyer), erzeugtberbauten, die sich zunehmend gegen-
Uber dem einzelnen und den gesellschaftlichen @mupprselbstandigen. Marx nahm an,
daR die Beherrschung des Menschen durch die vorséiimst erzeugten soziotechnischen
SuperStrukturen im Zustand auRerster Entfremdumgdes den Industriealisierungspro-
zel3 tragenden Arbeiterklasse revolutionar zurlatgenen werden kdnne. Demgegen-
Uber ist nach Freyer der Verlust menschlicher Aoioie in einer von der Technik be-
herrschten Gesellschaft ein unentrinnbares SchiclGia sozialen Strukturen der Gegen-
wart", so schrieb er, ,sind nicht mehr solche eigdinden Ordnungen, die dem menschli-

* Vortrag fiir die Technologiepolitische KonfereresdGB vom 12. bis 14. September 1985 in Bonn.
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chen Dasein eine innere Fihrung geben. Sie sindgnedbar, selbstlaufig, von einer
gleichsam technischen Ferne und Ethoslosigkeit".

Es existiert seit Ende der sechziger Jahre einangnéiche Literatur, die sich kritisch
mit diesem technokratischen Konservatismus auseéénaetzt. Ich mdchte hier nur einen,
wenn auch zentralen Gesichtspunkt der Kritik nenReoblematisch ist vor allem der von
den Produktionsverhéltnissen abstrahierende Telobgikf, mit dem diese Autoren ar-
beiten. Technik unter kapitalistischen Bedingunggtreine Produktivkraft des Kapitals.
Dies vorausgesetzt, kdnnen die aus der kapitalistis Produktionsweise folgenden
Zwange nur fur denjenigen als ,selbstlaufige” Sadedrlichkeiten gelten, der das herr-
schende Wirtschaftssystem - aus welchen Grindéniauer - nicht in Frage stellt. Aber
selbst wer die auf Kapitalverwertung beruhende ©kaa akzeptiert, wird bei genauerer
Prifung der wirtschaftlichen Zusammenhénge anegenmissen, dald von einer Sachge-
setzlichkeit, die keine Alternativen Ubriglie3e;htigesprochen werden kann.

Trotz dieser Kritik kam dem technokratischen Komaéismus als Handlungs- und
Orientierungsnorm deswegen eine entscheidendéspbét Bedeutung zu, weil er an herr-
schende Trends der bundesrepublikanischen Wirlditlaaknipfen konnte: Sie reichten
von der kritiklosen Gleichsetzung von technischerd gesellschaftlichem Fortschritt, der
eine blinde Technikglaubigkeit in breiten Schichttlem Bevolkerung entsprach, Uiber den
absoluten Primat des quantitativen Wirtschaftswaichs, das nur auf hohem technologi-
schen Niveau zu garantieren war, bis hin zu eioeiatpartnerschaft zwischen Kapital und
Arbeit, deren Stabilitdt ohne den beispiellosensghaftlichen Aufschwung der Nach-
kriegszeit nicht erklart werden kann. Die Hegemtittiegkeit des alteren technokrati-
schen Konservatismus beruhte also darauf, daf@ redhnik zum mythischen Subjekt des
gesellschaftlichen Prozesses erhob. Sie leistatrhalb des technokratischen Interpreta-
tionsmusters zweierlei: Einerseits garantiertedgeoptimale Entfaltung der Produktiv-
krafte, durch die die Wohlstandserwartungen breitevélkerungsschichten befriedigt
werden konnten. Andererseits klagte sie aber aanhPdeis des wachsenden Lebensstan-
dards ein: Ein immer engmaschiger werdendes Neipteghnischer Verflechtungen der
einzelnen und der gesellschaftlichen Gruppen, deendHandlungsspielraum zunehmend
einzuengen und den gesellschaftlichen Status quernentieren schien.

DalR ab Mitte der siebziger Jahre der éltere teatatiskhe Konservatismus nur noch
bedingt Formern zu liefern vermochte, mit deneh Blassen identifizieren, ist konservati-
ven Politikern nicht verborgen geblieben. Die ven dechnik hervorgetriebenen oder be-
einfluldten sozialen Strukturen der Gegenwart kanirtadem Augenblick nicht mehr als
Lunangreifbar" und ,selbstlaufig" gelten, in derstsimassenhafter Protest gegen sie for-
mierte. Mit der Krise der Technikglaubigkeit wareatzugleich auch der eigentliche herr-
schaftslegitimierende Kern des alteren technokifagis Konservatismus in Frage gestellt:
das Vertrauen in die Kompetenz derer, die Ubemisches Wissen verfiigen. ,Uberall
wachst die Skepsis der Birger gegeniiber dem deeiExperten”, heildt es in einem Auf-
satz Kurt Biedenkopfs tber ,Technik 2000 - Changerdrauma? Vor allem aber war je-
nes Axiom des élteren technokratischen Konservatidomdamental in Frage gestellt, das
vor allem der Staatsrechtler Ernst Forsthoff betwite: da? namlich der technologische
Fortschritt, begleitet von einem effizienten Krisanagement, eine kontinuierliche wirt-
schaftliche Entwicklung im Zeichen stetigen Wachstwnd der Vollbeschaftigung garan-
tiert. So verschweigt z. B. Biedenkopf nicht, ddi&,Angst vor den Folgen technischer Ent-
wicklung fur die Arbeitsplatze ... nicht grundlast)'. Dieses Eingestandnis, dal3 die sozio-
kulturelle Hegemonie, die der altere technokraiskbnservatismus bis Anfang der sieb-
ziger Jahre begriindete, in eine Krise geratemvist,breite Bevolkerungsschichten seinen
zentralen Pramissen mit Skepsis begegnen, ersdbeimerkenswert: Es provoziert die
Frage, wie der neuere technokratische Konservatisaisl dessen Exponenten ich auf der
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praktisch-politischen Ebene neben Biedenkopf vienalSpéth, Genscher und Riesenhu-
ber nennen mochte, auf diese Herausforderung meagie

Zunachst bleibt festzuhalten, daf} auch der techtiekhe Neokonservatismus unbeirrt
an der Maxime seines Vorgangers festhalt, die Flasef Strauld einmal auf die préagnante
Formel brachte: Konservativ sein hei3t, an der z8piles (technischen) Fortschritts
marschieren. Auch herrscht Ubereinstimmung zwisdigéden Varianten, daf? der Kapita-
lismus eine ebensowenig zu hinterfragende GroRwisdilas, freilich erst wiederherzustel-
lende, Vertrauen in die Kompetenz der Experten.nDdwrakteristisch verandert hat sich
das Muster, innerhalb dessen der Neokonservatidimauechnische Entwicklung interpre-
tiert: Der Mythos einer Sachzwange produzierendechmik, in deren ehernem Netzwerk
die einzelnen und die gesellschaftlichen Gruppem #atalismus eines ,post-histoire”
(Gehlen) preisgegeben sind, wird durch den Silicalley-Mythos ersetzt: durch den Glau-
ben, die ausschlie3lich den Unternehmern und dexat Sberlassenen Neuen Technolo-
gien werden alle Probleme der industriellen Gedwdifs, von der Umweltzerstérung bis zur
strukturellen Arbeitslosigkeit, 16sen. Der Suggastiwir lebten in einer Epoche, die hi-
storische Entwicklungen ausschlief3t, wird die vimerAufbruchstimmung getragene ,Vi-
sion" entgegengestellt, wir seien im Begriff, deh@elle zu einem ,nachsozialdemokrati-
schen Zeitalter" (Genscher) zu Uberschreiten. Tdgemie Anpassung, Loyalitat und Soli-
daritat innerhalb der gegebenen ,SuperStrukturealchen einem friihkapitalistischen
Individualismus, der, von sozialen Verpflichtungeeitgehend befreit, zu einer Leistungs-
ehte fuhren soll, die sich durch unternehmerisctitative und Spitzenforschung legiti-
miert. Wahrend der alterere technokratische Komrdismus den staatlichen Handlungs-
spielraum darauf beschrénkte, zwischen den Sadtfgatader Experten auszuwahlen, hat
seiner neueren Variante zufolge der Staat die Agfgdurch die Schaffung geeigneter
Infrastrukturen die Dynamik des technologischemisilungsprozesses Uberhaupt erst zu
ermdglichen. Vertreter des alteren technokratiséterservatismus wie Forsthoff sahen in
der keynesianischen Wirtschaftspolitik durchause ei@arantie fur Wachstum und
Vollbeschaftigung; ihre Nachfolger setzen demgebeniauf die ,Selbstheilungskrafte”
des freien Marktes. Und nicht zuletzt wird gegemiden internen Sachzwéngen, die aus
dem technischen Prozel3 folgen, der externe SackzdenKonkurrenz auf dem Welt-
markt betont: ,Unser Land und Westeuropa im Ganzem'lautet die in vielen Varianten
vertretene Maxime, ,kénnen ihren Wohlstand nurdralind vermehren, wenn sie den An-
schlu? an die von den USA und Japan ausgehentte jddustrielle Revolution' gewin-
nen" (Genscher).

Es ist von entscheidender Bedeutung, dafl3 der neemheokratische Konservatismus
keinen Zweifel daran lait, wer die ausschlieRligtmenpetenz fir die Anwendung der
Neuen Technologien beanspruchen kann: Es sindodgelier und vor allem die Unterneh-
mer. ,Denn welche neuen Produkte zu produzieretch@eneuen Produktionsverfahren
einzufiihren sind, das kénnen nur der Erfindungsgieis Forscher und der Innovations-
wille der Unternehmer herausfinden, das kann nurMigrkt entscheiden" (Genscher).
Freilich ist hinzuzufligen, daf auch fir den neu¢eehnokratischen Konservatismus die
ausschlieRBliche Orientierung am Markt nicht auf @agesordnung steht: Wie dies schon
immer seit Bestehen der birgerlich-kapitalistiscBesellschaft der Fall gewesen ist, soll
auch im Rahmen des neokonservativen Modernisiepuopssses der Staat in die Wirt-
schaft eingreifen, wenn es ,ordnungspolitisch" debaerscheint. Charakteristisch fir die
neokonservativen Modernisierer ist also nicht, daldern wie der Staat interveniert. Ver-
einfacht ausgedruckt, ist das Verhdltnis von Stéatien Technologien und Gesellschaft in
der fortgeschrittensten Variante neokonservativeddmsierungspolitik, wie sie vom ba-
den-wirttembergischen Ministerprasidenten Spatheben wird, durch folgende Aspekte
charakterisiert:
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1. Die Struktur der staatlichen Steuerung laRt dieiskareines ,tripartistischen Poli-
tikmodells mit korporatistischen Zigen" (Naumanikeanen: Die Richtung des technolo-
gischen Innovationsprozesses wird durch VertretekMrtschaft, des Staates und der For-
schung bzw. Wissenschaft festgelegt. Wie einergeden entsprechenden Gremien die
Entscheidungsf indung von Unternehmerinteressenrgentwird, so ist andererseits cha-
rakteristisch, dal? die Gewerkschaften und die apposllen Parteien von der Zukunfts-
planung ausgeschlossen sind.

2. Der Staat hat fur die Neuen Technologien die notigan Infrastruktur und ein
.Kreatives Klima" (Spath) zu schaffen. Zu Lastenaéen Industrien konzentriert er sich
in seinen Forderungsmalnahmen einseitig auf sogeEnamachstumsorientierte Produk-
tionsbereiche" (Fertigungstechnik, Maf3-Steuad Regeltechnik, Mikroelektronik,
Werkstofftechnik usw). Er grindet innerhalb der \émgitaten oder in deren Nachbar-
schaft sogenannte Technologiefabriken und -parkdenen junge Diplomingenieure
(Schwerpunkte: Gentechnologien, Mikroelektronikpfmatik, Kunststoffe, Hochenergie-
verfahren , Textilforschung usw.) mit Anfangskabigekretariaten, Konferenzeinrichtun-
gen etc. zwei bis drei Jahre geférdert werdensigislen Sprung in die Selbstandigkeit
schaffen oder aufgeben. Der Staat betreibt abér died-usion grofRer Betriebe, wie die
von Daimler und Dornier, wenn es darum geht, m Ber Raumforschung den Anschlufd an
den Weltmarkt zu halten. Und schlieRlich untergtétalie kapitalarmeren mittelstandi-
schen Industrien durch Technologieberatung undstea, damit sie optimal die Weiter-
entwicklung der Neuen Technologien fur ihre Prothukhutzen kénnen.

3. Die staatliche Wirtschaftssteuerung hat aber aighdefinitiven Grenzen. Ent-
scheidend ist ndmlich in Spaths Modell, daR deat&tinen Einflu auf den Inhalt der Pro-
dukte nimmt: Er soll ausschlieRlich vom Markt bestit werden. Aus dieser Pramisse
folgt, daB sich der Staat an der Debatte Ubereafieltychaftliche Nutzlichkeit der im Rah-
men der Neuen Technologien produzierten Guter mietgiligen darf. Diese Option hat
weitreichende Folgen: Sie bedeutet, dal3 einer eoeiteuerung des technologischen
Fortschritts eine klare Absage erteilt wird. Eigerechte gesellschaftliche Verteilung der
Produktionsergebnisse" und eine bewuf3te Nutzbammgctier Neuen Technologien flr
die Humanisierung der Arbeitsplatze komme ebensiwerrrage wie die ,gezielte Orien-
tierung der Produktion und der Produktionszielegasellschaftlichen Bedarf" (Bleicher).
Dagegen wird die Beteiligung an der militarisch@itZ2nforschung, etwa dem amerikani-
schen SDI-Programm, zu einem dringenden Gebot erhateil sonst eine Technologie-
licke entstehen kdnnte, die den Anschluld an detnvilett gefahrden.

Wer tatsachlich die Lasten der sogenannten ,drittdostriellen Revolution” ,in Ge-
stalt unvorhergesehener oder unvorhersehbares, garsunvermeidlicher Schadlichkeits-
nebenfolgen" (Spath-Kommission ,Zukunftsperspektigesellschaftlicher Entwicklun-
gen") zu tragen hat, verdeutlichen die Kommentani¢ denen die Vertreter des neuen
technokratischen Konservatismus den ,Virus derdeteung von Arbeitskraft”, den die
.Rationalisierung als Mittel zur Erhéhung der Prktivtat der verwerteten Arbeit”
(Kern/Schumann) enthalt, erlautern. Abgesehen dalaf® das neokonservative Moderni-
sierungskonzept durch ,zunehmende Anbindung andeltmarkt die strukturelle Labili-
tat der Wirtschaft" in der Bundesrepublik dramdtigchdht (Naumann), wird nicht be-
stritten, daf? ,zunéchst einmal Arbeitsplatze wegfél (Genscher) und dal ,technischer
Fortschritt ohne Veranderung und Beseitigung vamefsplatzen nicht mdglich ist" (Bie-
denkopf). Auch Spath raumt ein: ,Automatisierte &inehmen werden ohne Zweifel Ar-
beitsplatze freisetzen". Angesichts dieser Sitnatiiie durch tGber drei Millionen Arbeits-
suchende und durch eine drohende ,Militarisieruag Arbeitsbeziehungen” charakteri-
siert ist, kdnnte es auch im Interesse der Unteneetan stabilen gesellschaftlichen Rah-
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menbedingungen liegen, eineeuen Sozialpakt mit den relevanten gesellschatftlichen In-
teressengruppen, vor allem mit den Gewerkschafteaschlie3en: Sein Ziel hatte darin zu
bestehen, die sozialen und wirtschaftlichen Fotgehnologischer Innovationen in das Ge-
flge eines partizipatorisch gewendeten sozialervtantionsstaats einzubinden. Ein sol-
cher Vertrag jedoch, der z. B. die Festschreibiergodtrieblichen Mitbestimmung bei der
Einfuhrung neuer Techniken im Betriebsverfassungsigezur Folge haben mufte, wird
von den Vertretern des neuen technokratischen Keaisemus kategorisch abgelehnt:
Die Gewerkschaften wirden, so schreibt die Fratgdfukligemeine Zeitung am 15. 8.
1985, ,im Einzelfall eine fast todsichere Chanckdoemen, einen Betrieb auf Uberholtem
technischem Stand zu halten. Das greift tief inui'ernehmerische Entscheidungsfreiheit
ein. Sollen schwerfallige und politisch taktierer@eemien tber das Tempo des techni-
schen Fortschritts entscheiden? Die BeweglichleziBatriebe wirde dann schon beim In-
vestieren festgeschraubt. Und das ausgerechnadimerh Gebiet, auf dem sich in den
nachsten Jahren die Zukunft unserer Wirtschaftcaetden wird. Die in dieser Hinsicht
freien Konkurrenten in Asien und Amerika durferhsiceuen”.

Statt dessen setzt der neue technokratische Katsenus auf eine Reduktion der Ar-
beitslosigkeit, die von den Neuen Technologienamdvalle bewirkt werden soll, wie sich
ihre Produkte optimal Uber den Markt vertreiberségns Die entscheidende Formulierung
fir diesen Zusammenhang lieferte wieder einmal &io$path: Die automatisierten Be-
triebe, die Arbeitskrafte freisetzen, so behauptetvirden, ,weil der Wettbewerbsfaktor
Lohnkosten sich relativiert und die Auslastung Barschinen um ein Vielfaches erhoht
werden kann, einen ganz anderen Investitionsspiali@s bislang haben. GrofR3ere Investi-
tionskraft und, durch die Mikroelektronik veranlaf3Folgeinnovationen schaffen neue
bessere Arbeitplatze". Diese zu begrifRende Ausngrlst nicht zu bestreiten. Doch daR
htéhere Arbeitsproduktivat per se so viele Arbedtsgd schafft wie wegrationalisiert wor-
den sind, kann bezweifelt werden. Dieser techniiaglye Freisetzungseffekt wird noch
dadurch entscheidend verstéarkt, dal3 aufgrund éseritraften wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen mit jenen Kompensationsmechanismen miehr zu rechnen ist, die wah-
rend der Zeit des sogenannten Wirtschaftswunder®/dilbeschéftigung trotz der zwi-
schen 1950 und 1968 wegrationalisierten 18 MillioAebeitsplatze weitgehend garantier-
ten.

Unter dieser Voraussetzung ist von einer marktkoném Losung des Arbeitslosenpro-
blems, die sowohl auf staatliche Intervention irrmrowirksamer Beschéftigungspro-
gramme als auch auf eine drastische Kirzung degitadeit mit vollem Lohnausgleich ver-
zichtet, nicht viel zu erwarten. In letzter Instayeht es dem neuen technokratischen Kon-
servatismus nicht, wie Siegfried Bleicher zu Réwvorgehoben hat, ,um die Wiederher-
stellung der Vollbeschaftigung und um die Sicherdagmateriellen und immateriellen Si-
cherheiten der Arbeit". Sein Ziel ist vielmehr,edChancengleichheit der deutschen Wirt-
schaft im internationalen MafR3stab dadurch zu sichaal sie die historisch und national
hemmenden Sonderfaktoren fiir optimale Ertragsbediggn beseitigt und die gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Bedingungen debelt in der Bundesrepublik dem
Durchschnitt der Arbeitsbedingungen im internatlenaMafistab anpassen will". Nicht
zufallig konstatierte Hans-Dietrich Genscher imeeiRede vom 26. April 1985 vor Ban-
kiers und Unternehmern in Bielefeld das ,Ende der. sozialdemokratischen Epoche".
Nichts ist charakteristischer fur den Versuch @etriokratischen Neokonservatismus, das
politische Klima mit seinen Inhalten zu dominierals, die zentralen Begriffe, mit denen in
diesem ,Nachruf' der Leistungen des politischen rigeg) gedacht wird: Die Sozialdemo-
kratie habe eine Epoche der ,Vermassung" im BerdértProduktion, der Medien und der
Lebensweisen gepragt. Ihr Signum sei nicht die Eipation sondern die ,Auf3enleitung
des Menschen" und der ,Konformismus" gewesen. Deia®taat habe sich zum ,Versor-
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gungsstaat" pervertiert. Starre Tarifvertrage, tbgener Kindigungsschutz, hohe und
immer noch steigende Lohnkosten, eine progressasteBerung, Blrokratisierungsten-
denzen und eine egalitare Bildungspolitik legten geirtschaftlichen Dynamik,

... dem Strukturwandel Fesseln an". Der Liberalsmabe nur mit Mihe ,die Freiheits-
rechte des einzelnen ... gegen die Gefahren desraljlementierenden Massen- und Ver-
sorgungsstaats und gegen die Macht der GroR3or¢gjansa"' (Genscher) verteidigen kon-
nen. Mit allen diesen ,Auswiichsen" will der techradlsche Neokonservatismus rigoros
aufraumen. Das Gesetz, unter dem er angetretdregfigt sich nicht mit der ,Korrektur
von Ubertreibungen, sozusagen mit der ReparaturutesVersorgungsstaat verfremdeten
Sozialstaats. Es geht", so verkiindete Genschetmghr um den Aufbau von etwas grund-
satzlich Neuem. Es geht um den Eintritt in ein sezieitalter”, das durch ,eine Renais-
sance des Unternehmertums, ein innovatives Zusawinken von Staat und Wirtschatft,
eine neue Bildungspolitik fiir eine neue Zeit, darfbau einer freien Kommunikationsge-
meinschaft, und schliellich: den Aufbau einer ediishen Technologiegemeinschaft cha-
rakterisiert ist".

Die neue Epoche des Liberalismus definiert siah, #dgrz gesagt, durch das, was sie ver-
neint: An die Stelle der bisherigen Beziehungerseén Kapital und Arbeit soll die ,, Japa-
nisierung und Amerikanisierung unseres Arbeitssgsteind unseres Gemeinwesens"
(Bleicher) treten. AnkniUpfend an die ,tiefgreifemdEntsolidarisierungsprozesse zwi-
schen den innerhalb und auBerhalb des Beschafsgusigms stehenden Arbeitneh-
mern" (Bleicher), ist das Leitbild, unter dem diue birgerlich-kapitalistische Hegemo-
nie ihre Zugkraft gewinnen soll, die Verheiungesitndividualismus, der Abschied von
der sogenannten ,Stechuhrengesellschaft" (Spathinhi Doch kénnen die Metaphern,
mit denen diese herrliche Zukunft umschrieben wisie reichen von der Verséhnungs-
Uber die Informations- bis hin zur Dienstleisturggsglischaft - nicht verdecken, daf3 der
propagierte Individualismus fur den Unternehmerastanderes bedeutet als fur die ar-
beitslosen und lohnabhéngigen Bevdlkerungsschichtemlick auf die Inhaber der Pro-
duktions- und Arbeitsmittel sowie ihrer Agenten idanagment wird ,der Unternehmens-
geist" beschworen, der nach den Worten Riesenhydiégs fortreilen kann und die sach-
lichen Probleme lI6sbar macht". Sein Individualisristiglas Profitinteresse des skrupello-
sen Egoisten, das seine Grenzen lediglich in eiegalen, weitgehend auf seine Beddirf-
nisse zugeschnittenen Rahmen findet. Der Indivisimais der Massen hingegen wird sich
im ungunstigsten Fall mit dem Eingestandnis, dwigenes Versagen selber an der Ar-
beitslosigkeit schuld zu sein, und im ginstigstath it der Arbeit am Heimcomputer zu-
frieden geben missen. Wie einerseits die freiweleletkollektiven Energien in den priva-
tistischen Kanélen der Familie, der kommerzialisierelektronischen Medien und des
Vereinslebens zu neutralisieren sind, so kons&tiandererseits die Vertreter des neue-
ren technokratischen Konservatismus befriedigtSdiewierigkeit, ,die vielen Individuali-
sten, die diese neue Gesellschaft bilden, geweakitich zu organisieren” (Spath). Gen-
scher feiert die heraufziehende ,individualisi€Besellschaft”, die er positiv von der soge-
nannten ,Massengesellschaft" der Vergangenheittabde Wirklichkeit meint er den
Aufbruch zu einer anderen Republik. Sie untersahiesich von der gegenwartigen da-
durch, daf’ sie das MindestmalR an gesamtgesellsdaftSolidaritat aufkiindigt, ohne
das es eine sozialstaatlich verfalite, freiheitlilassendemokratie, die diesen Namen ver-
dient, nicht geben kann.
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