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Menschen kdénnen dem pragenden Ein-
fluf ihrer Vergangenheit nicht entgehen
und wenn sie nicht mit einer wachsamen
und abgewogenen Untersuchung ihrer
personlichen und kollektiven Wurzeln

beginnen, wird es ihnen niemals

gelingen, diejenigen Wurzelbestand-
teile zu isolieren, die Krebspotentiale
darstellen. (Sigmund Kvaldly)

Bis vor kurzem war die Uberzeugung von der befreieracht der Technik
noch so gut wie ausschlieRlich eine Sache der &sigen und Linken. Konserva-
tive waren - traditionell - eher skeptisch, was diegEo technischer Fortschritte
anlangt. Romantiker und Naturschitzer rekrutierten sicwviegend aus dem bil-
dungs- und kleinblrgerlichen Milieu. Sozialisten und industrielleethethmer,
Naturwissenschaftler und Sozialwissenschaftler setzten zZumgisdie Fort-
schritte der Produktionstechnik und belachelten die Kritikerlmgustriepro-
duktion als hoffnungslose Schwarzseher und riiclegévtandte Nostalgiker, die
von einer ,guten alten Zeit" traumen, die es in Wahrheit nie gegeben hat.

Das alles beginnt sich im Zeitalter der 6kologischensoziflen Wachstums-
grenzen, der immer deutlicher zutage tretenden ZweideutiggeiFortschritts,
zu andern. Noch vor zehn Jahren wére es ganz ligmglgewesen, an die ,Errun-

1 Sigmund Kvaldy, Man, Nature and Mechanistic Sgstean Exercise in Ecophilosophy, in Economic Gnaavtd
the Role of Science, Research Symposium Stockhairwetsity August 9-11.1984, Proceedings, S. 29.
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genschaften" zu erinnern, die wir alle dem technischersétwitt verdanken,
heute scheint es mir notwendig, die pauschalen Verdammungsumaicher
»JAussteiger" und ,fundamentalistischer Anwalte @@sfachen Lebens" zu Kkorri-
gieren. Weder blinder (heilloser) Fortschrittsoptimismus, noch palesd/er-
dammung von Wissenschaft und Technik kdnnen urfierhé¥lit Sigmund Kvaldy
missen wir auf die Urspringe des modernen naturwissenschadftictischen
Denkens zurtickgehen, um die Ursachen der Ambivalenzen aufzusuchen und
Wege zur Kurskorrektur zu erkunden.

Die Urspringe unseres modernen naturwissenschaftlich-technischen Denkens

Henryk Grossmann hat in seiner Auseinandersetzung mit FranzrBorke
nachgewiesen daR die theoretische Mechanik weit friiher entstand alsodie v
Borkenau fiir sie ,verantwortlich gemachte" Manufakturproduktiorddr Pro-
duktionstechnik gingen die Feuerwaffen, die Uhrmaschinen unéieiema-
schinen der Entwicklung der theoretischen Mechanik voraus. Italenignd
flandrische Stadte besafRen im 13. und 14. Jahrhundegeriegrmuhren, die
zugleich den Glockenmechanismus bedienten. ,In Mailand bestandefieum
Mitte des 14. Jahrhunderts Muahlen, die durch einen Uhrarésimus bewegt
wurden." Die Ballistik, die durch die Entwicklung der Feuerwaffgfiordert
wurde, fand ihren theoretischen Niederschlag schondaldliTartaglias ,Nuova
Scientia" (1537) und auch Rene Descartes dirfte duide Ausbildung als Artil-
lerieoffizier Anregungen fir seine mechanischen Theorien gesvoiaben.
Noch friher setzte in Italien die Entwicklung von WassermiihlenSs gab es
schon 1341 in Bologna Spinnereien, die durch Wassetkeaieben wurden. In
den Arbeiten Leonardo da Vincis um 1500 erreicht die theoretischbavi&c
bereits einen ersten Hohepunkt.

Aber nicht nur die Produktionstechnik beginnt weit frisieh zu entwickeln
als gemeinhin angenommen wird, auch der Kapitakswitd von heutigen Histo-
rikern bereits im 11. und 12. Jahrhundert entdedkd jedenfalls im 13./14. Jahr-
hundert in den norditalienischen Stadtstaaten nachgewiesen. Weemtwliek-
lung der Produktionstechnik dennoch damals relativ begrenzt blidtingalas
vor allem mit den politischen Verhaltnissen und der aniddtie Hegemonie des
feudalen und katholischen Weltbildes zusammenuBitassende Dynamik kapi-
talistischer und industrieller Entwicklung setzstém 16. und 17. Jahrhundert im
protestantischen europaischen Norden (in Holland und England) ein. &o ist
denn auch kein Zufall, da die einfluRreichsten Propagendi®s ,neuen Den-
kens" der in Holland lebende Franzose Rene Descaarteder Englander Francis
Bacon waren.

2 Henryk Grossmann, ,Die gesellschaftlichen Grundiegdgr mechanistischen Philosophie und der Manufaktu
Zeitschrift flir Sozialforschung, Jg. IV, Paris 1985161-231.

3 Oliver C. Cox, Foundations of Capitalism, 1959..\égich den Uberblick von Fernand Braudel, Am Kap3igen
Hoffnung, die gesellschaftlichen Urspriinge des téhpinus, in: Freibeuter Heft 24 (1985), S. 76-87.

514



TECHNIK ALS WEG ZUR MACHT ODER ZUR FREIHEIT?

a) Ungebrochener Fortschrittsoptimismus bei Descartes und Bacon

Waéhrend Descartes zugleich als bedeutender Mathemand Physiker her-
vortrat, war der Politiker und Jurist Bacon in erdtinie Propagandist und Orga-
nisator. Auf ihn geht die Griindung der Royal Sgcimirtick, die der Forderung
natzlicher naturwissenschaftlicher Erkenntnisse Zwmecke der Steigerung des
nationalen Wohlstands und der Macht Englands diep#te. In seinem ,Novum
Organon" (1620) sucht er - im bewulRten Gegensariatioteles der Autoritat
der Tradition - die Grundlagen fir die Erforschutey Natur im Dienste der
Machtsteigerung Uber sie zu legen: ,Menschlichesséf und Macht fallen
zusammen, denn, wo die Ursache nicht bekannt isi kike Wirkung nicht
erzeugt werden. Um der Natur zu befehlen, muf3 imagehorchen und was bei
der Betrachtung die Ursache ist, wird beim Handein Regel." ,Alle Wissen-
schaften, die wir jetzt haben, helfen uns nicht neusk®\eu finden noch hilft uns
die Logik beim Finden neuer Wissenschaften." ,Melimgik mochte das Ver-
standnis belehren und instruieren ... damit esunusgesetzt wird, die Natur zu
zerteilen (dissect) und die Fahigkeiten und Bewegnrager Korper zu entdecken
samt der Gesetze, die sie bestimmen, so dalR disseMchaft nicht nur aus der
Eigenschaft des Geistes, sondern aus der der NetuDinge hervorgeht - kein
Wunder also, daf} sie Uberall mit Erwagungen und iirpaten durchsetzt ist,
die als Beispiele fir die von mir gelehrte Kunstrdin . .." Und schlie3lich fafdt
Bacon die Bedeutung der von ihm gelehrten ,neuenhdtkt’ dahingehend
zusammen, dal3 sie den Menschen ihr Schicksal ieiglien Hande gibt, ,da ihr
Verstand sich nun emanzipiert hat und sozusagen erwaahserdgn ist, woraus
notwendig eine Verbesserung der Lage der MenschéreineErweiterung ihrer
Herrschaft Uber die Natufolgen mul3. Denn die Menschen sind durch den
Siundenfall zugleich ihrer Unschuld und ihrer Maighér die Schdpfung verlustig
gegangen. Beide Verluste kbnnen aber schon in ditsben teilweise repariert
werden. Der erste durch die Religion und den Glauber letztere durch Kiinste
und Wissenschaften. Denn die Schopfung wurde dieahgéttlichen Fluch nicht
vollstdndig zum Rebellen (gegen die Menschen) getnachdern auf Grund der
Charta, in der es heil3t: ,im Schwei3e Deines Anbesisollst Du Dein Brot
essen', ist sie durch verschiedene Anstrengungdreifdn) (natdrlich nicht durch
Disputationen und mufige magische Zeremonien)efglidh in gewisser Weise
dazu gezwungen, die Menschen mit Brot zu versodgnheifl3t mit den Notwen-
digkeiten menschlichen Leberfs."

Durch die Fortschritte von Wissenschaft und Technikns8 man Bacon ver-
stehen, kann die Bestimmung ,im Schweil3e Deines #ioges sollst Du Dein
Brot essen" positiv umgedeutet werden. Die Natugezwungen, Menschen das
fur ihr Leben Notige zu liefern und Maschinen kdmiage Arbeit erleichtern, den
Schweil3 verringern.

4 Francis Bacon, A. Selection of his Works, ech&jdVarhaft, New York 196S. S. 331 (Aphorisms HLvgl. auch
Aphorism LXXXI) S. 392, Aphorism Iii (Kingdom of Ma&nde.
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Ganz ahnlich ist auch die Wendung, die Rene Descartes ittesdphie gibt.
In seiner Abhandlung tber die Methode (1642) empfiehlt er seineféfses-
sung der Physik, denn sie habe ,die Mdglichkeit mgzAnsichten zu gewinnen,
die fiur das Leben sehr fruchtbringend sein wirden, und statt j@wetischen
Schulphilosophie eine praktische zu erreichen, wodurch wir did Kraf die
Tatigkeit des Feuers, des Wassers, der Luft, der Gestles Himmels und aller
tbrigen uns umgebenden Korper ebenso deutlichelGeschafte unserer Hand-
werker kennen lernen und also imstande sein wirden, sis@peaktisch zu
allem moglichen Gebrauch zu verwerten und uns auf dieseeWlkeichsam zu
Herrn und Eigentimern der Natur zu machen. Und das It bliof3 wiinschens-
wert zur Erfindung unendlich vieler mechanischer Kénsraft deren man
mihelos die Friichte der Erde und alle deren Annehmlichkeitéal3gn konnte,
sondern vorzugsweise zur Erhaltung der Gesundheit, die ohne Zalssifetste
Gut ist und der Grund aller {ibrigen Giiter dieses Lebens."

So unterschiedlich die methodologischen Anséatze von Bacon und [@escart
auch sind — in der Zielsetzung: Machtsteigerung des Menschen gegeeiibe
Natur stimmen beide Uberein. Aber auch die Richtleg naturwissenschaftlich-
technischen Fortschritts deutet sich schon an, wenn BaconZasieilen" der
Natur als Voraussetzung ihrer Untersuchung spricht und Descsédimtliche
Kdrper - einschliel3lich des menschlichen - ZDbjektder Analyse macht.

In der Tat: Je tiefer die Erkenntnis in die Natundzingt, um so kleiner
werden die ,Teilchen", deren gesetzméafRige Bewegungen sisnérknd desto
groRer wird zugleich die Macht, die auf Grund dieser EinsichtMiemschen
zuwachst. Diese Entwicklungslogik ist so wahr, daf3 sie sichdbéblich an den
Fortschritten der Physik der Elementarteilchen ablesen Iaft.

Das Subjekt der Erkenntnis und der Naturbeherrschung - der Mensc
schrumpft in der Descartesschen Philosophie aufre#ecogitans”, die ,bewul3t-
seiende Sache" ein. Der menschliche Leib mit sefdi@men ist schon ein
LAulBen", dessen Analyse der ,res cogitans" wie andere Objekitufemwelt
aufgetragen ist. Den ,Sitz" dieser ,res cogitans" glalibescartes in der Zirbel-
drise lokalisieren zu kénnen. Dort verhielt sie sich wie eine®teann (Kyber-
netes) auf der Kommandobriicke. Diese Auffassung wafellgsiauch fir einige
Fortschritte der Medizin au3erordentlich nitzlich. Die Scheu vor Serieren
von Leichen, das doch fir die Erkenntnisse der Plogimund Pathologie unent-
behrlich ist, schwand. Ohne diese Tabuverletzung wére diedkntulg des dop-
pelten Blutkreislaufes durch Harvey (1628) nicht mogtielwesen. Auch korre-
spondierte diese ,Entleiblichung" des Selbst der blrdegiotestantischen
Askese, der Verwandlung des Leibes in ein ,Arbeitsinstrument"Hermusbil-

5 Rene Descartes, Abhandlung Uber die Methode 288, S. 145, Teil 6, ,welche Dinge notwendiglsinm in der
Erforschung der Natur voranzukommen und welche @ imich veranla3t haben, zu schreiben”.
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dung der kapitalistischen Produktionsweise, die Entwicklung dezeitkithen
naturwissenschaftlichen Denkens und der Technik und die issils@h-puritani-
sche Werkmoral gehdren in den gleichen komplexagipkulturellen Zusammen-
hang und haben samtlich zur Herausbildung der ,Moderne" beigetragem. V
Calvinismus schreibt Paul Tillich, er habe ,eine neue einzgga®tellung zur
Frage Natur und Geist herausgearbeitet... Das ganze Leb@ieswll sein zur
Verwirklichung des goéttlichen Willens in uns und wms in der Welt. Die entschei-
dende Form dieses Dienstes aber istdiEit. Durch sie vor allem wirdlie Natur
unterworfen.Um der Arbeit willen mul3 der Mensch verzichten auf alle fausc
haften Formen des Naturgenusses. Nichternheit, Sparsamkeit, stedegs-
ordnung unterwerfen das Natlrliche dem Geistigen, und eberth aul3en. Die
Natur wird unterworfen durch technische Bearbeitung und Umgestatiarty
den Zwecken der menschlichen Gesellschaft . . . der rationdidictze Geist
unterwirft sich im Calvinismus die Natut."

b) Erste Bedenken gegen eine nur ,befreiende" Wirkung der Naturbeherrschung
bei Smith, Marx und Engels

Die Natur, die unterworfen wird, ist zugleich dig3&re und die innere Natur.
So deuten auch noch Hegel und Marx die Funktion deeiAiSie ,bildet" sowohl
den rohen Naturstoff zum Gebrauchsgegenstand als auch dgmTs#lbst.

Die fortschrittsglaubigen Denker der Moderne sahen langendeidie ,be-
freiende” Seite von Naturwissenschaft und Techdtig:Erleichterung der Arbeit,
die Steigerung der Produktion, die Verbesserung der Lebengbeden ,im
ganzen". Zwar erkannte immerhin schon der ,Klassiker" detigmien Oko-
nomie, Adam Smith, dal3 die zunehmende Arbeitsteilung innerhalb iiedlastr
Betriebe zur geistig-seelischen Verkiimmerung der Anbfiiteen miisse aber
er hielt diese Kosten des Fortschritts fUr ertraglich uddreh staatliche Bemii-
hungen um Bildung - fur partiell reparierbar. Zwar wurden die s von
ihrer Abhangigkeit von Natur - von Naturkatastrophen, Epideplimwetter
usw. - befreit oder doch vor deren Folgen weitlgaahlitzt, aber dafiir wurden sie
nun zunehmend abhéngiger von einer ,zweiten Natur", von soziodkschen
Verhéltnissen, die unkontrollierten Bewegunggesetgehorchten, die zum

6 Paul Tillich, Gesammelte Werke Bd. XIlI (Stuttgb®72), S. 99.

7 Adam Smith, ,Je weiter die Teilung der Arbeit foheeitet, um so mehr kommt es endlich dahin, daBeschaf-
tigung des gro3ten Teils derer, die von ihrer Afleben, d. h. der Masse, auf einige wenige sefaatie Verrich-
tungen, oft nur auf eine oder zwei beschrankt Wrdh wird aber der Verstand der meisten Menscligin durch
ihre gewohnlichen Beschaftigungen gebildet. Ein d¢bnder sein ganzes Leben damit hinbringt, eingiaiache
Operationen zu vollziehen . . . hat keine Gelegérsenen Verstand zu tiben oder seine Erfinduadisinzu-
strengen . .. Die Verkndcherung seines Geistestritachicht nur unfahig, an einer verniinftigen éthaltung
teilzunehmen ... sondern la3t es auch in ihm zekeifreien, edlen oder zarten Geflihle mehr komnfggine
Geschicklichkeit zu dem ihm eigenen Gewerbe scladsotauf Kosten seiner geistigen, geselligen uiedé-
rischen Fahigkeiten erworben zu sein. Dies ist deeFustand, in welchen in jeder zivilisierten &lsshaft der
arbeitende Arme, d. h. die Masse des Volkes, naligerweise fallen muf3, wenn es sich die Regierngglegen
sein lant, dagegen Vorsorge zu treffen.” (Der Refmtder Nationen, 5. Buch, Kapitel 1, dritter Teil)
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Paradox von ,Uberproduktion” und wachsendem Elend inmitten wachsenden
Reichtums fuhrten. Die ,Befreiung" hatte zu neuer Abhangighefiiihrt. Sub-
jekte der Machtausibung Uber die Natur waren nicht die kterkreinzelnen
Menschen, sondern ganze Gesellschaften, mit déstfenw die Angehdrigen pri-
vilegierter Klassen oder ihre Ideologen voll identifiziekemnten. Marx hat die
Paradoxie dieser Entwicklung 1856 wie folgt beschrieben: ,In unsEagen
scheint jedes Ding mit seinem Gegenteil schwangeehen. Wir sehen, dal3 die
Maschinerie, die mit der wundervollen Kraft begahtdie menschliche Arbeit zu
verringern und fruchtbarer zu machen, sie verkimménu@ad bis zur Erschop-
fung auszehrt. Die neuen Quellen des Reichtums welela sich durch einen selt-
samen Zauberbann zu Quellen der Not. Die Siege der Wissenstteiften
erkauft durch Verlust an Charakter. In dem Mafe, wie die Mengsached\atur
bezwingt, scheint der Mensch durch andre Menschen oder durch fgriee e
Niedertracht unterjocht zu werden ... All unser Erfinden und unseeg&azt-
schritt scheinen darauf hinaufzulaufen, daR sie materielleeKniift geistigem
Leben ausstatten und das menschliche Leben zu eineriefian Kraft ver-
dummen .. ¥

Auf diese Lage gibt es zwei von Marx scharf veiligdreaktionen, die — in
veranderter Gestalt - auch heute wieder auftauchen: ,Einigemtnschen,
die modernen technischen Errungenschaften loszewgetnin die modernen Kon-
flikte loszuwerden", andere ,sich einbilden, dal3 ein sodrkenswerter Fort-
schritt in der Industrie eines ebenso bemerkenswertensBtiritts in der Politik
zu seiner Vervollstandigung bedatfDamals ging es zwar noch nicht um die
naturzerstérenden Auswirkungen des Industrialismus, sondern ugeslied-
heits- und gesellschaftsbedrohenden Auswirkungen des Fruhkapitslisber
die beiden Reaktionen sind heutigen ganz ahnligili¢gh vermdgen wir auch die
Marxsche Losung des Problems nicht mehr recht naochziehen. Sie wird in der
zitierten Rede auf die knappe Formel gebracht,,d&l3neuen Krafte der Gesell-
schaft . . neuer Menschehedurfen, die ihrer Meister werden". Diese ,neuen
Menschen" hat Marx in den ,,Grundrissen" als aligeitisgebildete wissenschaft-
lich tatige Produzenten beschrieben, in deren ,Kigsf akkumulierte Wissen der
Gesellschaft" vorhanden ist. Sie sollten - mit den Ubrigen Produrzessoziiert
- nicht nur ihre Produktion rational organisieren, sondaroh ihre sozialen
Beziehungen verniinftig gestalten.

Schadensvermeidung durch Uberwindung der immanenten Wachstumszwange
kapitalistischer Produktion

Marx und seine Zeitgenossen haben die ungeheurgleritét der modernen
Wissenschaft und Technik unterschatzt und angenommenjalARbeitsteilung

8 Karl Marx, Rede auf der Jahresfeier des ,PeopéeeiP am 14. April 1856 in London, Werke Bd. 123 &.
9 Karl Marx, a.a.0., S. 4.
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eines Tages aufgehoben werden kénne, ohne einddfiaRiic vorindustrielle Pro-
duktionsformen zur Folge zu haben. Zwar wiesen Mgk Engels schon frih auf
die naturzerstérenden Folgen der industriellen Produkiiorn Engels bereits in
seiner ,Lage der arbeitenden Klasse in England” (1845) -,sidvevaren davon
uberzeugt, daR durch die Uberfiihrung der Produktion in die bewuR3t planende
Hande ,assoziierter Produzenten" diese Schaden vermiedelerwkonnten.
Hierzu wirde auch das gesteigerte Wissen um die ktdireNebenfolgen" des
Eingriffs in die Natur, auf dessen dringende Notwendigkagels hingewiesen
hat, beitragery’

Die Marx-Engelsschen Zukunftsprognosen haben sich in dreifachechtinsi
als unzulanglich erwiesen:

1.Marx hat nirgends darauf aufmerksam gemacht, dafedie Gestalter
Produktionstechnik, die sich unter den Bedingungerirtsstriellen Kapita-
lismus entwickelt hat, durch die Systemimperatieser Sozialformation bedingt
ist und daher nicht gut von einer ,freien Assoziation von Prexteén” unveran-
dert ibernommen werden kann. So richtig die Erkeisriileibt, dal3 erst die
ungeheuere Steigerung der Produktivitdt menschlicher Agipeitgleichmalige
Verteilung von Arbeit ohne kulturellen Riickschlag erlaubyrszulanglich sind
die Marxschen AuRerungen ber @estaltder kiinftigen Produktionstechnik.

2.Marx hat die Moglichkeiten der Menschen, ihre ietdlielle Entfaltung zu
allseitig tatigen, wissenschaftlich-kiinstlerischen,Rlieduktion (iberwachenden
und planenden Wesen Uberschatzt. Nicht nur fl,a&gemeinen Produzenten”,
schon fur den Wissenschattler ist heute eine s@Mlseitigkeit nicht mehr mog-
lich. Mit dem Wegfall dieser Entwicklungsalternativdtfaber die Entwicklung
fast unvermeidlich auf die voluguste Comtempfohlene Ausbildung von ,Spe-
zialisten des Allgemeinen" zuriick. Spezialisten des Allgemeinen Uleematy
wendig Uber eine Gesellschaft arbeitsteilig produziere8gerialisten Macht
aus. lhre Gestalt ist die der Technokratie (Burokratie).

10 Vgl. Friedrich Engels, ,Dialektik der Natur", 8ia 1952: ,Und so werden wir bei jedem Schrittataerinnert,
dafd wir keineswegs die Natur beherrschen, wie mibeer ein fremdes Volk beherrscht, wie jemandad&er
der Natur steht - sondern dafd wir mit Fleisch uhd &nhd Hirn ihr angehdren und mitten in ihr stehamd dafl
unsere ganze Herrschaft tiber sie darin bestefdpizug vor allen anderen Geschopfen ihre Gesekemeen
und richtig anwenden zu kdnnen" (S. 191). Engdistfdann eine Reihe von Beispielen an, die hdahest-u
winschte Folgen des Eingriffs in den Naturzusamiareglinelegen und fugt hinzu: ,Auch auf diesem Gebiet
lernen wir allmahlich, durch lange, oft harte Erfaty . . . uns tber die mittelbaren, entferntereselischaft-
lichen Wirkungen unsrer produktiven Tatigkeit Kleithzu verschaffen, und damit wird uns die Moglietok
gegeben, auch diese Wirkungen zu beherrschen umgiein” (a. a. 0., S. 192). Engels hat zwar notfeentere
geselischaftliche Wirkungen" erwahnt, doch vermntiuch auf indirekte, vermittelte natirliche Aukwhgen
hinweisen wollen. Das von ihm genannte Beispieliiihen Kartoffelmonokultur, die zu einer schi@tien
Hungersnot infolge des Kartoffelkéfers filhrte, ldigise Vermutung wenigstens nahe. Um freilich ditenge-
henden Erkenntnisse auch fir die ,Regelung" deddktion niitzen zu kénnen, ,gehdrt mehr als die &loR
Erkenntnis. Dazu gehort eine vollstandige Umwalzumgrer bisherigen Produktionsweise und mit ihremjst-
zigen gesamten gesellschaftlichen Ordnung" (S. 192)

9/85 519



IRING FETSCHER

3. Marx hat die Notwendigkeit einer demokratiscl¥ganisation einer post-
kapitalistischen Gesellschaft unterschatzt. Da sickenttiche Fragen der Orien-
tierung von Arbeit und Zusammenleben unter Beriicksichgjgier Naturgrund-
lage menschlicher Existenz zwar nicht ohne Mithilfe von Wisseaften, aber
kaum auf nur wissenschaftlicher Grundlage entscheideeniagsrd eine umfas-
sende demokratische Organisation der Gesellschafsamotwendiger, je
weniger die Steuerung der Wirtschaft allein dem Marlerlidssen werden kann.
Gesetze und Entscheidungen demokratischer Grenmnidmader unfehlbar noch
unwiderruflich. Ihr grof3er Vorzug liegt in ihrerdxibilitat und Korrigierbarkeit.
Sie gewinnen ihre Legitimation nicht aus einem unerreichbaresenschaftli-
chen Charakter, sondern aus der Zustimmung dellsabsdtsglieder. Weil Herr-
schaft nicht durch eine ,Verwaltung von Sachen" abgeldst werdan, kvie
Saint-Simon und Marx meinten, mul3 sie demokratisatirklliert und legitimiert
werden.

Die moderne Produktionstechnik verdankt ihre Entwickldeg immanenten
Wachstumszwangen der kapitalistischen Produktionsweigse [baben zu einer
friher unvorstellbaren Steigerung der Produktivitat menschlighezit und zu
einer weitgehenden ,Herrschaft tiber die Natur" gefihrt. Zugleler erfolgte
die Gestaltung der Produktion und die Verteilung (und Qualititt Einzelar-
beiten der komplexen, arbeitsteiligen Produktionsweisdihigur Wissenschaft
im Dienste der Profiterzielung (und -Steigerung) sowietdediir notwendigen
ununterbrochenen Wachstums, so daf? schlieBlichSglimgquellen allen Reich-
tums" untergraben wurden ,die Erde und der ArbefteZwar wurde die Még-
lichkeit der Befreiung der Menschen von schwerer ket Arbeit realisiert,
aber an ihre Stelle traten psychisches Arbeitsleid, Monotonigroligierung,
extremes Arbeitstempo usw. Zwar wurden die Schatze abr &xtensiv und
intensiv immer mehr dem Menschen dienstbar gemabkt, zugleich wurden die
Ressourcen erschopft und fuhrte die Schadstoffbelastung von WMasisaind
Erde zur Gefahrdung des Lebens von Pflanze, TieMertsch.

Wenn daher die Errungenschaften der Naturwissenschaft und Technik im
Dienste der Menschen und ihres Lebens genitzt wesalken, missen die imma-
nenten Wachstumszwange der kapitalistischen Produktionsweidee(diz von
den sogenannten real existierenden sozialistischen €gsaten muihevoll
kopiert werden) tberwunden werden und daher die ,assoziiertenzeradn”
sich zu Herren der Produktionstechnik wie ihrer gesellsctiadtti Ordnung
machen und die demokratischen Institutionen zu died&eck ausbauen. Dieses
Ziel ist minder strahlend als die Marxsche Utopieratie Notwendigkeit es anzu-
streben ist daflir doppelt dringlich geworden.

11 Vgl. Karl Marx, Das Kapital (MEW 23): ,Die kapiistische Produktion entwickelt daher nur die Téclund
Kombination des gesellschaftlichen Produktionsmses indem sie zugleich die Springquellen alléshRens
untergrébt: die Erde und den Arbeiter" (S. 529 £).
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TECHNIK ALS WEG ZUR MACHT ODER ZUR FREIHEIT?

Das fur die unveranderte Existenz der kapitalistischexduktionsweise
unentbehrKche Wachstum wurde durch die alle Voemess Ubertreffende Inno-
vationsfahigkeit der wissenschatftlich fundiertercigk ermdglicht. Sie hat auch
der von Marx prognostizierten Tendenz zum Fall der ProfitrateGaund des
standig wachsenden Anteils des ,konstanten" Kapitals entgegekgelder
Zwang zu standiger Innovation macht diese Produktionsweise wigckor
lebendig und Uberlebensfahig. Ein Zwang, der daraus resultiert, dafhédimte
mungen wie ganze Volkswirtschaften nur dadurch imthéeterb sich behaupten
kénnen, dald sie ,innovativ" sind. Die auf diese Weise dhemgehend - gewon-
nenen Vorteile gehen mit der Ausbreitung jeder Innovation wieeldoren, so
dal nach standig neuen Ausschau gehalten werden muf¥. herdechenden
Wachstumsideologie, die den Fortschrittsbegriff iadfistrielles Wachstum redu-
zZiert hat, ist dieser auf3ere Zwang verinnerlicht wor@rukturkonservative
muissen Wachstumsf etischisten sein, die Fuhrerdakexistierenden” birokra-
tischen Staats-Sozialismus orientieren sich als Konkigmeam gleichen Ziel.

Technischer und sozialer Fortschritt durch Abkehr vom Wachstumszwang?

Technischer Fortschritt ist sinnvoll, soweit er Melmen von schwerer korperli
cher Arbeit und monotoner FlieBbandtatigkeit befreit. Adiese Auswirkungen
sind nicht das programmatische Ziel der Innovation, sondern urtgewetnn-
gleich erfreuliche) Nebenwirkungen. Ebenso ungewollt - anehohen Malie
schadlich - ist die Umweltzerstérung und Umweltbilag, die als Folge indu-
striellen Wachstums in der bisherigen Gestalt sich Ubeiradkellt. Der Irrsinn
einer ,Freisetzung" von Millionen Arbeitern bei iglezeitig anhaltender Uberfor-
derung Beschaéftigter, die Weigerung 6konomischer Eliten, gieiehmafiige
Verteilung der vorhandenen und bendtigten Arbeizwoehmen, ist nicht ,Folge
der Technik", sondern Auswirkung der Systemzwange. Eine nicht metien-
falls nicht mehr im gleichen Umfang - wachsende Produktion kdnntdaiusc
mit einer erheblichen Verbesserung der Lebensbedingungeuanden sein. Die
Investitionsrate (Grundlage des Wachstums) kdnnte sinken, deil dat Pro-
duktion von Konsumgutern wachsen und - bei verkiiratbeitszeit - die Versor-
gung aller gleichzeitig verbessert werden. J. 3.t schon vor mehr als hundert
Jahren in seinen ,Prinzipien der politischen Okonomie" einen ki@nftjstatio-
naren Zustand" als durchaus wiinschenswert beschrieben:afchden statio-
naren Zustand von Kapital und Reichtum nicht mit jener unaffidtieAbnei-
gung ansehen wie die meisten politischen Okonoraeiilteren Schule. Ich neige
zu dem Glauben, dal3 er im ganzen eine erhebliche Verbesserwemjilgeg
unserem gegenwartigen Zustand bedeuten wirde. Ich bekefhédasdddeal
eines Lebens . . ., das aus dem Kampf ums Vorwartskomoedean gegensei-
tigen Aufeinanderherumtrampeln, Zurseitedrangen und ZurlickstoRen besteht,
mich wenig begeistert. Es bildet den typischen awtunseres gesellschaftlichen
Lebens und ist... nichts andres als ein unangenehmes Symptomleiserdes
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industriellen Fortschritts . . . Ich weil3 nicht, warum es ein &fftin Glickwin-
sche sein soll, wenn Personen, die schon reicher sind als irgesdjemn sein
brauchte, ihre Konsummaglichkeiten noch einmal verdoppeln, die ihneig we
Vergnigen bringen aul3er als Reprasentation vorhiRei; oder dal? einige Indi-
viduen jedes Jahr von der Mittelklasse zur reicherdteMiasse tbergehen oder
von der Klasse der beschéftigten Mittelklasse zu der mieeschaftigten. Nur in
den rickstandigen Landern der Welt ist die Steigerung deukrod noch ein
wichtiges Ziel: in den fortgeschrittensten konmtas wirtschaftlich benétigt wird,
durch bessere Verteilung erzielt werden, wozu als wgestMittel die Bevolke-
rungsbeschrankung gehotf'Das mag 1862 noch etwas voreilig gewesen sein,
aber inzwischen erweist sich Mills - Uibrigens veyénd asthetisch begriindete -
Option fiir einen ,stationdren Zustand der Gesellschaftlaishaus zeitgemar.

Naturbeherrschung und technische Verbesserung der Prodik&tio immer
nur Mittel sein. Statt der Sicherung des Wachstums bei gleichzeftagsttrung
der Natur zu dienen, kdnnte industrielle Innovagehr wohl direkt in den Dienst
der Verbesserung der Lebensbedingungen gestellt werden: der \dedidter
Arbeitszeit vor allem und der Nutzung der so gewaeneZeit fiir die Entfaltung
vielseitiger, individueller Anlagen und Méglichkeit. Eine nicht mehr (oder doch
nur noch langsam) wachsende Produktion brauchte nicht den &dlkdts wis-
senschaftlichen Fortschritts, der kiinstlerischen Kreatiwigit humanen Bezie-
hungen der Individuen zueinander zu bedeuten. Im Gegentdiettieiung vom
Wachstumszwang wirde erst die Voraussetzung fuighek Freiheit darstellen.
Naturwissenschaft mifte nicht mehr allein oder priméDienst der Produktion
stehen und konnte dem ohne Gefahr unbegrenzt embaiten ,reinen
Erkennen" dienen. Als erkennende kdnnte die Menschheit noge &art-
schritte machen, auch wenn sie als produzierende sich mit geigegiiy Ver-
besserungen begniigte. Die Abkehr vom Wachstumsfetisakiist freilich durch
individuellen, moralischen ,Beschluf3" nicht zu erreichen, sigt eeganisierten
politischen Willen voraus, dem eine entsprechende ,Willensbildungduger
gehen muf3. Im Ansatz findet dieser Willensbildumgael? in unseren westlichen
Industriegesellschaften schon heute $tatt.

12 John Smart Mill,... Buch IV, Kap. 2, § 2.

13 Vgl. Iring Fetscher, Uberlebensbedingungen der ltemait, ist der Fortschritt noch zu retten? Munch@sb
und ders., Vom Wohlfahrtsstaat zur neuen Lebenifuidie Herausforderung des demokratischen $amias,
Kdln 1982
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