Wide den Atomterrorismus
Gesprach mit Franz Alt*

Dr. Franz Alt, geb. 1938 in Untergrombach bei Bruchsal, studierte
Geschichte, Politische Wissenschaft, Theologie und Philosophie in Freiburg
und Heidelberg. Er ist seit 1968 Redakteur und Reporter beim Stidwestfunk
Baden-Baden und seit 1972 Leiter und Moderator des politischen Fernseh-
magazins ,Report". Sein neustes Buch ,Liebe ist mdglich" erschien 1985 im
Piper Verlag Munchen.

Frage: In Inrem neuen Buch ,Liebe ist méglich" sprechen Sie sich fur eine
alternative politische Kultur im Geiste der Bergpredigt aus. Kbnnen Sie dieses
Konzept kurz umrei3en?

Antwort: Als konservativer Mensch versuche ich immer vetmZlustand aus-
zugehen, um dann zu lberlegen, was man andern kénntdMebigchheit war
nie so bedroht wie heute: atomar, 6kologisch umgfiastig wahrscheinlich

* Das Gesprach filhrte Hans O. Hemmer am 22. Ap#blin Baden-Baden.

5/85 311



POSITIONEN

auch 6konomisch. Wir sind uns dessen nur nicht BewWir fihren Krieg
gegen die Natur und reden von UmweltbewuR3tsein. Wieiten den atoma-
ren Weltkrieg vor und reden von Friedenssicheruffg. betreiben munter
Rustungsexport und sprechen von Sicherung der fafiléize. Eine solche
kurzsichtige Politik kann langfristig nicht gut gehen. Wasnte also anders
sein? Die Hinweise, die ich der Bergpredigt entnehsind zunéchst einmal
Hinweise auf unsere Beschranktheit. Dirfen wir llwas wir konnen oder
haben wir anzuerkennen, dal3 wir nicht Schdpferdeon Geschopfe, also
Geschaffene sind. Ich kann in der Bergpredigt dediRierung auf das
menschliche Mal3 lernen. Ich kann dort etwas lernen liberRolitik des Ver-
trauens. Ich pladiere nicht fur eine Politik demmes Vertrauens, sondern flr
ein neues Uberlebensnotwendiges Mischungsverhéttmischen Vertrauen
und MifStrauen. Mir hat die Bergpredigt klargemacht, daReine Kultur der
Liebe Voraussetzung sein kann fur eine Politik Bdedens. Das heil3t, erst
wenn wir uns andern, andern wir die Politik. Es wird asderlaufen missen
als es in den uns bekannten Revolutionen der Geschichtsgewst. Sowohl
die chinesische wie die russische und zum Teil auch die kubargsivdution
beweisen in ihren Ergebnissen, dal die eigentlichesadhen der notwendig
werdenden Verdnderungen bis jetzt nicht mitbedadrtdan sind: wir selber.
Es wird nur eine andere Politik und eine neue Gsdwhft geben, wenn es
zuerst neue Menschen gibt und nicht umgekehrt. tNdgdh Veréanderung der
Institutionen schafft eine neue Gesellschaft umeineuen Menschen, son-
dern neue Menschen schaffen neue Institutioneneimel neue Gesellschatft.
Fir diese Position finde ich die Grundlage in der Bergpredigfiidimich eine
Magna Charta der Liebe ist. Die Bergpredigt ist dieendliche Geschichte
einer unendlichen Liebe - der Liebe Gottes zu uesndsthen.

Der neue Mensch ist auch ein Ziel des Sozialismus. Grenzen Sie sich davon
ab?

Entscheidend ist die Frage der Freiheit und demiigkeit, nicht das Eti-
kett. Was wir bisher hatten, waren tberwiegend Reiwmen von oben, die
dann sozusagen den neuen Menschen im Gefolge tsabiéen. Das kann
nicht gut gehen, weil Freiheit, die diesen Namerdiant, eine ist, die von
Menschen mitgedacht, mitgeplant und mit durchgdfierden muf3. Eine
aufgepfropfte Freiheit ist keine. Hier irren siclele Sozialisten. Jesus von
Nazareth sagt mir, daf? nur das, was wir selber tun, auch Bedellschaft und
in der Politik wirken kann. Also: An ihren Frichtsollt ihr sie erkennen,
nicht an ihren Worten. Deshalb lauft unsere Pobtikschrecklich moralisie-
rend, weil wir zwar schéne Worte haben, in Wirkkelt aber haufig das
Gegenteil dessen tun, was wir sagen. Das gilt alickiéle Bereiche in der
Okologie, aber noch mehr fir viele Bereiche in der Friederssgioly. Die jet-
zige Bundesregierung beispielsweise sagt, ihr Ziel sedén zu schaffen mit
immer weniger Waffen. Das sagt sie, aber sie tut dasnBsd=s gibt nur eine
Moglichkeit, die Welt zu verdndern: Sich selbst verdnde
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Fir Sie ist die Befreiung des Menschen oder des grof3en Teils der Menschen
nicht zwingend verbunden mit ihrer 6konomischen Befreiung?

Das ist ein Element, aber nicht das Hauptelemeas Bauptelement ist der
Wille der Menschen, befreit zu werden, emanzipzertwerden, fortzuschrei-
ten in ihrem eigenen Bewul3tsein. Ohne eine Bewuf#daderung kann es
nicht mehr Freiheit geben. Dal} auch Sozialisten die Bergprdsligine Anre-
gung begreifen kdnnen, habe ich jetzt gelernt, als ich das Mdpiusk einem
Buch von Siegfried Umlandt vom Hauptvorstand deMQjelesen habe, das
den Titel tragt ,,Die Bergpredigt und die Arbeiterbewegungine aufregende
Lektlre fur mich. Mir ist klar geworden, dald Etiteat - christlich, soziali-
stisch, gewerkschaftlich zum Beispiel - zweitrangig degr, wenn es um die
Menschwerdung des Menschen geht.

Zur atomaren Bedrohung: Sie sagen, dal3 die atomare Abschreckung, also die
geltende Doktrin, irrational und moralisch nicht vertretbar sei. Kénnen Sie lhre
Alternative dazu darstellen?

Die jetzige Situation ist, daRR alle Frieden sagen)Vahrheit aber den Unter-
gang der Welt vorbereiten. Meine Ruckfrage an d#tiR in Ost und West
lautet: Kann man den Untergang der Menschheit dédau¢halten, dall man
ihn immer perfekter vorbereitet? Natirlich wollelleaganz vordergriindig
Frieden, wollen sie aber wirklich in ihrem tiefsten Inneoeler sind sie so ver-
angstigt, daf’ sie gar nicht mehr wissen, was sie tun, odexnagitlige zumin-
dest nicht doch eher das Geschéft als den Frieden? Sicher ghuiresnische
Zwange, die immer mitspielen. Aber auch hier spdi# Hauptrolle das
Bewultsein. Ganz vordergriindig will Reagan genauso wie GohmatsFrie-
den. Aber es kann doch am Friedenswillen etwas nicht stimmen,jéretioh
vielleicht 20 Millionen Menschen verhungern, sich also zu Tragegern mus-
sen, wahrend sich die anderen zu Tode risten. Unavissen, wieviel an
Mehrausgaben vor allen Dingen in den USA in derhetan Jahren fir die
Rustung geplant sind. Das muR3 doch tiefere Schichten beriihren @lkomar
mische Interessen. Denn natlrlich wollen auch densthen, die Ristung
betreiben, gerne lUberleben. Aber wenn beispielswRis®ld Reagan an ato-
maren Planspielen teilnimmt und schlieBlich vor dierimddonale Presse tritt
und sagt, er bete dafiir, dal er diese schrecklichem#omben niemals ein-
setzen misse, ist das fur mich ein Beispiel dafiir,auizh noch die Religion -
ganz unbewuft - benutzt wird, um das schrecklichstbrechen, das Men-
schen jemals begehen kénnten, namlich die Vernichtung der Negiscreli-
gi0s zu verbramen. Hier wird Religion im Sinne von Karl Margkiigh Opium
fur das Volk. Das schlechte Gewissen und das Erschradi@ndas, was man
letztlich doch anzustellen bereit ist, werden réiggummantelt. Meine These
lautet, dal? uns im Atomzeitalter nicht eine Padégdgs Kopfes und eine
Padagogik des Denkens fehlen. Wir haben genug Demke haben genug
verkopfte Menschen. Es fehlt uns eine Padagogik dert&ianeine Padago-
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gik der Vorstellung dessen, was wir letztlich anzustelh der Lage sind und
auch tun wirden - wie beide Seiten sagen -, wendeas sein mufite oder
wenn auch nur die Computer versagen. Das ist dgsbiis einer Welt voll
groRkopfeter Schrumpfherzen.

Ubrigens gibt es da auch Parallelen zum Privaten, die wigasfnicht wahrha-
ben wollen. Wie sehr verdrangen wir mit irgendwelchVorten, meistens
Ausreden, das, was bei einer Abtreibung geschidfit.téten einen kleinen
Menschen und verschleiern dies mit Begriffen wie Schwathaftsunterbre-
chung oder soziale Indikation. Als ob das, was da unterbrochdnjeiwieder

zusammengefugt werden kénnte. Und soziale Indikatiaietet doch nichts
anderes als aus 6konomischen Griinden einen Mensatean Viele, die das
in ihrem Privatleben rechtfertigen, wirden so etwas politischwwa sich wei-

sen. Auch hier mangelt es uns an Selbsterkenntnisn@® ausschliel3lich
moralisiert wird, gibt es keinen Fortschritt ungepmlitischen Kultur. Die

Konservativen deuten beim Thema Abtreibung, alsgphbeater Gewalt, auf
die bésen Linken und Grinen. Auf der linken oddingm Seite des politi-
schen Spektrums wird dagegen dann der Finger erholeam &8s um Gewalt
in der Politik geht. Insofern glaube ich, wird diewaltfrage einfach nicht
ganzheitlich gesehen, sondern immer nur mit einegeAWnd solange wir
eindugig sind - das gilt fur rechts wie fiur links, das fiiltprogressiv wie flr

konservativ -, sehen wir halt nicht die ganze Realitédt enn wir die ganze
Realitat sehen, kann es politischen Fortschritegeb

Sie nennen Aufriistung und Abtreibung in einem Atemzug, um die Brutalitat im
Privaten und im Politischen zu charakterisieren. Gibt es nicht doch einen
grundséatzlichen Unterschied zwischen der interessenbedingten Atomwaffen-
produktion und der - wie auch immer begrindeten - Verzweiflung einer Frau,
die sich entscheidet, ihr Kind nicht zu bekommen?

Die Position der Bergpredigt ist eindeutilgde Gewalt ist Stinde. Gewalt ist
Gewalt. Und das Toéten eines einzelnen Menschegtlisgdéch so ungerechtfer-
tigt wie das Toéten der gesamten Menschheit. Solange whrivatleben bereit
sind zu téten, durfen wir uns doch nicht wunderenw auch Politiker bereit
sind, zumindest Voraussetzungen flr das Toten zufechalir haben immer
die Politik und die Politiker, die wir verdienen. Fir mich hangeitipahe und
private Moral, politische und private Gewalt zusaemmAbtreibung ist ein
Verstol3 gegen Leben, das leben will. Wenn man siehvtlihe macht, einen
Film Gber Abtreibung anzuschauen, dann sieht maf, dleses Menschlein
leben will und dal3 es schrecklich reagiert, wenn es getdtet Bin Grundfeh-
ler, das sage ich meistens in meine Partei, die Gidkin, wenn es um die
Friedensfrage geht, ist der, dald wir private und igalie Moral immer tren-
nen. Konservative wie Linke und Griine, wir alle minskgnen, dal’ Lebens-
gesetze ganzheitlich gelten.

314



FRANZ ALT

Sie sagen, dal3 die atomare Bedrohung deshalb eine neue Qualitat hat, weil
dadurch die Zerstérung der gesamten Menschheit mdglich wird. Abtreibung
dagegen, deren Probleme ich gar nicht verniedlichen will, begleitet die
Menschheit von jeher.

Langst nicht in dem Ausmal3e, wie das heute der Fdlthstvill Zahlen nen-
nen: Auf der Weltbevolkerungskonferenz in Mexikordeimehrfach gesagt,
es gebe weltweit 40 Millionen Abtreibungen pro Jahr. akebtet jeden Tag
mindestens einmal Hiroshima. Wie lange kann die ddieneit, eine humane
Kultur es aushalten, daf? die Eltern den eigenen Kindsrhatz@nsrecht ver-
sagen. Dahinter steht nattrlich immer auch died-reagh einer humaneren
Sexualmoral. Die Position des Papstes zur Verhtdmadgzur Geburtenkon-
trolle steht im Widerspruch zu seiner Abtreibunggjoos Viele Frauen sagen
sicherlich zu Recht, dafl3 sie zur Abtreibung gezwangerden - meistens
sagen sie, von den Verhaltnissen, meinen aber von ilamnelh. Hinter
jeder Abtreibung steckt bekanntlich ein Mann. Die Frageustwie emanzi-
piert eine Frau wirklich ist, die duldet, daf3 irgezies Kind dem Mann und der
Partnerschaft zuliebe getdtet wird. Was flr eingn@eschaft, was fir eine
Emanzipation kann das werden, wenn sie auf Kostes dlenschenlebens
gehen, das sich auch gerne emanzipiert hatte?FSyehotherapeutin sagte
mir, Abtreibung sei, nach allem was sie wisse, imemee Mischung aus Mord
und Selbstmord.

Sehen Sie nicht Uber zum Teil sehr massive materielle Interessen, iber eine
weit verbreitete Lebenssituation und tber nicht revidierbare historische Ent-
wicklungsprozesse hinweg, wenn Sie etwa Liebe, Treue, Religiositat gegen
den modernen Zeitgeist setzen?

Mein Eindruck - nach dem Verlauf von Diskussion und Vefrkaaines
Buches ,Liebe ist mdglich" - ist, dal3 viele Menschigh davon angesprochen
fuhlen, weit mehr, als ich selber gedacht hattéstisshon ein Stlick abendlan-
disch-religidser Boden auf dem wir leben, auch wenn eiiee Ren Schichten
darauf ist, die Uberwiegend materialistisch orexhsind. Aber der Boden ist
fruchtbar und tief. Und er ist, um Bert Brecht aandeln, fur Gutes und
Boses in gleicher Weise bereitet. Das Abendlandpbsitive und negative
Wurzeln. Vielleicht ist es mir mit meiner Interpagon der Bergpredigt fur
unsere Zeit doch gelungen deutlich zu machen, del® @er Boden fur das
Positive sehr wohl bereitet ist. Weit Uber denttichen Rahmen hinaus fuh-
len sich Menschen, Ubrigens aller politischen umitamschaulichen Lager
angesprochen von dem, was Jesus von Nazaretmgr &grgpredigt uns
heute zu sagen hat. Fir mich ist die BergpredegGalundlage einer Revolu-
tion der Liebe.

Es war wohl der Bundeskanzler, der sinngemal3 gedui3ert hat, mit der Bergpre-
digt kbnne man nicht regieren. Und wenn man sieht, daf’ weitreichende Ent-
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Wicklungen und schlimmste Gefahrdungen - Stichwort Gentechnologie -
kaum nachhaltige Spuren im 6ffentlichen Bewul3tsein zu hinterlassen schei-
nen, dann fragt man sich doch nach der Spannung zwischen dem, was Sie
winschen und erhoffen und dem, was tatsachlich ist.

Ich sehe eine immer groRRere Kluft zwischen dem BewuRRtd#n und unten.
Das wird auch bei dieser Regierung sehr deutlich. Und tteBohmidt mul3te
gehen, weil die Basis der SPD beispielsweise inNerhristungsfrage der
Politik des Bundeskanzlers nicht mehr gefolgt ist. Die ScimerBewul3tseins-
wandel oben und unten wird immer gréer. Immer mdbenschen denken
um, und das Umdenken ist weltweit. Das merke ichnfi®nem internationa-
len Einsatz fur die Friedensbhewegung. Eine Regierunghdigiédensfragen,
Fragen der Dritte-Welt-Politik, 6kologischen Fragemd auch Frauenfragen
nicht langfristig umdenkt und so das Umdenken unten nachvollzigtet bald
keine Mehrheiten mehr finden. Ich stelle beispiese& fest, dal? mich heute
viel intensiver als noch vor zwei Jahren konservativegereinladen, CDU-
Gruppen, CSU-Gruppen und auch viele Jung-Union-@Geuap die mit mir
meine Friedensthesen diskutieren wollen. Vor zwahrdn muf3te man
strammstehen, um den Nachristungsbeschluf3 durchzuboxenlsDstnauch
vom jetzigen Bundeskanzler, gesagt worden, man misseRussen gegen-
Uber noch einmal Harte zeigen, dann wiirden sietaafhmit der Wettriiste-
rei. Das Gegenteil ist natirlich eingetreten. Ich habsh mgefragt, woher man
die Gewil3heit fiir eine solche These nehmen kann, die doch sgéreieiten
widerlegt ist: Sprache und Politik der Harte fihrenimmer mehr Héarte und
Ristung. Und so ist es auch jetzt wieder: Die Rusgiren nicht auf, weil sie
genauso Angst haben vor uns wie wir vor ihnen. Darwsteriisie weiter.

Aber das Umdenken beginnt auch in den konservativen Kreisefindet dort
nicht so spektakular statt wie links oder bei denrn@ni Konservative gehen
selten auf die StraRe. Aber das Bewuftsein un@&nhsith auch bei den Kon-
servativen geandert hat, hat Auswirkungen auf die Politik dbas.wird sich
spatestens bei der Bundestagswahl 1987 zeigenRD#terei bringt keine
Stimmen mehr.

Kommen wir zum Thema Parteispenden. Da scheint es eine gewisse Gelas-
senheit in der Bevolkerung zu geben. Geht das womdglich in die tieferen
Schichten des Bewul3tseins ein und wirkt es sich langfristig negativ aus auf die
Einschétzung der Republik, der Demokratie, des Systems, in dem man lebt?
Oder sind das Vorgange, die im Medienspektakel untergehen und keine lang-
fristigen Folgen zeitigen?

Sowohl als auch. Natirlich wird jeden Tag eine aadgau durch das Dorf
getrieben. Aber eine Geschichte wie die Parteispendeeatfén der Ubrigens
alle betroffen waren, hat nicht gerade dazu gefidaB das Vertrauen in die
Glaubwaurdigkeit der Parteien gestiegen ist. Das, wasi€averdrul3 genannt
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wird, ist sicher stark gewachsen und die Kluft zwischen Bemuftsein oben
und unten ist gréRer geworden. Das hat man an deohgiterten Versuch,
die Amnestieplane durchzusetzen deutlich gemerkt.

Eine Regierung, die wiedergewdahlt werden will, md&s ist der Vorteil der
Demokratie gegenuber Diktaturen, Ricksicht nehmeh die geanderte
Bewultseinslage. Das mag alles langsam gehen, aber ich sebe,gidf}. Ich
sehe, dalR solche Prozesse stattfinden. Und insafeiemokratie wirklich
ein hervorragendes Vehikel, um BewuRtseinsdndewamgunten auch nach
oben zu transportieren. Ob das gerne gesehen w&drocht, man mufld sich
mit neuen Themen oben beschaftigen, wenn man wiedétdewerden will
und man muf} entsprechende Schlusse ziehen. Und das muf? mehrises: als
metik, sonst durchschaut das der Wabhler. Die Frage ist, ob Bawng$iandel
unten, rechtzeitig zu einer neuen Qualitat der Politikeiner menschlicheren
Politik, fuhrt.

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage nach dem politischen
Bewul3tsein der zukiinftigen Generationen. Zur mittleren und jliingeren Gene-
ration aufRern Sie sich eigentlich eher skeptisch, etwa tber deren Lebenser-
fahrungen, die nicht durch Verzicht gepragt seien. Gleichzeitig konstatieren
Sie, dal3 wir auf dem Weg zu einer planetarischen Bewuf3tseinsdnderung
seien. Wie paldt das zusammen?

Es ist richtig, daf3 viele der mittleren Generation, die heujeldich mitten im
Leben, das heifl3t im Beruf stehen, alte Wertvonsglén kaum weitergeben.
Die alten Werte, die ich in der Bergpredigt entdecke, sinandidernen Werte
wie Liebe, Treue, Verzicht. Und obwohl die mittlgéeneration diese Werte
kaum weiterzugeben in der Lage ist und Gberwiegend migéseh orientiert
ist, fragen die Jungen intensiver nach Werten jenseits degidien. Die Jun-
gen kommen nicht deshalb auf die Kirchentage, weil sie diehKir so lieben,
sondern sie kommen, weil sie suchen. Und wo geswalk ist immer die
Chance, daf3 gefunden wird. Wer wirklich sucht, fildet. Und das Suchen
sehe ich bei der jungen Generation viel intensiver als bei iti¢ren Genera-
tion. Auch Leute, die jenseits ihres Berufslebetehan, haben wieder Zeit
zum Suchen. Das Problem ist eigentlich fast immerndittlere Generation,
die meint, Karriere, Beruf und Geld seien das Pren&s ist kein Zufall, dafd
gerade in dieser Generation die Herzinfarkte immehr zunehmen.

Sie halten Koalitionen von Querdenkern gegen die alten Koalitionen fiir not-
wendig, und Sie nennen als mogliche Koalitionspartner Rudolf Bahro und
jenen Unternehmer aus W(irzburg, der sich entschlossen hat, eine christliche
Gemeinde zu grinden. Ist damit die regierungsféhige Koalition fur Industrie-
gesellschaften des ausgehenden 20. Jahrhunderts umrissen?

Mir ging es in diesem Fall nicht um politische Kdalnen, sondern um
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Bewul3tseinskoalitionen. Solche Bewultseinskoalitiosied sicherlich nicht
notwendig politische Koalitionen. Aber auf solcheviRtseinskoalitionen
mufl3 auch eine politische Koalition, beispielswe&ae Bundesregierung,
Rucksicht nehmen. Wenn ich die Politik betrachte,WlieFink in Berlin als
Sozialsenator macht, dann sehe ich, wie hier dafradtives Bewultsein sehr
bewulRt eingegangen wird und wohl auch eingegangen werdenvau. ich
daran denke, wie Lothar Spath gelegentlich mit dem Gritasenclever dis-
kutiert oder im Urlaub die alten Bilicher von Erh&apler liest, dann wird
doch uber alle parteipolitischen Lager hinweg dersdich deutlich - mehr
oder weniger gelungen -, auf diese neuen geistigen tkoan auch in der
Politik Riicksicht zu nehmen. Ich glaube an die Macht des Gaisiz der See-
len und daran, dafl} der Geist letztlich viel starkerls alle Atombomben der
Welt zusammen. Geist und Seele sind GroRBmachteMRterialisten in allen
Lagern Uberschatzen die Bedeutung der Materie esdvhteriellen.

Konnen nicht solche Konstellationen ganz andere Effekte erzielen als die
Beteiligten vielleicht beabsichtigen? Und sehen Sie nicht die Gefahr, daf? auch
Ihre Gedanken einer religidsen Erneuerung von Taktikern und Strategen mif3-
braucht werden, um Menschen zu bewegen und zu begeistern, wahrend
gleichzeitig damit etwas ganz anderes politisch damit gemacht werden soll?

Ein homo politicus mul3 immer damit rechnen, dal} dess er sagt, mil3-
braucht werden, in falsche Hande geraten und auclmgkgeserwendet wer-
den kann. Wenn ich davor Angst hatte, mifte ich miclickziehen und ein
anderes Leben fuhren. Natdrlich hat man immer ®f@eantwortung fur das,
was man sagt und auch fur die Wirkung dessen, was man sagtle ge einem

Massenmedium wie dem Fernsehen. Aber in mir steokach ein Urver-

trauen an das Gute, das ich auch durch zwanzig Jahre politischralidouns

nicht verloren habe. Im Gegenteil, ich sehe, wibwsch die Angsthasen
eigentlich sind.

Sie aufdern in lhrem Buch auch die Hoffnung, dal’ im Atomzeitalter Religiositat
und praktische Vernunft doch noch in Einklang gebracht werden kénnen. Wie
kdnnte das aussehen?

Es ist fir mich eine Uberraschende Entdeckung, daidfachen Thesen der
Bergpredigt wie ,Liebet Eure Feinde", ,Tut Gutesnda, die Euch hassen"
im Atomzeitalter einen praktischen Nutzanwendungseffiékdén Menschen-
verstand bekommen. ,Liebe Deine Feinde" richtigst@nden heifl3t, immer
die Sicherheitsinteressen des anderen neben denegignteressen mitzube-
denken. ,Liebet Eure Feinde" heil3t beispielsweigeha immer ein bi3chen
kltiger zu sein als die Feinde und nicht das nachmacleniclhy meinen Fein-
den vorwerfe. Gesunder Menschenverstand und die urreligléseveise des

Jesus von Nazareth sind im Atomzeitalter plotziom Gberraschender Dek-
kungsgleichheit. Es spricht fir den gesunden Menschenverstand,imeer
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mehr Menschen fragen: Warum eigentlich muf ich meinémdRavanzigmal

umbringen kénnen? Zwischen verniunftigem Denken und éskgn Empfin-

den mulR3 es keinen Gegensatz geben, wenn wir anerkatafemyir Geschaf-
fene sind und nicht Selbstschopfer. Das heil3t, veiben kein Recht, die
Menschheit zu téten, wir haben uns nicht selber geschddem Schopfer ist
es Uberlassen zu bestimmen, ob es ein Ende habesdso nicht. Riickbin-

dung an einen Schopfer und Uberlebenwollen sindAtmmzeitalter eins

geworden. Das ist eine groRe Chance fir wirklichegreditat.

Melden sich nicht doch angesichts der herrschenden und gewordenen
Gesamitsituation, angesichts der Lebenslage der meisten Menschen, Zweifel
an Ilhrem Konzept? Ist die Wegstrecke nicht zu weit?

Ich will an einem berufsspezifischen Beispiel dietitimachen, dal3 sich das
Bewuftsein unten wirklich wandelt: Kabelfernsehere Politiker, vor allem
in meiner Partei, haben das Kabelfernsehen entdauktglauben, damit zur
Begliickung der Menschheit beizutragen. Nun stellt sich hedafisdie Men-
schen gar nicht mit immer mehr Fernsehprogrammen begliickt werkmw
Ich sage gar nicht, da? es ARD und ZDF nicht gut tateklwenz zu haben,
im Gegenteil. Dal allerdings in der Quantitat sckralitat steckt, wie das
vielleicht der Postminister dieser Republik meinteigeugt nicht. Die Leute
wollen nicht auf Teufel komm raus Dutzende von Paogmen. An diesem
simplen Beispiel wird deutlich, dal? die Politikeriitem Machbarkeitswahn
an Grenzen gestol3en sind. Und diejenigen, die meman kdnne wirklich
alles machen, was man kann, werden in Zukunft noch anaatere Grenzen
stof3en. Ich glaube nicht, dafl} die AtomterroristeMoskau und Washington
eine grofRe Zukunft haben. Ich bin nicht sicheresbuns gelingt, am Atom-
krieg vorbeizukommen. Aber ich bin sicher, dal3 man das Spidl miehr allzu
lange mit den Menschen treiben kann, weder in Ost noch in Wesinde von
mir in Jena missen ins Gefangnis, weil sie einfach midtiy zu kriegen sind
in ihrem Protest gegen atomare Ristung. Und es kann seimrdalR wir uns
hier ein paar Dinge mehr einfallen lassen missetkeinFriedensbewegung,
daR wir mutiger werden missen als bisher und daf3 es seltisidéich werden
muf3, berufliche Nachteile in Kauf zu nehmen und vieiesogar ins Gefang-
nis zu gehen. Es kann sein, da wir von der Frigoenegung und alle die,
denen es wirklich um Menschwerdung des Menschen ankoweiter gehen
missen und mehr Mut aufbringen miissen als bishekaBn sein, dal3 wir
Christen die Gefangnisse flllen missen, dall Gewealtechdie Gefangnisse
flllen miussen, es kann sein, dalR die Bischoéfe sich auddr iBuhdesrepublik
zu Fragen des Steuerboykotts duRern miissen, ahwiéchdas der eine oder
andere amerikanische Bischof schon getan hat.lathfe, dalR - bis uns die
Augen wirklich aufgehen - vielleicht erst ein gagioRer Unfall passieren
muf3. Dann ist nur die Frage, ob es zweitausend, zwei MillionenzedsMil-
liarden Tote gibt. Die andere Mdglichkeit, den Atemmorismus zu verhin-
dern, sehe ich darin, dal3 es uns als Friedensbewegung gelingermadsgr ent-
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scheidenden Staaten einen Wechsel herbeizufihréreumen antiatomaren
Rebellen an die Spitze zu setzen. Chrustschow uedn&dy haben 1963
bewiesen, dald man eine andere Politik machen kann, die wirklichSiodtar-
heit bringt. Da hat einer, namlich Kennedy, wirklich ggtyanach dem Kuba-
Debakel die Konsequenzen zu ziehen und als ersiidreinseitig auf einem
ganz bestimmten Gebiet einfach aufzuhéren. Es geht nichtnseitige Abri-
stung, das scheint mir utopisch zu sein, das kann Politik nistere Aber ein-
seitiges Aufhdren kann sie leisten. Hat denn Kohl nicht rechtnwee kiirzlich
in Moskau gesagt hat, atomares Wettriisten sei Wiahds€Er hat recht, ich
frage mich allerdings, wann er die Konsequenzeraumrzieht. Wie kann
jemand nur sagen, Wettrlisten ist Wahnsinn und sich nachher alsikviadprs
betatigen? Solche verbalen Bekundungen sind denaler Wahnsinn. Aber
immer mehr Menschen durchschauen den Wahnsinnehgd®-Belsen hat
Helmut Kohl, darin zum ersten Mal lber seinen Voggr hinausgehend,
gesagt: ,Von deutschem Boden muf} Frieden ausgem@meéer mehr Men-
schen fragen, was das denn konkret heil3t? Geht dennfrieden aus, wenn
wir immer mehr Raketen und gefahrlichere Atomwaffeer aufstellen? Das
Gegenteil ist doch der Fall. Wenn in diesen Tageh wvom vierzigjahrigen
Frieden die Rede ist, werden viele Blrger fragen, was das deeinfFrieden
ist? Ist denn Frieden, wenn wir uns zwischen Ost und West mindedtteil3ig
bis vierzig Mal umbringen kdnnen? Ist denn Friedeanmwir einen Krieg
gegen die Natur fihren? Ist denn Frieden, wenn wir immehr private Kata-
strophen haben, immer hohere Selbstmord- und Vehleresquoten, immer
groRere Abtreibungszahlen, immer mehr kaputte Emes das hat doch
Ursachen. Ich behaupte, dal’ das alles mit der agntantwicklung zusam-
menhangt. Wir sind bereits atomar seelisch verdeuzds wollen wir nicht
wahrhaben. Wir kénnen es auch gar nicht wahrhabdlemy denn wir kénn-
ten damit nicht leben. Was wir brauchen, ist eine neue Kultur,neine Politik
der Phantasie, sonst l6sen wir weder unsere privadeh unsere politischen
Probleme.
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