FORUM: Positionen

,Die Moral in der gemeinsamen
Verantwortung sehen"
Gesprach mit Hans-Gunther Sohl*

Dr. Hans-Giinther Sohl, geb. 1906 in Danzig, ist Dipl.-Ingenieur und
Bergassessor. Er war von 1935 an in leitender Position bei Krupp beschaftigt
und wurde zu Beginn des 2. Weltkrieges in den Vorstand der Vereinigten

*Das Gesprach fiihrten Hans O. Hemmer und Ingeba@ll®Homann am 17. April 1985 in Diisseldorf.
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Stahlwerke AG berufen, deren stellvertretender Vorsitzender er 1941 wurde.
Nach eineinhalbjahriger alliierter Internierung Gibernahm er als Liquidator der
Vereinigten Stahlwerke AG das Ressort Demontage und Dekartellisierung.
Er wurde nach der Grindung der August-Thyssen-HUtte (ATH) in Duisburg-
Hambom 1953 in deren Vorstand berufen, wo er bald den Vorsitz als
Generaldirektor tibernahm. 1973 schied er aus dem ATH-Vorstand aus und
wurde Aufsichtsratsvorsitzender dieses Unternehmens. VVon 1972 bis 1977
war er Prasident des ,Bundesverbandes der Deutschen Industrie" (BDI),
dessen Ehrenprasident er noch heute ist.

Frage: Vorweg eine Frage zu den aktuellen Vorschlagen des Generalsekre-
tars der FDP, Haussmann: Was halten Sie von der vorgeschlagenen Ande-
rung der Tarifstruktur dahingehend, daf’ Arbeitslose aul3er- und unterhalb des
Geltungsbereichs von Tarifvertrdgen eingestellt werden kénnen sollen?

Antwort: Ich halte eine Differenzierung und Flexibilisierungsarer Tarifpoli-
tik fur dringend notwendig. Sie ist einfach nicht mehr zeitg8. Im Interesse
des Abbaus von Arbeitslosigkeit muf3 hier ein Wandel erfol@as Bemuhen
der Gewerkschaften, tUber Arbeitergruppen, Firmeagi®en hinweg zu
nivellieren, halte ich fur gefahrlich. Ich bin der Meinung, daR eiergleil der
Arbeitslosigkeit auf diese falsche Tarifpolitik Ziwkzufihren ist. Das alles
mufd aber nicht dazu fuhren, dalR man das gesamte TamdhSyst-rage stellt
und versucht, Lohnfindung au3erhalb von Tarifveyémé zu betreiben. Des-
halb folge ich Herrn Haussmann in seinem Angriff auf Gasfsystem nicht.
Man sollte zunéchst den Versuch machen, im Rahmel drifautonomie zu
besseren tarifpolitischen Resultaten zu gelangemfiirchte, wenn man das
nicht tut, kbnnte ein Zustand eintreten, der diegfaatonomie gefahrdet. Das
wirde ich bedauern.

Sie streben also eine ,Flexibilisierung” innerhalb des geltenden Tarifvertrags-
systems an?

Ja, ich finde, die Tarifpartner sollten von der bisherigen Ubungsarasnog-
lichst gleiche Lohne Uber die gesamte Bundesrepublik ohne rgr@fféeren-
zierung zu haben. Warum muf3 ein Arbeiter im BayriacW&ald genauso viel
verdienen wie ein Arbeiter in Miinchen? Ich erinnere anRkispiel Chrysler
in Amerika: Dort wurde eine Firma, nicht zuletzt durOpfer der Arbeitneh-
mer, saniert. Das hatte zur Folge, daR es heuth den Arbeitnehmern
wesentlich besser geht - auch im Hinblick auf diekeRimmen. Noch einmal:
Ich halte die Tendenz zur Nivellierung in unserer Arhedétsktpolitik flir sehr
gefahrlich. Bei der Gelegenheit will ich sagen, dal3 der Beguibeitsmarkt-
politik" ein Kuriosum darstellt. Wenn wir etwas nichaben, dann einen
Arbeitsmar/tf. Hier handelt es sich vielmehr umegirkartellierten Bereich,
den zwei gesellschaftliche Gruppen beherrschen. iNegendetwas einer
freieren Marktwirtschaft bedarf, dann der Arbeitskta
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Das Ziel dabei ist die Verminderung der Arbeitslosigkeit?

Selbstverstandlich. Ich glaube eben, dal3 wir nur auf diesem Wedéermin-
derung von Arbeitslosigkeit kommen. Ich bin ganz entsdbdin der Meinung,
daR die heutige Arbeitslosigkeit ihre tiefste Ursache nerefalschen Tarifpo-
litik der siebziger Jahre hat. Ich habe Ende der siebdiare einen Artikel in
der FAZ geschrieben, in dem ich zum Ausdruck gettrdabe, dald es sich
keine Volkswirtschaft leisten kann, Uber ein Jahrzetmburchschnitt nomi-
nal Lohnzuwachse von lber 10 Prozent zu habeneiber Inflationsrate von
5 Prozent und einer Produktivitatssteigerung v R,0zent. Diese falsche
Tarif- und Arbeitsmarktpolitik, die - ich treffe hier Ub@upt keine Schuldzu-
weisungen - beide Seiten zu verantworten habenaigt meiner Auffassung
die wesentliche Ursache fir die heutige Arbeitgksit. In der Volkswirt-
schaft ist es doch wie in einem Unternehmen: Esnkaur eine bestimmte
Lohnsumme erwirtschaftet werden. Jedes Unternehmeings ein grofl3es,
mittleres oder kleines kann im Markt nur eine bestismimbhnsumme erwirt-
schaften. Kein Unternehmen kann mehr Léhne bezaalers Einnahmen
hat. (Ich kenne aus meiner Praxis nur eine einAigenahme: die Deutsche
Bundesbahn. Wahrend meiner Zeit dort im Verwaltuagsich glaube, es
waren die Jahre 1975 bis 1980, wurden dort mehr Lohne gezahlt als Eemahm
vorhanden waren. DarUber habe ich mich mit dem digera VVorsitzenden
der Eisenbahner-Gewerkschaft angelegt. Das hat nilgmét zu tun, dal3 die
Deutsche Bundesbahn, wie ich finde, jetzt auf einerhtigen Wege ist.)
Wenn also ein Unternehmen nur eine bestimmte Lahnsel erwirtschaften
kann, dann hat das zur Folge, dal3 die Zahl der Bnyefr kleiner werden
mufRR, wenn der einzelne héheren Lohn bekommt. Warginem Unterneh-
men oder in der Volkswirtschaft eine erwirtschaftebhnsumme so verteilt
wird, dal3 der einzelne mehr bekommt, so bekommem ateniger Leute
mehr und andere bekommen nichts. Nachdem man dsiziert hatte und
die vorhandene Lohnsumme auf immer weniger Mensaieeteilt war, hat
man zur allseitigen Uberraschung erlebt, dal? es Arbsitfdeit gab. Nun ver-
sucht man, die vorhandene Arbeit auf immer mehr é.eut verteilen. Das ist
ebenso falsch. Ich bin von Schuldzuweisungen, wiegiesait entfernt und
versuche, die Situation objektiv darzustellen. Hatte nia@ Arbeitsmarktpo-
litik gemacht, die diesen Namen wirklich verdient, wédrese Situation nicht
eingetreten. Die grofR3en arbeitsmarktpolitischerolgd in Amerika in den
letzten Jahren sind darauf zuriickzuftihren, dafl_.dime dort nach vielerlei
Kriterien sehr viel differenzierter sind als beisubiese Tatsache bleibt, bei
allen Unvergleichbarkeiten im einzelnen, festzuhalte

Aber war die Tarifpolitik der siebziger Jahre in der Bundesrepublik nicht auch
ein Garant des sozialen Friedens?

War sie das? Ich bin mir nicht sicher, ob das so eng zusammendehdiihre
das eher darauf zuriick, daf? in der deutschen Bewmitlg doch noch etwas
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lebendig geblieben ist von dem Geist der finfziger gathes Wiederaufbaus
nach einem verlorenen Krieg, als wir alle am gleicBénick zogen. Das ist
zwar nicht mehr so, wie es damals war, es kann aublh mehr so sein, wenn
man einen gewissen Wohlstand erreicht hat - abeaisetst wohl doch noch
Ubriggeblieben. Wenn die moderate Lohnpolitik dergangenen Jahre fort-
geflihrt wird, sehe ich durchaus eine Moglichkeit, der Arbeitgte#t abzuhel-
fen. Ich will das an einer Milchméadchenrechnung daestrieren: Setzen wir
die Lohnsumme in der Bundesrepublik Deutschlandtenisend Milliarden
DM an, dann bedirfte es, um eine Million Arbeithehmer einzustetieh. aus
der Arbeitslosigkeit zu befreien, ca. 50 Milliarden DBBs sind 5 Prozent der
genannten Summe. Ich will damit natirlich nicht esagdall man nun die
Léhne generell um 5 Prozent kiirzen mii3te. Aber i¢hdie GroRenordnung
andeuten, um die es geht. Wenn man nach und ndgh Bammen koénnte,
hatte man einen Ausgleich zugunsten der Arbeitslgeschaffen, der durch-
aus verkraftbar ware.

Alles das erreicht man nicht dadurch, dal man @ystangreift, sondern
dadurch, dall man es im Rahmen der bestehendennf&ysersucht. Dazu
bedarf es allerdings des Konsenses. Um diesen Kerizane ich mich stets
bemuht. Mit dem ehemaligen DGB-Vorsitzenden Veltatte ich gerne eine
ahnliche Ubereinkunft erzielt, wie sie - unter gandexen Umsténden - Stin-
nes und Legien nach dem ersten Weltkrieg abgessdobaben. Grundlage
dafir ist die Erkenntnis, daf? man in einem Boot sitzt - undsaoch die tat-
sachliche Lage. Wenn heute die Unternehmer etwas emgikbmmt es nicht
nur ihnen zugute; wenn die Arbeitnehmer etwas ehnexn, gilt das ebenso.
Aufgrund einer solchen Erkenntnis sollte es moglidih,seon der Spitze her
und ohne daRR man in die Tarifautonomie eingreift, eine Linie zu gerfoldie
auf die Dauer dazu fihrt, daR die Arbeitslosigkaseitigt wird. Es ist klar,
daR das nicht in wenigen Jahren gelingen kann. Sie ist in zehn Jaifigebaut
worden und kann nicht in kurzer Zeit abgebaut wardber es mufd damit
begonnen werden, und das geht nur im Konsens, mitktampf. Es bedirfte
einer neuen Art von ,konzertierter Aktion". Sie diérhicht so grof3 sein wie
die damalige, die viel zu umfangreich geworden war setdie3lich eine Art
von Volksversammlung darstellte. Da dauerte dann\Waassen des Kom-
muniques beinahe langer als die Sitzung selbst. Doatuish viel zu sehr iber
Prognosen gesprochen worden und nicht ilber Naheliege Wenn es z. B.
um Lohne geht, sollte man nicht tGber Zukunftsannamsprechen, sondern
etwa Uber das gerade vergangene Jahr. Ich meipaf@ts, dall es moglich
sein sollte, diesen Konsens wiederzufinden. Um in diesesardmenhang auf
das Thema Moral zu kommen: Wenn man darunter dipfifehtung gegen-
Uber dem Gemeinwohl versteht, dann mochte ich desspruch von Alfred
Krupp zitieren, der mir seit meiner Zeit bei Krupp ileisch und Blut Gberge-
gangen ist: ,Der Zweck der Arbeit mul3 das Gemeinvws®in, dann bringt
Arbeit Segen, dann ist Arbeit Gebet." Heute wirdsdir Spruch meist abge-
wandelt nach dem Motto: Mein Gemeinnutz geht GlEnen Eigennutz.
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Sie haben das Stinnes-Legien-Abkommen und das Beispiel der Vereinigten
Staaten erwahnt. Zum ersten: Idealtypisch mag das eine gute Konstruktion
gewesen sein, in der Praxis hat sie sich kaum bewahrt. Und zu den Vereinigten
Staaten: Die Unterschiede etwa im Bereich der Sozialsysteme, sind erheblich.
Muf3 aber nicht gerade unser System der sozialen Sicherung im Kern erhalten
bleiben?

Das mdochte ich uneingeschrankt bejahen. Wir kdnnen keitgestematisch
amerikanische Verhéaltnisse auf die Bundesrepublik GbertrddjenGeschich-
te ist unterschiedlich, die Menschen sind verschiedder man kann natir-
lich schon von anderen Strukturen das, was gut ist, Ubernehmemdefzéim

Beispiel, dal3 unser Gewerkschaftssystem viele Vorteile gegedébeameri-

kanischen hat. Dagegen hat die Tarif- und Arbeitkmpalitik erhebliche

Nachteile.

Zum eigentlichen Thema: Haben Unternehmer, haben unternehmerische
Politik, unternehmerisches Verhalten nach Ihrer Auffassung besondere Auf-
gaben und Verpflichtungen im Hinblick auf die politische Kultur einer Gesell-
schaft?

Ich meine, dalR dig\irtschaft besondere Aufgaben hat, also Unternehmerund
Arbeitnehmer bzw. Gewerkschaften gemeinsam. Beidg®@m haben schon
deshalb besondere Aufgaben gegenlber der Gesellschafmaveden Primat
der Politik vor der Wirtschaft anerkennen muf3. Ukejet mul3 man sehen,
daR die heutige politische Stellung der Bundesrepublik in der weégtigehend
auf ihre wirtschaftliche Leistungskraft zurtickgeht.ttdd wir es nach einem
verlorenen Krieg nicht innerhalb von anderthalbrzehnten geschafft, zur
zweitgroRten Welthandelsnation zu werden und diese Positionm zu halten,
hatten wir auch politisch nicht die Stellung, dig Wwaben. Daraus ergibt sich
- immer den Primat der Politik vorausgesetzt - dirgondere Verpflichtung
der Wirtschaft gegentber der Politik. Dem, was &f Moral bezeichnen
wirde, namlich der Verantwortung gegeniiber dem Ganwhl, tragt die
Wirtschaft in ganz besonderem Male Rechnung. Daleéie ich eben ihre
beiden Teile, namlich Unternehmer und Arbeitnehmer.

Sie betonen den Primat der Politik. Hat es in dieser Beziehung eigentlich im
historischen Verlauf eine Veranderung der Einstellung bei den Unternehmern
gegeben?

Nicht, daf3 ich wiRte. Man kann trefflich dartbeiilpdophieren, ob die
Flagge dem Handel oder der Handel der Flagge folgt. WéndievBundesre-
publik Deutschland der Gegenwart nehmen, dann wigtdénijedem Fall der
Politik den Vorrang lassen, jedenfalls bei Meinungsverschiedemhaitie wir

sie gehabt haben. Ich nenne als Beispiel das Romigargo in den flnfziger
Jahren. Wir waren damals strikt dagegen. Ein ansi®&eispiel war der
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Moselkanal. Auch dagegen waren wir. Trotzdem habendigiranderslauten-
den politischen Entscheidungen, die wir auch veidta haben, anerkannt
und entsprechend gehandhabt - was uns mitten iesna@tbringt: denn die
Handhabung ist ja wohl die Kultur der Moral.

Ich erinnere mich, daB ich seinerzeit vorschlug, den elgemaGeschaftsfiih-
rer der Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindestdans Dichgans, als
Kandidaten fiir den Bundestag zu benennen. Er saiiterhatte mich furcht-
bar gedrangt, in den Bundestag zu gehen. Ich habe alsBpile® umgedreht.
Er sagte mir damals wortlich: ,Das kommt mir selwetraschend. Ich will
mich einer solchen Aufgabe aber nicht entzieherterdings kann ich nur
unter der Voraussetzung einwilligen, daR ich in meigatscheidungen voll-
kommen frei und nicht an Weisungen gebunden bin.'aldiwortete ihm, daf}
das fur mich eine Selbstverstandlichkeit sei. Dichgans wiBtawlestagsabge-
ordneter und hat das Prinzip auch so gehandhabt. Erisptdigweise fur das
erwahnte R6hrenembargo gestimmt, gegen das wit staren. Die Verant-
wortung gegeniber dem Gemeinwohl, so verstehe ich politische Morakanuf3
gehandhabt werden, dal? die, die in der politischen Meaatntng stehen, frei
entscheiden kdnnen - so verstehe ich politischeéukul

Ich mochte in diesem Zusammenhang noch ein Beis@rhen, das belegt,
daf’ wir nicht nur auf j ede Art von Anweisung und Abhéngigkeit beaan-
tariern verzichtet haben, sondern dal3 wir unsergd.sogar ,ausgeliehen”
haben: Ernst Wolf Mommsen, damals Vorstandsvorsidee bei Krupp, hat
im Mitbestimmungs-Hearing des Bundestages 1974 albvBastandiger fir
die Gewerkschaften gewirkt. Ich habe mir zu Beginn der Sitzurmg ikerlegt,
ob ich sagen sollte, daf3 ich sehr einverstanden sei, aberajemeseren Sach-
verstandigen etwa Herrn Loderer hatte. Ich habda@s nicht getan.

Sie selbst sind ein ,Manager der alten Schule" mit einem klassischen Auf-
stiegsweg vom Bergassessor zum Vorstandsvorsitzenden des groften Stahl-
unternehmens in Europa. Hat sich eigentlich bei nachfolgenden, jiingeren
Manager-Generationen der vorherrschende Typus des Manager-Unterneh-
mers gewandelt und wenn ja, wie?

Der Typ des Managers hat sich nicht gewandelt, Adifgaben haben sich
gewandelt. Wir haben damals mit Trimmerhaufen begonmit nichts, mit
demontierten, entflochtenen Werken. Die nachfolgen@eneration hat
geordnete Verhéltnisse Ubernommen. Wahrend wir taeiae Aufstiegspe-
riode mitmachten, haben die Nachfolger nun mit sedlrschwierigeren Ver-
haltnissen zurechtzukommen. Insbesondere in ddtliBtlstrie haben wir
eine noch nicht abgeschlossene Krise, die vor allefrdi@ Subventionen in
den europdaischen Nachbarlandern zurtickgeht.

Sie haben vom Konsens gesprochen. Ist denn diese Grundstimmung auch bei
den jingeren Managern so vorhanden?
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Ich glaube ja. Ich habe mit groBem Interesse demegesamen Aufruf von

Herrn Breit und Herrn Esser zum Abbau der Uberstundersge. Wenn zwei

Personlichkeiten dieser Art zusammen einen Auferfassen, dann sehe ich
darin schon einen groBen Fortschritt. Mich hat abekonders gefreut zu
horen, dalR bei einer Veranstaltung der Raymonde®igf in Minchen die

Aussagen und Auffassungen von Herrn Breit und Hé&sser weitgehend

Ubereinstimmten. Das geht in eine Richtung, um alieh wir uns immer

bemiiht haben. Ich hoffe also, daRR die Tendenz gietalieben ist.

Im Hinblick auf die Grundsatzfrage ,Partnerschaft odéassenkampf" sehe
ich allerdings bei den Gewerkschaften nach wie vor untersathed$tromun-

gen. Das betrifft auch die Mitbestimmungsproblekalch selbst habe alle
Spielarten der Mitbestimmung - von der alliierten MorbMitbestimmung bis

hin zur Mitbestimmung 1976 - als Vorstandsmitglied uxufsichtsrat prakti-

ziert und exerziert und habe in diesem Bereich minafleteiligten durchweg
gute Erfahrung gemacht. Aber daneben gibt es immer wiedéreBaagen in

den Gewerkschaften, auch die Mitbestimmung als epiel&t des Klassen-
kampfes einzuordnen. Ich erinnere mich an eine B3@schire mit dem
Titel ,Mitbestimmung jetzt - und keine halben Sachen der die Harmonie
eines Gesangvereins als Korrespondenzbeispiel bemirdie. Auch in aktu-

ellen Féllen - so etwa in einem Buch von Ferlemand anderen uber die
Arbeitszeitverkirzung - sehe ich diesen Kampf inndrlter Gewerkschaften
Wiederaufflammen. Die Frage ,Klassenkampf oder Raschaft" ist also

offenbar noch nicht ausgestanden. Zu einem Konsens wirdesgeldar sich

innerhalb der Gewerkschaften die Richtung ,Partolea$t” durchsetzte.
Denn Konsens auf der Basis von ,Klassenkampf" ist nicht ictiigich glaube,

das ist eine Selbstverstandlichkeit.

Ist Mitbestimmung firr Sie ein Element des Konsenses?

Immer dann, wenn sie partnerschatftlich gehandhabt wird.

Aber schlief3t nicht schon der Begriff eine andere Praxis aus?

Eigentlich ja. Aber wenn die erwdhnten Kampf-Sdienif erscheinen, wird
man wieder hellhérig. Sie werden ja von Leuten aBtf die die Mitbestim-

mung kennen und praktizieren.

Gibt es nicht auch von der anderen Seite in Sachen Mitbestimmung gelegent-
lich schrille Tone, die aufhorchen lassen?

Zugegeben, aber sicherlich nicht in Richtung Klagsenpf.

Ist die Mitbestimmung nicht ein Angebot in Richtung Konfliktaustragung, das
es in anderen Landern nicht gibt?

298



HANS-GUNTHER SOHL

Allein mit einem System ist Konsens nicht herzustellen. Konstngrausset-

zung fur das System. Diese Voraussetzung durftedautUnternehmerseite
vorhanden sein. Auf der Gewerkschaftsseite dagegen scheint es imoah zu

garen.

Zuriick zu den Unternehmern: Nach Meinungsbefragungen genossen sie in
den fUnfziger, sechziger und siebziger Jahren ein relativ gutes Ansehen. Hat
sich daran nach den Parteispendenaffaren und ihren Begleiterscheinungen
etwas geandert?

Ganz sicher. Diese Dinge haben das Unternehmenicldt verbessert. Ich
glaube, dalR es Aufgabe der Unternehmer ist, die Dinge wiiresleechte Licht
zu rticken. Das ist auch durchaus schon im Ganderdhhgs wird in dieser
Angelegenheit auch sehr viel in einen Topf geworfen, was micinien Topf
gehdrt. Unter dem Begriff ,Parteispenden” werden viRiege hochgespielt.
Im engeren Zusammenhang mit den Parteispendenisefmsvei Probleme.
Erstens: Gibt man Parteispenden, um der Demokrdée, etablierten Par-
teien zu helfen oder gibt man sie, um die Politikkeeinflussen? Zweitens:
Sind die Parteispenden Steuerhinterziehung? VodelpeThemenbereichen
sind strafrechtliche Tatbestande wie etwa Besteglader Steuerhinterzie-
hung strikt zu unterscheiden und zu trennen. Wenmajd bestochen hat, ist
das eine verurteilenswuirdige Sache. Vorher ist allerdings zunklébejemand
tatsachlich bestochen hat. Ich kenne alle Persatierheute im Gerede sind,
sehr gut und traue keinem von ihnen das zu. Ich will abet mdthwebende
Verfahren eingreifen. Steuerhinterziehung in det; Aal3 man einer Einrich-
tung steuerfrei etwas zuwendet und dann Teilbetwéigder zurlickerhalt, so
wie es mit Stellen der katholischen Kirche geschehen skjriss@ohne weiteres
eine strafbare Handlung. Aber wenn so etwas lberhaupt gesdwihalite,
dann durfte das die extreme Ausnahme darstellen.

Ich will also die Frage von Bestechung und Steuerhinterziehusmigem Spiel
lassen und lediglich etwas zum Thema Parteienfimgingg sagen. Meine
Bemerkungen Uber die Zusammenarbeit zwischen Partariern und
Unternehmern haben wohl klar werden lassen, daBdcokerurteile, mit Geld
Politik zu machen. Und ich glaube, daR ich mich dabei in Ubereinstigmnit
99 Prozent meiner Kollegen befinde. Zur Moral und Kultur in der Politik
gehort es nach meiner Auffassung, daf3 diejenigenndiginne des Gemein-
wohls parlamentarisch tatig sind, vollig unbeeifitibleiben und man ihnen
weder mit Anweisungen noch mit Geld ins Handwenksght.

Zum Thema Steuern im Zusammenhang mit Parteierdieamng habe ich
eine ganz simple und vollig unjuristische Meinung. Wenn jemandBzeispiel
100000 DM spendet, dann ergibt sich die Frage, eb Empfanger alles
bekommt oder ob die Steuer 50000 DM davon einbehdlt. Das ist, anBaiem
spiel erlautert, j a wohl der Tatbestand. Unter Steuerhinterziebenstehe ich
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den Fall, daR der Spender versucht, sich zu bermiclts ist fir mich vollig
unerfindlich, daf? jemand, der eine Spende leisiehh dadurch bereichern
soll, daB er keine Steuer bezahlt. Dagegen ist es flr den Hyapfaithtig, ob
er 100 oder nur 50 Prozent der Spende erhélt. Aber daf’ derjenigasdeeld
gibt, sich daran bereichern soll, ist doch einefiihrung der Offentlichkeit,
wie ich sie mir schlimmer nicht vorstellen kann. Ich sdgs in aller Unbefan-
genheit. Vielleicht gibt es Juristen, die darin Sthirdgerziehung sehen. Aber
unter Steuerhinterziehung versteht der normale &drgit den normalen
Mafstéaben der Moral doch wohl, dalR derjenige, derGild gibt, sich daran
bereichert. Und das ist nicht der Fall.

Aber ging es nicht etwa im Fall ,Grace" darum, daf? mittels Parteispenden ein
steuerlicher Vorteil in einer anderen Sache erzielt werden sollte?

Mir geht es nicht um einzelne Félle und Personeariber werde ich mich
nicht aul3ern. Ich kann nur wiederholen, daf3 ich denen, d&een im Spiel

sind und die ich alle gut kenne, weder Steuerhirndarmg noch Bestechlich-
keit zutraue. Aber das sollten die Gerichte entstdre Aber daf? die norma-
len Spenden an CDU, CSU, SPD und FDP Steuerhietanng in dem Sinne
sein sollen, dal’ der Spender sich daran bereitii¢te, das macht mir nie-
mand klar.

Aber haftet nicht allen diesen Transaktionen doch etwas Anrlichiges an?

Sie haben etwas Anriichiges bekommen durch dieHal&arstellung, daf
derjenige, der Parteispenden leistet, sich aut@uiathereichere.

Ware es nicht notwendig, in all diesen Fragen unmif3verstandlich klare Ver-
haltnisse zu schaffen? Herr Flick hat vor kurzem erklart, dal er wieder Partei-
spenden leisten werde.

Wenn Herr Flick oder wer auch immer Geld gibt, so kann das aarsheuertes
Geld sein. Wenn bisher auch nichtversteuerte Gejdspendet worden sind,
so doch wohl deshalb, weil Spender und Finanzamtvinung waren, dai
das korrekt sei. Und warum soll man das nicht waischen? Ob das Geld
versteuert wird oder nicht, das haben nicht digjenizu entscheiden, die es
geben, sondern die Finanzbehdrden.

Also wilrden auch Sie nicht fiir eine Anderung der Parteienfinanzierung eintre-
ten?

Ich halte es nach wie vor fiir eine Aufgabe der Witest; wenn sie schon fur
die Politik ein wichtiger Faktor ist, die Parteienilmer politischen Arbeit zu
unterstitzen. Allerdings halte ich es fur unerldf§lidaR die Parteienfinanzie-
rung auf eine klare rechtliche Grundlage gestellt wird.
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Ware es nicht sinnvoll, die Parteien zu ermuntern, mehr aus eigener Kraft fir
ihre Finanzierung zu tun?

Sie bekommen ja auch Geld aus 6ffentlichen Mittadh.bin kein Fachmann
fir Parteienfinanzierung und kann deshalb dazu awhe Vorschlage
machen. Mir liegt an folgender Feststellung: So sehsidifbare Handlungen
ablehne und so sehr ich gegen die Beeinflussung atitikRlurch Geld oder
Anweisungen bin, so wenig kann ich sehen, dal} bebiher praktizierten
Parteienfinanzierung Straftatbestdnde wie etwa e3tenterziehung vorlie-
gen. Da liegen Fehler in der Gesetzgebung odeeinSteuerpraxis vor. Es
besteht eben eine weitverbreitete Unklarheit UberFékten. Es wird nicht
unterschieden zwischen Straftatbestanden, die.edeli ich sicher, ganz
groBe Ausnahmen sind, und der normalen Parteierdi@amg. Diese Unter-
schiede sollten der Offentlichkeit klargemacht werde

Gibt es im Zusammenhang mit den Affaren etwas, was Sie als Reprasentan-
ten der Unternehmerschaft zu selbstkritischen Bemerkungen veranlassen
wurde?

Wenn jemand diese Entwicklung vorausgesehen hddten héatte die Wirt-
schaft sicherlich darauf gedrangt, da die Frage Rimteienfinanzierung
rechtzeitig geklart worden ware. Aber das hat niemand vgesefien. Unter-
nehmer haben guten Glaubens und im EinvernehmenemiSteuerbehdrden
und den politischen Parteien, die ja in erster d.ifiir politische Moral und
Kultur zustandig sind, gehandelt. Es ist nicht zuregen, dall deswegen das
Unternehmerbild in Mi3kredit geraten ist. Aber dgge mul} etwas unter-
nommen werden. Dazu kénnen insbesondere die Medien, aletie $Sespra-
che, wie wir es heute fuhren, beitragen.

Fuhren die erwahnten Affaren nach lhrer Meinung zu einer gesteigerten
Staatsverdrossenheit?

Diese Gefahr sehe ich. Wir kbnnen ihr am besten begegmem wir Mi3ge-
schicke, die jedem und die Uberall passieren, ridthspielen. Wir kénnen
der Staatsverdrossenheit begegnen, wenn wir gemeirsaumbeitragen, dai
diese Dinge nicht durch die Medien, deren Aufgabese, Sensationen zu
machen, hochstilisiert werden. Unternehmer und Gksehaften sollten das
nicht dadurch steigern, dalR der eine auf den anderen schimpft. Sia silt
mehr erkennen lassen, dal man das gemeinsamerZiglige hat und sich
bemiiht, es gemeinsam zu erreichen.

Bedarf es nach Ihrer Auffassung einer speziellen Beziehung zwischen einzel-
nen Unternehmen und Regierung(en) und hat die Notwendigkeit solcher
Beziehungen womdglich zugenommen?

Das hangt vom Einzelfall ab, von dem Unternehmen, der Remwjeden zeit-
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liehen Umstanden. Ich will zwei Beispiele nennenj enen es gar nicht
anders ging. Der Wiederaufbau von Thyssen war nachKtéeqg, bei einem

demontierten und entflochtenen Unternehmen, nur statker politischer

Unterstlitzung mdglich. Dabei gab es bekanntlicm Keioblem und keine
Schwierigkeiten zwischen Unternehmen und Arbeitnehm Wir haben

damals gemeinsam bei den Politikern versucht, die Demoatagerhindern.

Politische Unterstitzung durch Land und Bund wagnslp notwendig wie
finanzielle Unterstiitzung durch Blrgschaften. Beidaben wir bekommen.
Einer meiner erfreulichsten Briefe war der, in dem1&B9 schreiben konnte,
dafl} wir die Birgschaften mit Dank zurliickgeben kénnEin anderes Bei-
spiel, wo eine solche Beziehung nicht von den Unternehmegeht)sst Ber-

lin. Gerade Berlin mit seiner Insellage braucht Wi@&sarungen zwischen den
verschiedenenen Gruppen. Fir die normalen Kontakischen Unterneh-
mern und Regierungen sind im Grunde eher die Vatbdustandig.

Wie wichtig ist die personelle Fluktuation zwischen Politik und Wirtschaft?

Was die Fluktuation zwischen Unternehmen und Politik angehtwsimigider
nicht so weit wie die USA. Dort ist ein solcher Austdugang und gabe. Aktu-
elle Beispiele sind der Verteidigungsminister Weinbenget der Au3enmini-
ster Shultz. Der damalige Hohe Kommissar in Deutschliistediloy, kam von
der Chase-Manhattan-Bank. In Deutschland sind das |Eideelfalle, wie z.
B. Mommsen, der von Thyssen in das Bundesverteidigumgst@iium tber-
wechselte. Der umgekehrte Fall, da Politiker ia Wirtschaft gehen, ist
etwas haufiger. Daflrr sei das Beispiel von Rohwed@mannt, der Staatsse-
kretar war, bevor er Vorstandsvorsitzender von ldhesurde und auch der
Wechsel von Beamten in Verbdnde wie Neef und Mann, die alsréri8taats-
sekretare zum BDI kamen. Ich hielte es flr gut, welesalAnsétze verstarkt
wirden. Das kann fiir beide Seiten nur nitzlich sesfehlt in der Politik da
und dort an ausgebildeten Wirtschaftsfachleuten esmdann der Wirtschaft
nicht schaden, wenn auf den entsprechenden Positifithige Beamte und
Politiker sitzen.

Wie beurteilen Sie die Zukunft der politischen Kultur in diesem Land? Was
mufi} geschehen, was mul3 geandert werden?

Gerade zwischen Gewerkschaften und Unternehmeite stdr Aufbau von
Feindbildern vermieden werden. Das ist bisher vetiemd erreicht worden,
aber nicht hundertprozentig. Dazu gehort auch derivier auf eine gewisse
Schadenfreude, zum Beispiel angesichts eines angedmalnternehmerbil-
des im Zusammenhang mit Parteispenden. Man salite emihen, diese
Vorgange zu objektivieren. Ich meine nicht, dal? @ewerkschafter Unter-
nehmerstandpunkte vertreten sollte, das ware earachiiebung der Grund-
lage unserer Zusammenarbeit. Aber ich habe nurgeebinternehmerstim-
men gehort, die versucht hatten, aus dem Fall Neumaiddonig zu saugen.
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Und ich meine, dal auch die Gewerkschaften eirrésge daran haben soll-
ten, dal etwa die Parteispendenangelegenheit d¢hsgerdicht gerlickt wird.
Wenn wir das Ziel haben zu einem Konsens zu komraad,wenn wir die
Moral in der gemeinsamen Verantwortung sehen, daiissen Hindernisse
aus dem Weg geraumt werden. Das bedeutet Uberhalnt dall man natiir-
liche Interessengegensatze zwischen ArbeitnehmerrJateknehmern, zwi-
schen Gewerkschaften und Arbeitgeberverbanden tigeseiwill.

Sieht zuviel Konsens nicht rasch nach Kumpanei aus?

Das mul3 unter allen Umstdnden vermieden werdenglihbe, Franz-Josef
Straul? hat einmal gesagt, dal3 die unheiligste Alldilazwischen Unterneh-
mern und Gewerkschaften sei. Damit hat er in gewissEs&\Recht. Kumpa-
nei kdnnen wir uns weder nach innen noch nach aafanben. Das ist auch
nicht die Aufgabe. Unter Konsens verstehe ich, a@® unter Wahrung der
Aufgaben, die man hat, mit - auf gut deutsch gesagistand zusammenar-
beitet. Keiner hat einen Nutzen vom Schaden desramnd die Unternehmer
nicht und auch nicht die Gewerkschaften.
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