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Arbeitszeitflexibilisierung ist
keine Alternative zur 35-Stunden-Woche

Dr. Hartmut Seifert, geb. 1944 in Tilsit, studierte Volkswirtschaftslehre in
Woirzburg und Berlin. Er ist Referent flr Arbeitsmarktpolitik im Wirtschaftsund
Sozialwissenschattlichen Institut (WSI) des DGB

Seitdem die Arbeitgeberorganisationen ihre strikt ablehnende Haltung
gegeniiber weiteren Arbeitszeitverkiirzungen aufgegeben haben, scheint in
der offentlichen Diskussion weitgehender Konsens zu bestehen, dall eine
erfolgreiche Beschiftigungspolitik nicht auf Arbeitszeitverkiirzungen verzich-
ten kann. Kontrovers bleibt allerdings die Frage, welche der verschiedenen
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Formen der Arbeitszeitverkiirzung die insgesamt grofiten Vorteile verspricht
und deshalb den Zuschlag erhalten soll. Dabei scheint die Forderung nach Ver-
kiirzung der Lebensarbeitszeit im Prinzip weniger umstritten. Sie soll deshalb
hier nicht diskutiert werden. Die zur Diskussion stehende Alternative lautet
dann grob verallgemeinert: Entweder eine fiir alle Beschiftigten kollektiv-
vertraglich verkiirzte tigliche/wochentliche Arbeitszeit oder aber mehr indivi-
duelle Arbeitszeitgestaltung. Da jede der beiden Varianten fiir sich jeweils
in Anspruch nimmt, die groiten Vorteile zu bieten, gilt es abzuschitzen, in-
wieweit die jeweils versprochenen Ziele als realistisch angesehen werden kon-
nen. Dabei wird sich erweisen, daf} es keineswegs beliebig ist, welche der bei-
den Varianten zum Zuge kommt. Aus Arbeitnehmerperspektive sind flexible
Formen der Arbeitszeitgestaltung unter den gegebenen betrieblichen Macht-
verhiltnissen allgemeinen kollektivvertraglichen Arbeitszeitverkiirzungen
sowohl in beschiftigungs- und humanisierungspolitischer als auch in wohl-
fahrtsokonomischer Hinsicht deutlich unterlegen.

Was versprechen die verschiedenen Arbeitszeitformen?

Beide hier zur Diskussion stehenden Varianten der Arbeitszeitverkiirzung
geben vor geeignet zu sein, verschiedene sozial- und gesellschaftspolitische
Ziele einzuldsen.

Tarifliche Arbeitszeitverkiirzungen haben eine lange Tradition. Sie haben
verschiedene, auch heute noch sehr aktuelle Funktionen zur Durchsetzung
gewerkschaftlicher Politik tibernommen. Sie wurden und werden auch weiter-
hin als ein Instrument begriffen,

- um die physischen und psychischen Belastungen am Arbeitsplatz zu mindern
(Humanisierungsaspekt),

- um die arbeitsfreie Zeit zu verldngern, die zur Erfiillung der privaten
Lebensbediirfnisse notwendig ist (Wohlfahrtsaspekt),

- um eine regelmifige Arbeitszeit festzulegen, die ein regelmifiges Ein-
kommen in einer bestimmten Hohe sichert (Einkommensaspekt)

- und um die Knappheitsverhiltnisse am Arbeitsmarkt zu beeinflussen (Be-
schiftigungs- und Machtaspekt).

Zweifellos steht in der aktuellen arbeitszeitpolitischen Diskussion der
Beschiftigungsaspekt im Vordergrund. Da aber die verschiedenen Ziel-
aspekte in vielfiltiger Weise miteinander verkniipft sind, ist bei Arbeitszeitver-
kiirzungen immer auch das gesamte Zielbiindel angesprochen.

Vermehrte individuelle Arbeitszeitgestaltung bzw. Arbeitszeitflexibilisie-
rung ist die Antwort der Arbeitgeberverbinde auf die gewerkschaftliche For-
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derung nach allgemeiner Arbeitszeitverkiirzung. In dieser Forderung finden

sie bei einigen Wissenschaftlern sowie bei der Bundesregierung Unterstiit-

zung. Dabei umfaf3t der Begriff Arbeitszeitflexibilisierung ein sehr schillerndes

Spektrum unterschiedlicher Arbeitszeitformen, die in

- der Zeitdimension hinsichtlich der Lage (z. B. Schichtarbeit, Job-sharing-
Systeme) und/oder der Dauer (Uberstunden, Sonderschichten, Jahresar-
beitsvertrige, Teilzeitarbeit usw.) von standardisierter Normalarbeitszeit
(40 Stundenwoche im Einschichtsystem) abweichen konnen

- und bei denen der Entscheidungsspielraum (Arbeitszeitvariation nur zu be-
stimmten Terminen oder unbestimmt oder abhéingig von Lebens- und
Dienstalterszeiten bzw. von externen Bedingungen wie der Auftragslage) in
sehr unterschiedlichen Formen gestaltet sein kann.

- Auf der Regelungsebene konnen diese Arbeitszeiten entweder kollektiv-
vertraglich bzw. gesetzlich oder individual-rechtlich vereinbart sein.

- Nach der Interessenlage lassen sich schlieBlich entweder vom Unternehmen
einseitig diktierte oder autonom vom einzelnen Beschiftigten sowie ausge-
handelte Arbeitszeitkompromisse unterscheiden.

Wie die Arbeitgeberverbidnde verkiinden, sollen flexible Formen der

Arbeitszeitgestaltung geeignet sein',

- die Arbeitslosigkeit spiirbar zu vermindern,

- die Autonomie der betroffenen Arbeitnehmer bei ihrer Lebensgestaltung
zu erweitern und damit individuelle Wohlfahrtsgewinne zu erbringen,

- fiir bestimmte Arbeitnehmergruppen die Arbeitsbelastung zu verringern

- und das benétigte Arbeitsvolumen besser an die betrieblichen Gegebenhei-
ten anzupassen und die Arbeitsproduktivitit zu steigern (Rentabilitéts-
aspekt).

Demnach versprechen beide Varianten gleichermafien beschiftigungs- und
humanisierungspolitische sowie wohlfahrtsokonomische Vorteile. Es gilt
abzuschitzen, wie realistisch diese Versprechungen sind.

Was leisten die einzelnen Formen der Arbeitszeitverkirzung?

Sicherlich bereitet es einige Schwierigkeiten, die Wirkungen unterschiedli-
cher Arbeitszeitformen im vorhinein genau abzuschiitzen. Anderungen der
Arbeitszeit konnen den 6konomischen und gesellschaftlichen Proze$} in vielfal-
tiger Weise beeinflussen und damit die beteiligten Akteure sehr unterschied-
lich treffen, die dann wiederum je nach dem Grad der Betroffenheit und je
nach den vorhandenen Handlungsméglichkeiten sehr unterschiedlich reagie-

1 Vgl. Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbiande (BDA), Strategien zum Abbau der Arbeitslosigkeit,
Koln 1983; Bundesarbeitgeberverband Chemie, Flexible Teilzeitarbeit, Wiesbaden 1983
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ren konnen. Angesichts der komplexen Zusammenhiénge lassen sich lediglich
einige tendenzielle Aussagen iiber arbeitszeitpolitische Wirkungen machen.

In beschdftigungspolitischer Hinsicht lassen von den zahlreichen Formen
der Arbeitszeitflexibilisierung nur diejenigen einen den Arbeitsmarkt entla-
stenden Beschiftigungseffekt erwarten, bei denen sich die individuelle
Arbeitszeit verkiirzt. Wird demgegeniiber allein die Lage der Arbeitszeit ver-
dndert und besser an schwankende Produktionsentwicklungen angepafit, dann
werden Produktivititseffekte dominieren. Leerzeiten entfallen und das insge-
samt eingesetzte Arbeitsvolumen sinkt.

In der Hauptsache sollen die Beschéftigungseffekte aus vermehrter Teil-
zeitarbeit kommen. Die Arbeitgeberverbiande beziffern die Zahl der Vollzeit-
arbeitsplitze, an denen die Arbeitszeit auf die Hilfte reduziert werden kann,
auf rd. 1 Million. Die Beschiftigtenzahl konnte so von 1 Million Vollzeit- auf
zwei Millionen Teilzeitbeschéftigte ansteigen, wenn diese Umwandlung nicht
zusitzliche Produktivitdtseffekte auslost. Es ist jedoch mit Produktivitétsef-
fekten zu rechnen, die mindestens ebenso grof3 wie bei allgemeinen Arbeits-
zeitverkiirzungen sein diirften. Man schitzt diese im allgemeinen auf die Hilfte
der Rate, um die die Arbeitszeit verkiirzt wird. Von der erhofften Million an
zusitzlichen Teilzeitarbeitsverhiltnissen bleiben dann nur noch etwa 500000.

Eine andere Frage ist, ob und inwieweit die Arbeitnehmer auch bereit und
in der Lage sind, Teilzeitarbeit anzunehmen. Denn in dem Malle, in dem kiir-
zer gearbeitet wird, vermindert sich auch das Einkommen. Bei Beziehern unte-
rer und mittlerer Einkommen, die immerhin die absolute Mehrheit stellen, ist
ein Tausch von 10 oder 20 Stunden mehr Freizeit in der Woche auf Kosten von
25 bis 50 Prozent Einkommen wenig wahrscheinlich. Nur gut 1 Prozent aller
Arbeiter hatte 1982 ein Nettoeinkommen von 3000 DM und mehr; bei den
Angestellten waren es etwa 13 Prozent und bei den Beamten rund 24 Prozent™.
Bei allen iibrigen Beschiftigten diirfte der Spielraum fiir Einkommensver-
zichte nicht allzu grof} sein. Sieht man von einzelnen Personen ab, die, aus wel-
chen Griinden immer, drastische Einkommensminderungen hinnehmen wol-
len, dann bleibt nur noch die relativ kleine Gruppe der Besserverdienenden.
Auch scheint fraglich, inwieweit die Arbeitgeber bereit sind, die Arbeitsplitze
dieser Gruppe, die meist in leitenden Funktionen arbeitet, zeitorganisatorisch
entscheidend zu verdndern.

Diese Uberlegungen werden durch neuere Befragungsergebnisse einer
Bielefelder Forschungsgruppe’ untermauert. Danach ist der Beschiftigungs-

2 Vgl. Welzmiiller, R., Daten zur Einkommensentwicklung, in: WSI-Mitteilungen 6/1983. S. 367
3 Vgl. Wiesenthal, H., Offe, C, Hinrichs, K., Engfer, U., Arbeitszeitflexibilisierung und gewerkschaftliche Inter-
essenvertretung - Regelungsprobleme und Risiken individualisierter Arbeitszeiten, in: WSI-Mitteilungen 10/1983

106



ARBEITSZEITFLEXIBILISIERUNG - KEINE ALTERNATIVE

effekt hochstens auf 2 Prozent des Arbeitsvolumens aller Vollzeitbeschéftigten
zu beziffern. Wenn der Beschiftigungseffekt weitaus geringer ausfillt als héu-
fig angenommen wird, dann hingt dies damit zusammen, daf3 zwar ein beacht-
licher Teil der Vollzeitbeschiftigten (ca. 50 Prozent) gegeniiber vermehrter
Teilzeitarbeit und anderen Formen flexibler Arbeitszeitgestaltung durchaus
aufgeschlossen ist. Aber nur 20 Prozent dieser Gruppe sind auch selbst bereit,
auf entsprechende Einkommensanteile zu verzichten. Unterstellt man weiter-
hin, daf diese 10 Prozent aller Beschéftigten ihre Arbeitszeit um etwa ein Drit-
tel verringern wollen, aber wegen fehlender Bereitschaft auf der Unterneh-
merseite nur zu einem Teil auch konnen, dann errechnet sich ein zusitzlicher
Beschiftigungseffekt von 2 Prozent oder rd. 400000.

Demgegeniiber 1dat die tarifliche Arbeitszeitverkiirzung auf 35 Stunden
einen Beschiftigungseffekt von knapp 1,4 Millionen erwarten.” Hierbei ist
unterstellt, da} die Hilfte der Rate, um die sich die Arbeitszeit verringert,
beschiftigungsunwirksam bleibt und zu zusétzlichen Produktivititssteigerun-
gen fiihrt.

Allein schon angesichts der skizzierten Gro3enordnungen diirfte es schwer-
fallen, die beschiftigungspolitische Uberlegenheit von Wochenarbeitszeitver-
kiirzungen zu bestreiten. Ein weiterer prinzipieller Grund hierfiir ist, daf es fiir
gewerkschaftliche Politik nur im Wege kollektivvertraglich geregelter allge-
mein giiltiger Arbeitszeitinderungen moglich ist, die zeitliche Dimension des
Arbeitsvolumens zu verdndern und dabei auch auf die Dosierung Einflufl zu
nehmen. Dagegen wiirden bei einer vorrangig flexiblen und individual-recht-
lich geregelten Arbeitszeitgestaltung die gewerkschaftlichen Moglichkeiten
schwinden, die Knappheitsverhiltnisse am Arbeitsmarkt zu beeinflussen. Es
hiangt dann weitgehend von unternehmerischen Kalkiilen ab, wann und in wel-
chem Umfang an welchen Arbeitsplidtzen verdnderte Arbeitszeiten angeboten
werden.

Der Wohlfahrtsaspekt wird sowohl durch die Lage als auch durch die Dauer
der Arbeitszeit berithrt. Wohlfahrtsgewinne konnen sich fiir den einzelnen
ergeben, wenn entweder die durch Arbeitszeitverkiirzung gewonnene zusitzli-
che Freizeit hoher bewertet wird als der gleichzeitige Einkommensverzicht
(bzw. der Verzicht auf sonst mogliche Einkommenssteigerungen) oder wenn
eine gednderte Lage der Arbeitszeit die Struktur von Freizeit und Arbeitszeit
besser nach den jeweiligen personlichen Bediirfnissen verteilt.

4 Zur Schitzung arbeitszeitinduzierter Beschiftigungseffekte; Seifert, H., Beschiftigungswirkungen arbeitszeit-
politischer Strategien, in: WSI-Arbeitsmaterialien Nr. 1, Arbeitszeitverkiirzung, Diisseldorf 1983
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Wie verschiedene Befragungsergebnisse zeigen’, decken sich die bestehen-
den Arbeitszeitstrukturen keineswegs optimal mit den Arbeitszeitwiinschen
der Beschiftigten. Insofern sind individuelle Wohlfahrtsgewinne moglich,
wenn die Beschiftigten ihre Arbeitszeitvorstellungen besser realisieren konn-
ten.

Entwirrt man das uniibersichtliche Kniuel der zahlreichen, aus verschiede-
nen Einzeluntersuchungen stammenden Befunde, dann zeigen die Arbeitszeit-
wiinsche folgende Grundstruktur:

- Die liberwiegende Mehrheit (mehr als 90 Prozent) der z. Z. Vollzeitbe-
schiftigten will an der Normalarbeitszeit festhalten und wiinscht lediglich - je
nach Befragung - um durchschnittlich 3 bis 5 Stunden weniger zu arbeiten, als
es derzeit der Fall ist.

- Umgekehrt steht dem aber auch der Wunsch gegeniiber, ldnger zu arbei-
ten. Dies betrifft vor allem Teilzeitbeschiftigte, die 20 oder weniger Stunden in
der Woche arbeiten.

- Sehr unzufrieden mit ihrer derzeitigen Arbeitszeit sind vor allem Arbeit-
nehmer mit ungiinstigen Arbeitszeiten (Schicht-, Wochenend- und Nachtar-
beit). Zum iiberwiegenden Teil werden diese Sonderformen der Arbeitszeit als
belastend empfunden. AuBBerdem bereitet es in aller Regel grole Schwierig-
keiten, die Arbeitszeit mit familidren Verpflichtungen oder privaten Interes-
sen am sportlichen, kulturellen und politischen Leben in Einklang zu bringen.
Daher iiberwiegt der Wunsch nach Normalarbeitszeit und/oder nach Arbeits-
zeitverkiirzung.

- Teilzeitarbeit ist bei weitem nicht so attraktiv wie hdufig angenommen.
Nur 8 Prozent aller Befragten akzeptieren diese Beschéftigungsform, wenn
damit entsprechende Einkommensminderungen einhergehen. Teilzeitarbeit
wiinschen Frauen - und hier vor allem kinderlose, Vollzeitbeschiftigte und mit
einem beschiéftigten Partner verheiratete Frauen - eher als Ménner und bei den
Mainnern jiingere (unter 30 Jahren) sowie iltere (iiber 55 Jahre) eher als die
ibrigen Altersgruppen.

- Beschiftigte mit flexiblen Arbeitszeitregelungen empfinden die Moglich-
keiten, z.B. Zeitpunkt und Aufteilung des Urlaubs oder bei Gleitzeit Arbeits-

5 Vgl. Engfer, U., Hinrichs, K., Offe, C, Wiesenthal, H., Arbeitssituation und Arbeitszeitverkiirzung aus der Sicht
der Beschiiftigten, in: MittAB 2/1983; Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung (Hrsg.), Lage, Dauer,
Tatsachen, Entwicklungen, Erwartungen und Verteilung der Arbeitszeit, Bonn 1981: Brinkmann, C, Verdnderung
des Arbeitsvolumenangebots bei Realisierung von Arbeitszeitwiinschen: Befragungsergebnisse und Modell-
rechnungen, in: Klauder, W., Kiihlewind, G. (Hrsg.), Probleme der Messung und Vorausschétzung des Frauen-
erwerbspotentials, in: BeitrAB 56, Niirnberg 1981
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anfang und -ende autonom nach individuellen Bediirfnissen bestimmen zu
konnen, als zu gering.

Ein wichtiges Ergebnis dieser Befragungen ist, da3 flexible, von der Nor-
malarbeitszeit abweichende Arbeitsformen keineswegs automatisch eine fiir
die individuelle Zeitplanung bessere Verteilung der Zeitstrukturen bedeuten.
Im Gegenteil kann sich durch Arbeitszeitflexibilisierung, beispielsweise im
Falle der Schichtarbeit, sogar der Grad autonomer, an den Lebensbediirfnis-
sen orientierter Zeitverwendung vermindern. Es kommt dann also nicht - wie
versprochen - zu einem Gewinn, sondern zu einem weiteren Verlust an Zeit-
souverénitit.

Weitgehend standardisierte Regelarbeitszeiten, die z. Z. aufgrund der viel-
faltigen Variationsmoglichkeiten hinsichtlich der Lage (Nacht-, Schicht-,
Sonntagsarbeit usw.) oder der Dauer (Uberstunden, Teilzeitarbeit, Kurzarbeit
usw.) nur bedingt anzutreffen sind, stellen sicherlich nicht die Idealform dar,
Freizeit und Arbeitszeit in der jeweils gewiinschten Form zu verteilen.
Dadurch diirften die Moglichkeiten, individuell unterschiedliche Lebensbe-
diirfnisse wahrzunehmen, nicht optimal gestaltet sein. Andererseits bieten
Regelarbeitszeiten, indem sie Arbeitszeit und Freizeit verbindlich festlegen,
nicht nur Schutz vor willkiirlicher Fremdbestimmung. Sie schaffen gleichzeitig
feste Ausgangspunkte, um individuelle Planungen iiber Zeitverwendung auch
einzulosen.

Fiir die Mehrheit der Beschiftigten diirfte deshalb, wie auch die angefiihr-
ten Befragungsergebnisse erkennen lassen, die Normalarbeitszeit insgesamt
durchaus geeignet sein, individuelle Priferenzen iiber Zeitverwendung in
einem bestimmten Rahmen zu verwirklichen. Immerhin ist dabei zu beachten,
daB3 der Zeitrhythmus des gesamten offentlichen Lebens (sowohl im kulturel-
len und sportlichen als auch im Unterhaltungsbereich) in hohem Grade am
Normalarbeitstag orientiert ist. Jede individuelle Abweichung hiervon wirft
zundchst Synchronisationsprobleme auf, die sich wiederum nur 16sen lassen,
wenn die Zeitstrukturen der in diesen Bereichen Beschiftigten veridndert wer-
den.

Ungeachtet dieser fiir die Mehrheit der Beschiftigten sicherlich zutreffen-
den Verhiltnisse mogen einzelne Gruppen aufgrund ihrer spezifischen
Lebensbedingungen die bestehenden Zeitstrukturen allenfalls als eine Art
Notlosung empfinden. Dies diirfte in erster Linie fiir an Erwerbstitigkeit inter-
essierte Personen mit Versorgungspflichtigen Kindern gelten. Solange auch das
Versorgungsniveau an familienerginzenden Einrichtungen und Diensten
unzureichend ist, kann eine familiengerechte Arbeitszeitgestaltung (speziell
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Elternurlaub) einen guten Beitrag leisten, die aus familidren Verpflichtungen
und Beruf resultierenden Belastungen zu mindern.

In humanisierungspolitischer Hinsicht konnen Arbeitszeitverkiirzungen
zwar nicht die komplexen, physische und psychische Belastungen hervorrufen-
den Faktoren ausschalten. Jede Arbeitszeitverkiirzung vermindert aber
zundchst einmal die Dauer der Arbeitsbelastung. Damit ist allerdings noch
nicht garantiert, daf3 auch die Summe der Arbeitsbelastungen in dem Male
abnimmt, in dem die Arbeitszeit zuriickgeht. Arbeitszeitverkiirzungen werden
von der unternehmerischen Personalpolitik immer auch zum Anlal genom-
men, die Intensitit der Arbeitsbelastung zu steigern, um die ansonsten dro-
hende Leistungsminderung moglichst weitgehend auszugleichen. Dabei sind
die Formen, die durchschnittliche Arbeitsleistung pro Zeiteinheit zu steigern,
vielfiltig: Die Unternehmen konnen versuchen, das Arbeitstempo zu erhohen,
Pausenzeiten zu kiirzen oder vollig entfallen zu lassen, ,,unnétige" Bewegun-
gen auszuschalten oder Lohnanreize und Leistungslohn einzufiihren. Auf
diese Weise drohen die auf der einen Seite gewonnenen Arbeitsentlastungen
auf der anderen Seite durch Leistungsverdichtungen wieder verloren zu gehen.

Allerdings geht Arbeitsintensivierung nicht automatisch mit Arbeitszeit-
verkiirzungen einher. Die Unternehmen miissen in jeder betrieblichen Einheit
gegebene personalpolitische Strukturen dndern und entsprechend neu gestal-
tete durchsetzen. Inwieweit diese Umstrukturierungen erfolgreich sind, hdngt
sicherlich stark von den jeweiligen technisch-organisatorischen Bedingungen
des Arbeitsprozesses sowie von machtpolitischen Fragen ab. Im Hinblick auf
beide Faktoren scheint es allerdings nicht gleichgiiltig, in welcher Form die
Arbeitszeit verdandert wird.

In technisch-organisatorischer Hinsicht diirften sich in vielen Fillen die
Moglichkeiten zur Arbeitsintensivierung vergrofern, wenn sich neben der
Dauer auch die Lage der Arbeitszeit andert. Vor allem dort, wo die Kapazitits-
auslastung mit einer gewissen RegelméBigkeit schwankt und wo ein hoher Ent-
koppelungsgrad des Menschen von ablauftechnischen Zwéngen des Produk-
tionsprozesses gegeben ist®, bieten sich flexible Arbeitszeiten eher an als stan-
dardisierte, um den Personaleinsatz zeitorganisatorisch genauer an einen
unstetigen Produktionsablauf anzupassen. Zeiten geringerer Arbeitsintensitét
entfallen und die durchschnittliche Arbeitsbelastung steigt.

Hinzu kommt, da bei vorrangig individual-rechtlich ausgehandelten
Arbeitszeitregelungen der einzelne Arbeitnehmer wegen des stets gegenwirti-

6 Vgl. Weber, G., Konzeptionen flexibler Arbeitszeitstrukturen fiir den Produktionsbereich, in: Humane Produk-
tion - Humane Arbeitsplitze, 1980, S. 29
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gen Machtungleichgewichts auf dem Arbeitsmarkt den an ihn gerichteten
Anforderungen nach Leistungsverdichtung weniger Widerstand entgegenset-
zen diirfte als im Falle kollektivvertraglich festgelegter Arbeitszeiten. Bei
ungleichen Arbeitszeiten werden auch die arbeitsvertraglich ja nicht bestimm-
ten Leistungen immer weniger vergleichbar und die aus Leistungssteigerung
resultierenden Arbeitsbelastungen werden auch unterschiedlich empfunden.
Wegen der verschiedenartigen Betroffenheit diirfte es schwer fallen, Wider-
stand gegen Leistungsverdichtung zu mobilisieren und zu organisieren.

Zum Verhaltnis von flexiblen und standardisierten Arbeitszeitformen

Die mehrfache Unterlegenheit flexibler gegeniiber kollektivvertraglich
vereinbarten Regelungen ist allerdings kein in der Sache selbst begriindeter
Nachteil von Arbeitszeitflexibilisierung. Im Idealfall diirfte sie gegeniiber stan-
dardisierten Regelungen sogar unter verschiedenen Gesichtspunkten Vorteile
verbuchen. Dieser Idealfall setzt allerdings voraus, daf jeder Arbeitnehmer
Lage und Dauer der Arbeitszeit nach eigenen Vorstellungen und Bediirfnissen
festlegen kann. Gemeint ist nicht eine nur formale Freiwilligkeit, angebotene,
aber nicht als optimal empfundene Arbeitszeiten in Ermangelung fehlender
Alternativen letztlich doch anzunehmen. Vorausgesetzt ist vielmehr die Mog-
lichkeit, individuelle Arbeitszeitpriferenzen auch tatsichlich in der gewiinsch-
ten Form realisieren zu kdnnen, soweit dies im Rahmen arbeitsteilig organi-
sierter Produktionsabldufe iiberhaupt moglich ist. Dem stehen allerdings die
betrieblichen Entscheidungsstrukturen entgegen, die der Kapitalseite eine
auch durch die bestehenden Mitbestimmungsrechte nicht grundsitzlich einge-
schriankte Entscheidungsautonomie in personalpolitischen Fragen zusprechen.

Vor diesem Hintergrund ist nicht auszuschlieBen, dal die Versuche, auf
kollektivvertraglichem Wege bei flexiblen Arbeitszeitformen akzeptable
Bedingungen fiir die Beschiftigten zu schaffen, Gefahr laufen, diese Arbeits-
zeitform fiir die Unternehmen unattraktiv werden zu lassen. In dem Mafle, wie
die unternehmerischen Dispositionsmoglichkeiten, Dauer und Lage der
Arbeitszeit nach den jeweiligen spezifischen betrieblichen Bedingungen zu
gestalten, eingeschrinkt werden, verlieren flexible Arbeitszeitformen ihre
okonomischen Vorteile: Das Angebot an flexiblen Arbeitszeitformen wird
abnehmen.

In der aktuellen Situation kann der arbeitszeitpolitische Schwerpunkt
gewerkschaftlicher Aktivitidten ohnehin nicht im Bereich der Arbeitszeitflexi-
bilisierung liegen. Sowohl in beschéftigungs- als auch in humanisierungspoliti-
scher Hinsicht sowie im Hinblick auf die Arbeitszeitwiinsche der Beschiftigten
lassen allgemeine Verkiirzungen der tidglichen/wochentlichen Arbeitszeit die
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grofiten Vorteile erwarten. Deshalb kann man diese Arbeitszeitform als ein
Instrument der arbeitszeitpolitischen Grobsteuerung ansehen. Nur in den Fil-
len, in denen lineare Arbeitszeitverkiirzungen nicht ausreichen, die Arbeits-
zeitvorstellungen einzelner Beschiftigtengruppen abzudecken, kann flexible,
an den Arbeitnehmerinteressen orientierte Arbeitszeitgestaltung im Sinne
einer ergdnzenden arbeitszeitpolitischen Feinsteuerung einen sinnvollen Bei-
trag leisten.
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