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Einheitsgewerkschatft als Prinzip

Im Vergleich zur Lage in den westeuropaischen LEmdénmt die Gewerk-
schaftsbewegung in der Bundesrepublik eine imponier8tedeing ein. Abgesehen
von Teilen der Angestellten gelang es bei der Griindung des1I3&®8die Uber-
kommenen richtungspolitischen Gegensatze beizulddjes. war nicht erst eine
Folge der Erfahrungen nationalsozialistischer HerrscBafton vor dem Ersten
Weltkrieg kam es zu einer engen Kooperation zwisdineien und christlichen
Gewerkschaften vor allem im schwerindustriellen Sektotz der einwirkenden
ideologischen Gegenséatze. Die Zentralarbeitsgemeinsebaft Oktober 1918
beruhte auf einer weitgehenden Kooperationsbereitschatbelserkschaftsver-
béande. Bei unterschiedlicher taktischer Orientigruiickten die Richtungsgewerk-
schaften in der Weimarer Zeit, abgesehen von deragiler RGO herausentwik-
kelnden kommunistischen Verbanden, die sich hacigish auf Erwerbslose stiitz-
ten, immer enger zusammen. Den christlichen Gewerkschafterd&ben, auf
Grund ihrer Bindung an die burgerlichen Mittelpateund der langjahrigen Rolle
von Heinrich Brauns als Reichsarbeitsminister, eindgegfische Funktion inner-
halb des sozialstaatlichen Systems der Weimarer Refubldas in seinen wesent-
lichen Ziigen in der Bundesrepublik fortbesteht. ireer dem Begriff des Ruhrei-
senstreits gelaufige schwerste Aussperrungskampfiaielwestlichen Gruppe der
Eisen- und Stahlerzeugenden Industrie von 192& aAelth darauf ab, die Einigkeit
der Gewerkschaften zu zerbrechen. Es war bezeidhdefi die Stol3richtung der
schwerindustriellen Gruppen in der Ara der Prasidiatiette vor allem auf die
Isolierung der christlichen Berg- und Metallarbeitganisationen abzielte. Es war
diese Erfahrung, zugleich der Abwehrkampf gegerAdigation der NSBO in den
Betrieben, die den nach der Machtergreifung im April 1933 zusamatemten

*Vortrag im Rahmen der Ringvorlesung ,Funktion drrdbleme der Gewerkschaften in der Industriegeselft” am
13.11. 1980, Ruhr-Universitat Bochum.
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Fuhrerrat der Gewerkschaften dazu bewog, auf enteigiche Gewerkschaftsor-
ganisation hinzuwirken. Das Prinzip der Einheitsgischaft, wenngleich es sich
infolge des Einspruches der britischen Besatzungsimacht in Form einer Zen-

tralorganisation, sondern als Bund von Industrieverbaneigisierte, stellt eine

entscheidende Errungenschaft der deutschen Gewaftdmewegung dar, und es
ist begreiflich, da auch nur tastende Versuche, darartelnyinassive Reaktio-

nen hervorrufen.

Die organisatorische Macht der Gewerkschaften irBdadesrepublik, die den
zwar vorubergehend riicklaufigen, aber im intermatien Vergleich respektablen
Organisationsgrad von ca. 35% der abhéngig Bescledifiigtgesichts struktureller
Umsetzung des Arbeitsmarkts nicht immer leicht beleypuft bei Anhangern
wie Tarifgegnern des westlichen Auslands vielfagwBnderung hervor. Nicht
wenige westeuropaische Unternehmer wiinschen offerheaielich eine Gewerk-
schaftsstruktur herbei, wie sie in der Bundesrakuasteht, und erblicken gerade
in Institutionen wie der Montanmitbestimmung die ernsthaften€adlr eine
groRere Berechenbarkeit der industriellen ArbeitsbeziehungerB&aht des
Committee of Inquiry on Industrial Democracy untendVorsitz Allan Bullocks
von 1977 mag als ein Beispiel dafiir dienen. Die Zuréttkng der DGB-Gewerk-
schaften hinsichtlich konfliktorischer Kampfstratgtritt im internationalen Ver-
gleich deutlich hervor.

.Gewerkschaftsstaat"?

Dies scheint nichts daran zu &ndern, dal3 hierzelata$ Schlagwort vom
.Gewerkschaftsstaat", das in Weimar so verhangheswirkungen gehabt hat,
neue Verbreitung findet und daR die Macht, ja die angeblichenidiobt der Ge-
werkschaften offen beklagt wird. Gewil3 sind Agiiagbroschiren, wie diejenige
des Instituts der deutschen Wirtschaft mit dem Titel ,Wolenert der DGB?",
nicht reprasentativ fur die Auffassungen der westdeetstinternehmerschaft im
ganzen. Gleichwohl ist es bezeichnend, dal? im Zusamngnhiaden Beratungen
zum Grundsatzprogramm des DGB dessen Streben nach ,Attmaa , Allzu-
standigkeit" kritisiert und die Frage ,nach dem Demokraind Staatsverstandnis
des DGB sowie nach der Legitimation seiner Forderungdgéanrfen wird.

Es ist nicht die Aufgabe des Historikers, sich i@ thgespolitische Polemik
einzumischen. Sie wird erwahnt, da sie zeigt, dafndder Bundesrepublik in den
50er Jahren erzielte Konsens (ber die Staats- undkdatietragende Funktion der
Gewerkschaften in unserer Gesellschaft nicht mebestritten ist, dafld es vielmehr
sinnvoll erscheint, die Legitimationsdebatte auoh @Beiten der Gewerkschaften
neu zu fiihren. Dal3 Uber die Funktion der Gewerkscherftéinen Organisationen
selbst unterschiedliche Einstellungen im einzelnehamaen sind, entspricht dem
Wesen der das Parteienspektrum tberwolbenden Esgleeierkschaft. Dabei
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steht die Auffassung der Linken, die den GewerkschaliteRRolle ,einer autono-

men Widerstandsorganisation des arbeitenden Menschen" zuschreilbem w
nicht ernstlich zur Debatte, wohl aber die Fragehrdem Verhaltnis von Gewerk-
schaften als Ordnungsfaktor und Gewerkschaften ajsrieacht, von dem Klaus
v. Beyme bemerkt hat, daR beide Konzepte einander airdschlieen, sondern
einander bedingen, indem kooperative Gewerkschaftsstnategr in dem Mal3e

erfolgreich sein kdnnen, als ihnen die Mdglichkasnfliktorischen Vorgehens

offensteht.

Hier soll es darum gehen, den historischen Rahmen zu eskzider die
Entstehung des deutschen Gewerkschaftstypus bedingindadlies historischen
Optionen deutlich zu machen, die die Struktur und ddilsserstandnis der
Gewerkschaften in der Bundesrepublik, in klarer Abhebuorg Gewerkschafts-
wesen der romanischen wie - in anderer Beziehuragjerdgen der angelséachsi-
schen Lander, nachhaltig gepragt haben. Dabebistliem darauf abzustellen, daf?
der demokratische Sozialstaat, wie wir ihn vorfindad gelegentlich als selbstver-
standlich betrachten, in vieler Hinsicht auch egsitat gewerkschaftlicher Initiati-
ven gewesen ist.

Die Emanzipation der Gewerkschaften

Es ist eine Grundtatsache der deutschen Entwicklung, dalnebderne
Gewerkschaftswesen nicht dem Boden eines voll detuldeten kapitalistischen
Wirtschaftssystems entsprang. Das Fehlen einestiseltou3ten Wirtschaftsburger-
tums bewirkte, daf3 die Wirtschaftstatigkeit in weitem &imgf mit staatlicher Inter-
vention einherging und daf} namentlich bei der Entwicklungydeten Industrie
eine enge Verschrankung von Unternehmertum und Adtration auf lange hin-
aus bestimmend blieb. Die seit der ,Neuen Ara", mit rivnnén Traditionsstran-
gen zur Revolution von 1848/49, sich entfaltende gewealfliche Bewegung
mufte bald erkennen, daR die herkdbmmlichen Mittel der Handwernkd Gesel-
lenvereine des Vormarz - die Schaffung von HilfskasB#dungseinrichtungen
und innergewerkschaftlichen Arbeitsnachweiseneiraticht ausreichten, um sich
gegenlber der vor allem seit dem Boom der Grindesigitierenden industriellen
Revolution, die eine rapide anwachsende Binnenwanderung holtersoziale
Mobilitét nach sich zog, zu behaupten. Trotz dam@sthien der sich im Natio-
nalverein neu formierenden birgerlichen Liberalethehrten die rasch entstehen-
den Fachverbande wichtiger Grundlagen. Dem Prinzip desfégbeitsvertrags
und der Freiziigigkeit stand nicht das Koalitionse &treikrecht gegeniber, und
nicht erst unter dem Sozialistengesetz schitztstailiche Polizeimacht die Inter-
essen eines zunehmend selbstbewul3teren Unternehmertums.

Die notorische Schwache des deutschen Linkslilsenak, die im preufischen
Verfassungskonflikt von 1861 eindricklich hervortrat, hatte Eetschlul Ferdi-
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nand Lassalles zur Folge, mit der Grindung des AR Weg der politischen
Parteibildung des Proletariats zu gehen; wenig sfaltge ihm der Vereinstag der
Arbeiterbildungsvereine, der zunéachst unter derdid August Bebeis und Wil-
helm Liebknechts im Fahrwasser des birgerlichen Radikadiggesegelt hatte.
Lassalle hatte in scharfer Abwendung vom liberalen sHalfegedanken den
Gewerkschaften ein eigenes Lebensrecht abgesprocingin mit der im
Schlagwort vom ,Ehernen Lohngesetz" liberspitztenxtdoen Mehrwerttheorie
die Moglichkeit sozialer Verbesserungen durch gksaaftliche Aktion
geleugnet; dies trug ihm Marx' Vorwurf ein, ,dieelle Basis seiner Agitation
nicht aus den wirklichen Elementen der Klassenbeweéguerpgen zu haben.

Auch wenn die Lassalleaner den taktischen FehlkeiGdwerkvereine zurtick-
zuweisen, spater korrigierten, war doch hiermit die Gmisgdheidung gefallen,
die selbstandigpolitische Formierungles Proletariats voranzutreiben, noch bevor
eine breite gewerkschaftliche Aktivitat daflir den Bodereibetr hatte. Die im
Vergleich zu Westeuropa ,verfriihte" politische Paitgilng zerschnitt die Rand-
flachen zur fortschrittlichen burgerlichen Bewegueigwang die Schaffung einer
Berufspartei des Proletariats mit ausgepragtem &desvul3tsein und verwies die
Gewerkschaften in die Rolle einer ,Rekrutenschiile"die Bewegung. Auf der
dem Gothaer Einigungsparteitag von Lassalleanern umhd&tbhern unmittelbar
folgenden Gewerkschaftskonferenz von 1875 erkannten dier@schaften den
Dominat der politischen Partei an. Erst in den 80er Jahrenhrézksich das
Verhdltnis von Partei- und Gewerkschaftsmitgliedéchlimahlich zugunsten der
letzteren.

In der Periode nach der Aufhebung des Sozialistengesetgesras die
Gewerkschaften, allmahlich aus der Rolle des Junionpartherauszutreten; im
Zusammenhang damit stand die Griindung der Generalkommission dekGewer
schaften Deutschlands und die organisatorischedtidiessung der Gewerkschafts-
bewegung. In der frihen Griindung von Industrieverbanden und Ansatzen zur
Einbeziehung der ungelernten Arbeiterschaft kamalies Ausdruck. An die Stelle
vollstandiger Unterordnung unter die Partei trat zusehemdSystem der Arbeits-
teilung. Allerdings blieb eine gewisse Geringschétggewerkschaftlicher Aktivitét
auf Seiten der Partei auf lange hinaus erhalten, dii@iGewerkschaften nach der
Jahrhundertwende auf ein phantastisch erscheiné@rdasisationswachstum hin-
weisen konnten, wahrend Parteimitgliedschaft undilé/achaft keineswegs mehr
in dem auch von Friedrich Engels erhofften Umfang anwuchsen.

Die Arbeitsteilung zwischen Partei und Gewerks@raéirgab sich indirekt aus
dem Umstand, daf3 die Sozialdemokratie mit guten Grimdder Bismarckschen
Sozialgesetzgebung den machiavellistischen Verstoticld¢e, die Arbeiterflihrer
von ihrer Anhangerschaft zu isolieren. Dies hatte eiativels Desinteresse der
Partei, insbesondere der zentristischen FlhrunggsgrarsozialpolitischerMate-
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rien zur Folge. Ein Mann wie August Bebel traumte von dem groRaaddkta-
datsch, dem automatischen Zusammenbruch des kapitalistiSgtstems, und
glaubte, dafd ein Ausbau der staatlichen Sozialpolitik auDdiger die gewerk-
schaftliche Tatigkeit behindern wiirde. Er teilte die in damtd? verbreitete Ein-
schatzung von der relativen Machtlosigkeit der gewbdflichen Organisationen,
ohne Ubrigens den eigenen Hang zum Organisatisdfitinus kritisch zu durch-
schauen, der Jean Jaures zu der kritischen Bemerkusmglafite, die deutsche
Sozialdemokratie sei ein KoloR3 auf tonernen FuRehdam Kdlner Parteitag 1893
stie3 Bebel mit der folgenden Feststellung in eine blutendergschaftliche
Wunde: ,Wir mogen gewerkschaftlich organisiert sewe wir wollen, wenn das
Kapital erst einmal eine solche Macht erobert hat, wie hgKund Stumm und in
der Dortmunder Union, in den Kohlen- und EisentkezirRheinland und Westfa-
lens, dann ist es mit der gewerkschaftlichen Bewggus, dann hilft nur noch der
politische Kampf."

In der Tat war es ein Signum der deutschen sofitidpben Entwicklung, daf3
die freien wie die mit ihnen konkurrierenden chrisidin Gewerkschaften Uberwie-
gend in der Mittel- und Kleinindustrie reprasentiend weitgehend handwerklich
gepragt waren, wahrend in den schwerindustrielletni€ben, vielleicht mit Aus-
nahme der etwas gunstigeren Entwicklung im Steilgkdiergbau, eine effektive
Organisation infolge der unternehmerischen Gegatesfien, die auch auf die
Staatsmacht zurtickgriffen, regulare gewerkschhaéligrbeit unmdglich machten.
Der aul3ere Organisationsausbau der freien Gewerkschafder Vorkriegspe-
riode tauschte Uber eine beginnende Krise hinwiegsich in sinkenden Organisa-
tionsgraden gerade in den schwerindustriellen Ballungdgebaisdriickte. Sie
wurde durch die Mobilmachung und die kriegswirtstifddlen Mafinahmen noch
verstarkt. Erst 1916, im Zusammenhang mit dem Bigndiais die freien Gewerk-
schaften mit dem Reichskanzler, sehr zum Arger dew&rindustriellen und der
mit ihnen lilerten Obersten Heeresleitung, im Keegngingen, anderte sich diese
Tendenz. Sie erklart die Bereitschaft der reforngbts Fiihrung der Generalkom-
mission, das sozialpolitisch Erreichte - vor alldimim Vaterlandischen Hilfsdienst-
gesetz erzielte tarifpolitische Anerkennung der &#wchaften - durch das spater
umstrittene Zusammenwirken mit der Unternehmerschattiirzentralarbeitsge-
meinschaft zu sichern.

Anerkennung und Integration

Anders als die Sozialdemokratie, die, unter denfliBndes zentristischen
Marxismus und infolge innenpolitischer Isolierurgy dPartei zumindest im Reich
und Preuf3en, an der Rolle rigoroser Opposition festtegitierten die Gewerk-
schaften dazu, in praktischen sozialpolitischem&manit der staatlichen Admini-
stration, zunachst im kommunalen Bereich, zu kooperierengBiverkschaftli-
chen Arbeitersekretariate, die kommunale Zusammenarbeftemtlicthen Hilfs-
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kassenwesen und mit der staatlichen Gewerbeinspe#i®vielfach die Gewerk-
schaften als Informationstrager bedurfte, bildeten deisgangspunkt einer
gewerkschaftlichen Politik, die im Ersten Weltkriegder Bereitschaft fihrender
gewerkschaftlicher Repréasentanten, leitende Positiom kriegswirtschaftlichen
System zu Ubernehmen, einen Ausdruck fand.

Dies war gewil3 kein Zeichen der Starke. Indessen bligbmitskampfe risiko-
haft, und sie wurden oft mit dem Zerfall der lokalsranchmal der Branchenorga-
nisation erkauft, insbesondere der Phase nach 1905,n&n d&ussperrungen
gewerkschatftliche Angriffsstreiks bei weitem tberenogim schwer- und weithin
im groRindustriellen Sektor sahen sich die Geweddsah schon in den 90er Jahren
veranlal3t, staatliche Abstltzung zu suchen, und sienvdarauf angewiesen, durch
Petitionen an Parlamente und Behdrden innerbattebMi3sténde zu beseitigen,
die mit den Mitteln des Arbeitskampfes nicht abgesteitden konnten. Die
Kooperationsverweigerung des groRindustriellen Unternghmerverwies die
Gewerkschaften auf auRerbetriebliche Organisation. Bgigibdete ihre bis heute
deutliche, in der Weimarer Zeit auRerst schadliche Trendie Uberbetriebliche
Ebene gegentiber der betrieblichen zu bevorzugen. Datsgtegntsprang die fur
die deutsche Sozialpolitik kennzeichnende Prioriggtaung fiir zentrale gesetzli-
che Regelungen gegeniiber betrieblichen Tarifvereinbarutigear notorischen
Schwache der gewerkschaftlichen OrganisationeerinBetrieben. Die organisato-
rische wie die sozialpolitische Tatigkeit der Gewehlgdten unterstitzte einerseits
die Herausbildung eines disziplinierten, modernen Proolhu¥erfahren gegen-
Uber aufgeschlossenen Industrieproletariats. Dieditige Option fir das System
der Tarifvertrage, das freilich von der Schwerindeshis in den Oktober 1918
hinein konsequent abgelehnt wurde, zielte auf eine zunetenéerrechtlichung
der industriellen Arbeitsbeziehungen. Der Ausbau deeifsrechts, der sich in der
Weimarer Republik vollzog, wenngleich er hinter den Erwayen Hugo Sinzhei-
mers zuriickblieb und in der zweiten Phase der Republik soziatkgediildet
wurde, liegt in der gleichen Linie.

Bemerkenswerterweise verstarkten sich die Bestrebungeiajes Sicherheit
nicht durch die Anwendung konfliktorischer Stragegauf der Ebene der Betriebe
und Unternehmungen zu erreichen, wie dies am destitin in den skandinavischen
Landern der Fall ist; die Isolierung der in die Zentt@#sgemeinschaft eingebun-
denen Gewerkschaftsfihrungen von den radikalisigktthdngermassen und das
Auftauchen breiter syndikalistisch gefarbter Unterstrdgen im Industrieproleta-
riat, die auch die KPD nicht in ihrem Sinne zu kasiaden vermochte, drangten den
ADGB wie die christlichen Gewerkschaften von vomsie dazu, die sozialen
Errungenschaften des Novemberumsturzes sozialstaatlicisiettizrn. In Uber-
schatzung des radikalen Charakters der Ratebewdggfagmgen in einem hyposta-
sierten Antikommunismus, der hinter jeder ,wilden" Streil@aktden zunachst
recht einflu3losen Spartakusbund witterte, optiedie Gewerkschaften gegen ein
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wirtschaftliches Ratesystem und trugen sie einlgiltder Verantwortung dafir,
daf? das unter schweren sozialen Kampfen 1920 vhrattste Betriebsverfassungs-
gesetz den Arbeitnehmervertretern keinerlei Einflu dief wirtschaftliche
Betriebsflihrung einrdumte. Die Prioritat der geweraitithen Politik lag bei dem
Gedanken, die Arbeitnehmerinteressen durch den Ausbau der Ubblicbei®
Mitbestimmung zu sichern, von der der relativ eifise Torso des Reichswirt-
schaftsrats und die bald vom Reichswirtschaftsit@riiem beiseite gedréngten
gemeinwirtschaftlichen Institutionen im Steinkohlenseldtanig blieben.

Korporatismus oder Sozialismus?

Die nicht nur fir Deutschland charakteristische innétigche Tendenzwende
von 1920 drangte die Gewerkschaften angesichts éhkisober und organisatori-
scher Vorteile des bald interessenpolitisch wohlklidisgten Unternehmertums in
die Defensive. Die doppelte Frontstellung gegemnistische oder kommunisti-
sche Radikalismen auf der Ebene der Betriebe undngemp sich zunehmend
versteifendes Herr-im-Hause-Unternehmertum zwang sie dich an das staatli-
che Schlichtungssystem anzulehnen. Es ist eine iggemtle Erfahrung der Wei-
marer Republik, da? das System der Tarifautonomigsichts der ungleichen
Machtkonstellation in weiten Teilen der Wirtschaftshiesondere den leitenden
Sektoren, funktionsunfahig war und nur durch sta@l Zwangsschlichtung, die
urspriinglich nur als UbergangsmaRnahme fiir die Diisielungsphase gedacht
war, fiktiv aufrechterhalten werden konnte, bis Habinett v. Papen es endgliltig
durchlécherte.

Heinrich Brauns, der Schopfer des Schlichtungssystavar sich im klaren
dartber, daf3 unter den Bedingungen eines indistrikbrporatismus die Sozial-
politik bloR kompensatorischen Charakter haben mufite. G@werkschaften
bedurften eines Lernprozesses, der durch nachwliekerarxistische Vorstellungen
von der Uberwindung des kapitalistischen SystenueinKrise behindert war, um
die klassische und im deutschen System fortwirkéi@anung von Sozial- und
Wirtschaftspolitik zu berwinden und sich von dertellung von der Wirtschaft
als selbstlaufigem Automatismus zu lésen, den dsitienesse der Arbeithnehmer zu
kontrollieren gelte. Tatséachlich hatte die Zuriickhatdar Gewerkschaften in der
Revolutionsphase nicht zuletzt auch in der Beredfsaine Stiitze gehabt, gesamt-
wirtschaftliche Verantwortung zu tdbernehmen, und dasagetog fir die mit
wirtschaftlichen Argumenten von freigewerkschaftichSeite zuriickgestellte
Sozialisierung des Steinkohlenbergbaus. Je mehranfaBeiten der Gewerkschaf-
ten erkannte, dafd Tarif- und Lohnpolitik prazise Haka in die Rentabilitat der
Unternehmen erforderte, je mehr rachte sich diarosgtionspolitisch begriindete
Verzichtleistung, die betriebliche Mitbestimmund &magen der Arbeitsplatzsiche-
rung und des Arbeitsschutzes zu begrenzen. Um so sabkn sich die Gewerk-
schaften auf den Weg gedréangt, gesamtstaatlich Einflu3 zienehm
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Das 1928 von Fritz Naphtali im Auftrag des ADGB-¥t@andes vorgelegte
Programm zur ,Wirtschaftsdemokratie" spiegelte dieherrschende Tendenz zur
Schaffung zentraler gemeinwirtschaftlicher Kontrollapparaiteruparitatischer
Beteiligung der Gewerkschaften. Nominell sollte die Whtftsdemokratie eine
Ubergangsstufe zur Erreichung einer sozialististNietschaftsstruktur sein; in der
Sache optierte dieses System flr die Uberbetriediiitiestimmung, wahrend die
betriebliche Mitbestimmung nur sehr kimmerlich wegk8ei vielen Vorziigen im
einzelnen krankte Naphtalis Konzept an der Uberschatzung eeriiabkrati-
scher Steuerungsmechanismen, die nicht priméar ageschaftlichen Wertschop-
fung, sondern der Wertverteilung galten. Preispolitikektitionslenkung und
Kapitalbildungsmafnahmen klangen kaum an. Esakt ganz unberechtigt, Ver-
bindungslinien zu den Erwagungen des ADGB von 13820 ziehen, die ein
Arrangement der Gewerkschaften mit dem staatlichen Appatext Umgehung
der politischen Arbeiterbewegung ins Auge faf3ten.

Der Gedanke, selbst wirtschaftspolitisch tatig zrden, stand demgegentber
im Hintergrund, wie auch die gemeinwirtschaftlichénternehmen, die Naphtali
forderte, primar gegriindet werden sollten, um eineBggwicht gegen die private
Unternehmerwirtschaft zu bilden. Erst die Weltwirtsctlafse drangte den ADGB
den entscheidenden Schritt voran, der in der akiiviafluRnahme auf die staatli-
che Wirtschafts- und Finanzpolitik im Sinne der Kajurfoérderung lag. Der von
Woytinski, Tarnow und Baade 1931 vorgelegte, vom ADsg&it dem April 1932
offiziell vertretene WTB-Plan zur Arbeitsbeschafifudurchbrach die herkémmli-
che Trennung von Sozial- und Wirtschaftspolitikbeachte die Offnung zu einer
von den Gewerkschaften mitverantwortetdrtschatftlichen StrukturpolitikDies
hatte nur Sinn, wenn gleichzeitig die Mdglichkeiten effektiiberbetrieblicher
Mitbestimmung im Sinne des Programms der ,Wirtschaftsokratie" ausgebaut
wurden. Dies lag in der Linie der deutschen Soaldip seit dem spaten Kaiser-
reich, wie die Beteiligung der Gewerkschaftsvertreterdan lberbetrieblichen
Schlichtungsausschiissen des Vaterlandischen Hitfsdjesetzes beweist.

Die gewerkschatftliche Politik hatte seit den Tagen déselfeichs teils indirekt,
teils durch konstruktive sozialpolitische Tatigkegteit 1905 verfiigte die General-
kommission Uber eine Sozialpolitische Abteilung 3geblich am Zustandekom-
men des sozialpolitischen Systems, wie es sichéimat kompensatorisch heraus-
bildete, mitgewirkt. Dies hat das Selbstverstandeis@ewerkschaften nachdriick-
lich gepragt. Unter den Bedingungen der Weimarer Répwil jedoch die starke
kooperative Komponente der gewerkschaftlichen Strategie Scheitern verur-
teilt, obwohl der transnationale Vergleich relative Eyjgohusweist.

Die Mitbestimmung als ,Historischer KompromiR"

In der Rekonstruktionsphase von 1945 bis 1949 hielten die Gsshaften,
trotz voriibergehender innerorganisatorischer Spayeny an dieser kooperativen
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Strategie fest. Der 6konomische Wiederaufbau watgedich, weil die Gewerk-
schaften gesamtwirtschaftliche Verantwortung tdemen. Das driickte sich in der
Zustimmung zum Marshall-Plan aus, der implizit §#enzicht auf sofortige Teilso-
zialisierung und Planwirtschaft enthielt. Der sggitmarer Forderungskatalog blieb
bestehen, darunter das Programm der Wirtschaftsdemokra&i®logie zu dem
damals angestrebten System der VolkswirtschaftdbéieDGB vermied bewulf3t,
in die Grundrechtsberatungen des ParlamentaridRess die gewerkschaftlichen
Maximalziele einzubringen, teils weil man von der dismach nicht abgeschriebe-
nen Wiedervereinigung ginstigere Bedingungen eid#ils weil man den Weg
einfacher Gesetzgebung nicht durch verfassungsphlit Kompromisse versperren
wollte. Die Sozialstaatsklausel des Grundgesetzes blieb dadugigefullt.

Die entscheidende Option betraf nicht die zugundemnsozialen Rechtsstaates
des Grundgesetzes, sondern die Sicherung der im Montartbarejesichts der
Schwache des politisch angeschlagenen schwerirallesirtUnternehmertums seit
1947 praktizierten Montanmitbestimmung. In den Vedhamgen, die zur Verab-
schiedung des Montanmitbestimmungsgesetzes 195tkfiikvar beiden Kontra-
henten klar, daf3 es eines grundsatzlichen Kompromisses bedurftee wondi
Konrad Adenauer angestrebte Politik der westeuropaiséfigachaftsgemein-
schaft nicht mit dem hinhaltenden Widerstand der Gesebaften zu belasten.
Daher setzte sich Adenauer gegen den Industriéfti&yeer eigenen Partei durch.
Fir die Gewerkschaften riickte die paritatische &&timmung zunehmend in die
Rolle einer Alternative, nicht mehr einer Vorstufer gyemeinwirtschaftlichen
Umgestaltung der kapitalistischen Wirtschaftsvesdiag. Dald sie sich sozialpoli-
tisch bewéhrte, bewies die ohne schwere soziakh&@terungen erfolgte Uberwin-
dung der Kohlenkrise der 60er Jahre. Es ist schwer velistgrai? heute - in einer
Phase grundlegender industrieller Umschichtungen - die fignde Boden
gewinnt, das Montanmitbestimmungsmodell durch diedié Gewerkschaftsseite
unbefriedigende 76er-Regelung vollends zu ersetzen, wertngheiter Variante
des Mitbestimmungsanpassungsgesetzes von 1956 abaftehdenziell das Prin-
zip der Einheitsgewerkschaft in Frage gestellt wiedjt auf der Hand; denn wenn
die leitenden Angestellten nicht Unternehmervertreteat, $iitden sie notwendig
den Nukleus einer gewerkschaftsanalogen Interessenvertretung.

In seiner Rede in der Hans-Bdckler-Stiftung amNdvember 1980 hat Heinz
Oskar Vetter die Mitbestimmung in der Montanindustise,kistorischen Kompro-
mi3" gewdrdigt; der Historiker kann dem nur begiften. In anderem Zusammen-
hang flgte Vetter hinzu, ,mit der Mitbestimmung wiirdeir ein Stiick unserer
eigenen Identitat aufgeben”. In der Tat stelltepdigtatische Mitbestimmung eine
nur abstrakten Theoretikern von links und rechts widerbguatle Losung des
Problems dar, die Gewerkschaften nicht nur als Foddevor den Tiren des
modernen Sozialstaates stehen zu lassen, sondern ihnenaiktschafts- und
sozialpolitische Mitverantwortung .einzuraumen. Dies bedelie Uberwindung
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des durch die starken etatistischen Traditionen, daeindeutschen politischen
Kultur nach wie vor einwirken, starren Gegensatzes agraler" Wirtschaftspoli-
tik und staatlicher Sozialverwaltung, bedeutetAtigeendung des fiir die Tarifpoli-
tik entwickelten Systems der Arbeitsbeziehungen aufB#rich der' Unterneh-
mensfihrung.

GewiR ist es notwendig, vor einer Uberschatzung der sioeéirierenden
Wirkung der Montanmitbestimmung als solcher zu warrSie macht Tarifpolitik
nicht Uberflissig. Tarifpolitik ist jedoch tendeeltikonfliktorisch, und es ist gut,
dafl? man sich von den sozialharmonisierenden lllusionen uistiégsphase der
Bundesrepublik geldst hat, die unter dem Stichwort dezigipartnerschaft”
anklingen. Die paritatische Mitbestimmung stelltezgeits ein institutionalisiertes
Vertrauenspotential dar, das die Gewerkschaften igemjtum auch unpopulére
MaRnahmen gegeniiber ihren Mitgliedern - und waktigier ist: den Unorganisier-
ten - vertreten zu kénnen. Zum andern tragt siegetal®h dazu bei, das parlamen-
tarische System - anders als in Weimar - nicht natweinierenden Eingriffen in die
industriellen Arbeitsbeziehungen politisch zu tberforderd die Isolierung des
Klassenkampfes auf den Betrieb, das Unternehmen ari8rdinche riickgangig zu
machen.

Es ist wohl kaum plausibel, die Funktion der Geweankéten im politischen
System auf diejenige eines unter vielen Verbandemnkenzustufen, auch wenn
dies juristisch so sein mag. Das Tarifvertragsrechtie3t Sondervergiinstigungen
fur Gewerkschaftsmitglieder aus. Um so wenigetesagiich der gewerkschatftliche
Tarifgegner, in dessen Interesse die Regelung defidas formalistische Argument
abstutzen, den DGB-Gewerkschaften mangele die datigite Reprasentanz fur
die Gesamtheit der Arbeitnehmer. Das sozialstaatlighte® der Bundesrepublik
unterscheidet sich von demjenigen vergleichbarer Lanaiehddas hohe Maf3
rechtlicher Regelung der industriellen Arbeitsbezigfaum Die Ursachen liegen im
solidarprotektionistischen Industriekapitalismus désniarck-Reiches und den
damit korrespondierenden zentralistischen, gegemkgvs' control" in den Betrie-
ben gerichteten Entscheidungsmustern der deutschen Gewerkschaften.

Rationaler Interessenausgleich

Daraus folgt die gegenwartige Tendenz, den MannastKanflikt nicht ver-
mittels konfliktorischer Strategien, sondern gesdizhidternativ durch Tarifverein-
barung zu l6sen. Vielleicht ist es ratsam, eindemegesetzliche Kompromisse zu
vermeiden, die rebus sie stantibus (- wie die Dirggen -) nur die Entscheidung
des Grundsatzproblems aufschieben, ob die GewerkschaftndiarErhaltung
und den Ausbau der Mitbestimmung in die Lage versetzt waldderschmerzlichen
Anpassungsprozel an geanderte gesamtwirtschafBiehiehungen glaubwiirdig
zu vertreten. Unsere Entwicklung kénnte allzu leinhéhnliche Lagen hineintrei-
ben, wie in westlichen Landern, wo die Schwache und Ziéesphg der Gewerk-
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schaften den rationalen Interessenausgleich zwistheeit und Kapital sowohl im
konfliktorischen wie im kooperativen Sinne in Frage stélie Alternative dazu
liegt im Mythos des autoritaren Sozialstaats, $emidusgleich ohne konfliktori-
sche Strategien sicherzustellen; er liegt den Deutg@fam Blut. Sein historischer
Realisierungsversuch am 30. Januar 1933 bewirkterates die Zerschlagung der
Gewerkschaften und der Tarifautonomie. Die Beschmgides so stabilen Netzes
des westdeutschen Sozialstaats birgt auch eineneietle Gewerkschaftsfeindlich-
keit; sie kann auf die Abkoppelung des Sozialsteatsder organisierten Interes-
senvertretung der Arbeitnehmer zielen. Galbraithdaa Bonmot formuliert, daf3,
gabe es die Gewerkschaften nicht, diese im Interessdapitalismus erfunden
werden miften. Er zielte vor allem auf die rationakside Funktion des moder-
nen Gewerkschaftswesens. Aber auch der modernénBasesorgestaat, den die
Bundesrepublik in vieler Hinsicht vorbildlich vemkdicht hat, kann sich nicht von
der verantwortlichen Mitwirkung der Gewerkschaftananzipieren, will er nicht
Gefahr laufen, das Werk sozialer Integration, das nichtzzuité historische
Leistung der Gewerkschaftsbewegung darstellt, eintaressenpolitischen Kampf
aller gegen alle zu opfern. Ein sozialpolitischer Hskdmésmus dieser Art hatte mit
dem tradierten Idealbild freier Unternehmerentscheidungengwgarinein; er
zwange den auf der Lauer stehenden Verwaltungsstelatauch des Systems der
industriellen Arbeitsbeziehungen zu beméachtigen.
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