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Es gibt zur Zeit eine nicht geringe Anzahl von Linkediesem Land, die sich of-
fen oder insgeheim zur DKP bekennen, da diese naehAliffassung als einzige
linke Partei noch eine klare sozialistische Linie eigtf Offensichtlich haben diese
Linken — auch und gerade als Gewerkschafter — wegeiDisseldorfer noch das
neue, taktisch geschicktere Mannheimer ProgrammDi#d? von 1978 jemals
grundlich studiert. Die durchgangige politische idohhrenie der DKP-Ideologie,
namlich einerseits flr den Sozialismus - andererfigittie Sowjetunion als soziali-
stisches Vorbild einzutreten, einerseits fiir, andettsrgeigen einen parlamenta-
risch-demokratischen Weg zum Sozialismus, brirgt(ateist durchaus gutglaubi-
gen) DKP-Anhanger in eine Nahe zum sowijetsozialistisdbiktatursystem und in
eine zwielichtige Haltung zur Demokratie, die sie ure@iganisationen, in denen
sie Funktionen ausiiben, vollig unglaubwirdig, jeassungsfeindlich erscheinen
lassen. Besonders (junge) Gewerkschafter missen erkelafiedje - anti-euro-
kommunistische — DKP sie in eine verhangnisvollitipche Sackgasse treibt. Dies
soll im folgenden konkret nachgewiesen werden.

Idealisierung des Sowijetsozialismus

Es ist das Verhéngnis der westdeutschen KP, daldielite die Kraft oder den
Mut fur die eurokommunistische Wende ihrer Politikht gefunden hat. Mehr als
das: dal sie die sowjethérigste KP Europas gehlisheEs ist dies ein Verhangnis
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vielleicht sogar auch fir die Situation der Linkamd des Sozialismus in diesem
Land: Denn die DKP kénnte, als moskauunabhéngige Parteibhnain durchaus
ernst zu nehmenden, Uber SPD-Forderungen erhelitiabdyehenden sozialisti-
schen Programmelementen, durchaus zu jener kongespmalistischen politi-
schen Alternative avancieren, die es in der gegeiged westdeutschen politischen
Kultur nicht gibt. Die gegenwartige DKP aber kanesdi Alternative, wie auch die
Wahlergebnisse immer neu bestétigen, nicht sdiemg@e sie in zynischer Nichtach-
tung der biographischen und politischen Lebenserfajen der Menschen in
Deutschland auch in ihnrem Mannheimer Programm @38 1S. 7, 10, 84, 86, bes.
88") wie bereits in ihrem Disseldorfer Parteiprograron 1971 (These 17) die
Sowijetunion und die von ihr abhangige Staatengrappe politischen Idol erhebt.
Diese Gruppe und insbesondere die Sowjetunion wirelezits 1971 zum Vorbild
einer sozialistischen Ordnung, zum ,Garanten desligebaftlichen Fortschritts"
hochstilisiert, dessen Anerkenntnis das ,Kriterium jede&lishen Kommuni-
sten” sei - das heil3t praktisch: verbindliche Richhur DKP-loyaler politischer
Theorie und Praxis. Zunachst wurde der osteurdpéisStaatengruppe kollektiv
dieser Vorbild-Charakter zugesprochen: ,Die Erfolge der sozidlstin Lander
... sind Ausdruck . . . der breit entfaltetenialitischen Demokratie, der wirkli-
chen Freiheit. Die sozialistische Staatengemeinsehaftickelt sich so zum Vorbild
einer kunftigen weltweiten Gemeinschatft freier Meen." Zwar treten geschicht-
liche Schwierigkeiten beim Aufbau der sozialistestlGesellschatft in dieser Gruppe
auf, aber sie ,beweist immer aufs neue, dal} sie alleugsetzungen besitzt, um auf-
tretende Schwierigkeiten im Interesse des Volkekdes weiteren Fortschritts zu
I6sen. Die Hauptkraft der sozialistischen Staatewgeschaft . . . der wichtigste
Garant. . . des gesellschaftlichen Fortschritts isatnd bleibt die Sowjetunion . . .
Die DKP hélt es mit Ernst Thalmanns Wort, daf3 die ipesiinstellung zur Sowijet-
union das Kriterium jedes wirklichen Kommunisteh.is. Die Interessen der Ar-
beiterklasse erfordern die enge Verbundenheit whidagitat mit der Sowjetunion
und den anderen Landern der sozialistischen Staatengemeinschaft.”

Im Mannheimer Programm von Oktober 1978 finden diehdiese Loyalitats-
bekundungen gegentber der vorbildlich-sozialistiscB®wjetunion und ihrer
osteuropaischen Staatengruppe wieder, weitgehertticlpteilweise jedoch mit
interessanten kleinen sprachlichen Veranderungerngfénbar dem Wunsch ent-
sprechen, die 1971 formulietiatale Untertanigkeit gegentuiber der Sowjetunion im
neuen Programmtext zu vermeiden. So ist die &tieérgebenheitsbekundung aus
dem Zentrum des Programms in einen der letzten Abscheitigscht (S. 88) - die
Bindung (,Verbundenheit") an die Sowjetunion wird nicht meHorderlich ge-
nannt, sondern ,nur" noch ,im Interesse aller fontttichen Krafte" liegend- an-
stelle des bedingungslosen Kotau vor der Sowjetugjuositive Einstellung") als

| Parteivorstand der DKP (Hg.), Programm der Déngedommunistischen Partei, Diisseldorf 1978.
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LKriterium jedes wirklichen Kommunisten" wird ,nurioch gefordert: ,Die DKP
sieht — getreu dem Verméachtnis Ernst Thalmannse-Hdlitung zur Sowjetunion als
entscheidenden Priifstein fir jeden Kommunisten a\bet"diese geringflgigen,
programm-kosmetischen Operationen andern nichts amdé&e Sache: der absolut
kritiklosen Unterwerfung der DKP unter die ideologisaind politische Herrschaft
der KPdSU und ihrer Agentur in der DDR, der SED: jBedig pflegt sie vor allem
ihre Verbundenheit mit der Sozialistischen Einlpaiteei Deutschlands . . ."Denn:
.unter Flhrung der SED gestalte(t) . . . das ganze Vollo@#R die entwickelte
sozialistische Gesellschaft und starken auf deatacBoden den realen Sozialis-
mus" (S. 89). Dieser, das heil3t das totalitarasstédschatftliche System in Osteu-
ropa, wird von der DKP im grundlegenden ersten desl Mannheimer Programms,
ohne jede kritische Einschrénkung und Distanz,Suotialismus gleichgesetzt und
als die positive, vorbildliche Alternative dem wiesien, kapitalistischen System ge-
genibergestellt: Die russische Oktoberrevolutionr gia Wendepunkt in der Ge-
schichte der Menschheit. Sie machte den Sozialismuzgur lebendigen Wirklich-
keit" (S. 9). Dieser ,reale (!) Sozialismus ist di@(3te Errungenschaft der Arbei-
terklasse" (S. 10). Und ,wie in der Vergangenhsit,sind auch kinftig der Vor-
marsch des Sozialismus . . . unléslich mit dem ®irler Sowjetunion als Wegbe-
reiter des Fortschritts der Menschheit (1) verbunden” hdndVestdeutschland?

Der Schaden, der durch solche, auch nicht durclSdeatten einer kritischen
Analyse in Frage gestellten Idealisierung des @szischen Lagers” und speziell
der Sowjetunion einer Theorie und Praxis soziatiber Politik zugeflgt wird, ist
immens. Infolge der mafRlosen Uberschatzung undrath@rei der ,real"-soziali-
stischen Substanz Osteuropas bif3en die DKP und ihre ,Nebeisatgmen"”
Glaubwiirdigkeit ein und verdammen sich selbst itigaber Wirkungslosigkeit —
oder aber zur Strategie des verdeckten Einfluliebeagsweise Machtgewinns in
nichtkommunistischen Organisationsformen — bis Ain faktischen Machtiber-
nahme. Beides wirkt sich gegen sozialistische TheadeRuaxis aus: Im Falle lang-
fristig bedeutungslos bleibender Splitterpartei-Existeamdlammt es wertvolle
Krafte und Stimmen zu politischer Wirkungslosigkaitd schwécht zugleich die
Kraft relevanter linker Organisationen — im Falesdverdeckten Kampfes" wird in
den unterwanderten Organisationen und Redaktioniedem Mittel der Tarnung
politisch gearbeitet. Damit aber geraten Kommunisteabwendbar in das Zwie-
licht von lllegalitéat und Verfassungsfeindlichkaitd provozieren zwangslaufig eine
Politik staatlicher und organisationspolitischeigfdnzung sowie ,Aussperrung".

Die Idolisierung des Sowjetsystems zum prinzipiepelitischen Vorbild aller
Lwirklichen" Kommunisten verursacht aber einen heieht noch verheerenderen
Schaden in sozialistischer Theorie und Praxis: Slilisierung eines totalitéren
staatswirtschaftlichen Gesellschaftssystems - dets mioht einmal als ,Ubergangs-
gesellschaft" zwischen Kapitalismus und Sozialistrezeichnet werden kann - zum
fur jeden Parteigenossen verbindlichen Ideal sotsalieer Entwicklung und Politik
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erzeugt grundsatzliches Unvermégen, Sozialismusbglardig zu definieren und
den Pseudo-Sozialismus Osteuropas kritisch zu anagsién einem Ideal, einem
parteioffiziell verbindlichen Vorbild, kann a prioriahits Wesentliches falsch, defizi-
tar, fehlorientiert sein. Mit anderen Worten: DKP-Kmoomisten und -Sympathi-
santen werden a priori, d. h. vor jeder moglichigereen Erfahrung, parteioffiziell
festgelegt auf die Bejahung des osteuropaischenodkisch-politisch-ideologi-
schen Systems und seiner Politik als eines sdelisn. Sie werden a priori, vor je-
der moglichen Erfahrung, festgelegt auf Nicht-Wahmmehg, Ableugnung irgend-
welcher strukturell falschen, klassenherrschatiichausbeuterischen, unfreiheitli-
chen, also: unsozialistischen Elemente in der Somifgiwind den anderen Gesell-
schaften des ,sozialistischen Lagers". Es ist daheln keine zufallige, blof3 agitato-
rische Argumentationsform, sondern beruht auf einer aethesteitenden partei-
ideologischen Vorentscheidung, wenn DKP-orientiertééiausnahmslos schwer-
wiegende strukturell antidemokratische und antisisdieche Herrschafts- und
Wirtschaftsverhaltnisse in Osteuropa als tendenZBs@&hterstattung” oder als
unwesentlich, als voriibergehende geschichtlichéw&rigkeiten" und ,Wider-
spriche" hinwegzuinterpretieren versuchen, die intiijaperialistischen Kampf
des Neuen gegen das Aftefuftreten. DKP-Anhanger machen sich und andere
blind fur antidemokratische und antisozialistische Elaman Sowjetsystem.

Unwahrhaftigkeit des DKP-Programms gegeniiber denbleatie . . .

Sowijet-marxistisch orientierte Programmatik und Afiin bleiben zutiefst un-
glaubwiirdig durch eine unauflésbare theoretischtizche Bewultseinsspaltung:
demokratische Haltung und Reformpolitik propagierewallen auf der Basis einer
antidemokratischen und antireformistischen Thegeellschaftlicher Transforma-
tion. Unauflésbar bleibt diese Bewul3tseinsspaltaoignge sie sich im Banne einer
Sowjethorigkeit und eines Marxismus bewegt, dentrids eine (selbst kritisch zu
Uberpriifende) analytische Methode in Anspruch genommeth wondern als
~Weltanschauung", als unbezweifelbare Welt- und Geschichts(adbdautfing:
.Die Weltanschauung der Kommunisten ist der Marxistrerinismus", heil3t es in
These 34 des Duisseldorfer DKP-Programms, und audeiien Mannheimer Pro-
gramm (S. 84) wird dieser die ,Weltanschauung demKiunisten" genannt. Die
Bewultseinsspaltung begegnet einem auf Schritftitid— insbesondere

- in der verachtlichen Abwertung der ,burgerlichen”, pagatarischen (bezie-
hungsweise Aufwertung der sowjetischen) Demoksitierseits — und im Lip-
pen-Bekenntnis zur Verfassung, zur ,antimonopolitstDemokratie" und zur
parlamentarischen Arbeit andererseits;

2 So auch im ersten (Dusseldorfer DKP-Programms&@ ti&). wéahrend das neue Programm die Existenmlings-
cher Defizite im Sowjetsystem schlechtweg versaiwilassisches Beispiel solcher SchonfarberdaistDDR-Bild
der ,Marburger Schule". Autoren Kollektiv, BRD-DDRergleich der Gesellschaftssysteme. Pahl-Rugenstei
Verlag 1971.
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- in der Abwertung von Reformpolitik, der Verketzaguder SPD und ihrer jahr-
zehntelangen reformpolitischen Bemihungen einerseitind in der ausdriickli-
chen (natirlich durch die ,revolutiondre Perspektilegitimierten!) Aufnahme
der von der Sozialdemokratie seit hundert Jahrefnigriff genommenen Re-
formaufgaben sowie in der Forderung der ,Aktionseit! mit den Sozialdemo-
kratien andererseits.

Im Rahmen dieses Aufsatzes kdnnen die genannten Dimemslen¢heore-
tisch-praktischen Bewul3tseinsspaltung: das gespaltieher unglaubwirdige Ver-
haltnis zur Demokratie, zum Staat und zur Refornikdi#ziehungsweise SPD na-
turgeman nur durch einige wenige beispielhafte ldisgvbelegt werden. Fir Ge-
werkschafter entscheidend ist dabei, dal3 die igefalen nachzuweisende politi-
sche Bewul3tseinsspaltung in der Gewerkschaftsarbeitsigefahliche, ja zersto-
rerische Folgen haben muf3: indem Versuche zur dhiiekung von Kritik des So-
wjetsystems (wie auf der Bundesjugendkonferen&B 1978) Gewerkschafts-
politik insgesamt ins Zwielicht bringen - indem dieentwegten Versuche, sozial-
demokratische Reformpolitik und Gewerkschaftspolitikndsatzlich schlechtzu-
machen und zugunsten gréReren DKP-Einflusses einkavidsthen Gewerkschaf-
ten und ihren wichtigsten politischen Biindnispartri®b Su treiben, gewerkschaft-
liche (Reform-)Politik mit Notwendigkeit verunsichern ussehwachen muf3.

... im Gegensatz zur eurokommunistischen Entwicklung

Naturgemaf? mufiten die Klassiker des Marxismus agesles Dreiklassen-
wahlrechts (Zensuswahl) sowie aufgrund vieler andexeBdurgeoisie zur Verfi-
gung stehender Instrumente totaler Niederhaltung detbeisitrenden Klassen zu
dem Ergebnis kommen, der Staat sei nichts anderemdisttument zur Unter-
drtickung einer Klasse durch eine andere, und diés der demokratischen Repu-
blik nicht anders als in der Monarchie. Gleichwabt @s bereits bei den Klassikern
ein ambivalentes Verhaltnis zur Demokratie; beraitéommunistischen Manifest
hiel3 es, ,der erste Schritt auf dem Weg des Proletaria herrschenden Klasse sei
die Erkdmpfung der Demokratie" - und der spate Engelamgesichts der sozial-
demokratischen Wabhlerfolge im Reichstag, zwélf Jatareh dem Tod von Marx
diese erfolgreiche Benutzung des allgemeinen Staoihts als. eine ganz neue
Kampfweise des Proletariats gefeiert. Lenin wiedehatte, besonders aufgrund
seiner russischen Erfahrungen, nichts als Hohn fiidalifaung tbrig, die deutsche
Sozialdemokraten in die parlamentarischen Fortselsetzten, und tat die burger-
liche Verfassung und Demokratie als blo3e Versahlagvon Klassenherrschaft
ab.

Die grol3en westeuropaischen kommunistischen Parteien habaus dhre
Konsequenzen gezogen. Denn sie befanden sichhingaidnger Verlegenheit ange-
sichts der leninistischen Verachtung der parlamisctzen Demokratie, da sie ei-
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nerseits die Demokratie marxistisch-leninistisch algrein Herrschaftsinstrument
der 6konomisch herrschenden Klasse interpretiavantkn, andererseits aber sich
aufgrund ihrer praktisch-politischen Volksfront-esdKoalitions-Konzeption dem
Parlamentarismus und der loyalen Mitarbeit untelapgentarischen Regeln ver-
pflichten missen. Daher hat die franztsische KP vagexiniahren die einen parla-
mentarisch-demokratischen Machtwechsel ausschlie¥eageistische Zentral-
formel flr den sozialistischen Machtwechsel: ,Diktades Proletariats" ausdriick-
lich verworfen. Die spanische KP hat den die Eitgdan-Diktatur rechtfertigenden
Leninismus insgesamt als ideologische Grundlageoréen. Und die italienische
KP hat sich gerade vor kurzem, Ende Mérz 1979jriane neuen Grundsatzpro-
gramm ausdrticklich zum ideologischen Pluralismbsivet, nachdem sie - Mitver-
fasserin der italienischen Verfassung - sich sd¢ange ausdrucklich auf die ,frei-
heitlich-demokratischen Grundsétze" der parlamentanis€@mokratie (Mehr-
heitsprinzip, Mehrparteienprinzip, Gewaltenteilung, GeltungMienschen- und
Birgerrechte, Abwahlbarkeit der Regierung, et cetera) fegfgkatte.

In dem ganzen, unendlich wortreichen, sich oft efbdlenden DKP-Programm
von 1978 ist von diesen Prinzipien ebensowenigseaudesen wie in ihren ,Dissel-
dorfer Thesen" von 1971. Die DKP-Programme - wie Ubggha Verlautbarun-
gen aller extremen Linken - reklamieren stets &sttie ,Verteidigung und Erwei-
terung demokratischer Rechte" (S. 51 ff.), wennisleselbstdurch die ,streitbare
Demokratie” in ihrem Wirken eingeschrankt fuhledoch fast nie findet man bei
denselben Linken das Bekenntnis zur Respektierungadiexmentarisch-demokra-
tischen Grundordnung, die allein doch den Bestand der einz&@nendrechte
garantiert; im Gegenteil, diese Grundordnung wisd,latirgerliche Demokratie”,
das heif3t ,eine Form der politischen Herrschaft destKiapi(S.61) verachtlich
abgetan!

So findet sich auch immer wieder in der westdeutsgdmmjetmarxistisch orien-
tierten Theorieproduktion die totale Verachthchmachung der partansehen
Demokratie - idealtypisch zum Beispiel in dem Aufsaim zwei Wortflihrern der
im gesellschaftswissenschatftlichen FachbereiciM@eburger Universitat maflgeb-
lichen sowjetmarxistischen Gruppe, Frank Deppe@edrg Fulberth. Die Einsich-
ten des spaten Engels sowie die Tatsache, dal’ daseilig Wahlrecht jahrzehnte-
lang Kampfziel der internationalen Arbeiterbewegwag, wird von den Autoren
unterschlagen beziehungsweise mit dem Hinweis Uberdiatktdas Eindringen der
Arbeiterparteien in den ,burgerlichen Parlamentarisrmishts als Oligarchisie-
rung der Arbeiterparteien, Massenentfremdung undipdgation produziert hatte
(S. 109 ff.), um nach 1945 vollends zum Legitimasggchleier von kapitalistischer
Interessenpolitik zu verkommen (S. 117 ff.): ,Der moderne Retdarismus
schiitzt die Macht der Herrschenden dadurch, dal& eaugleich verschleiert und
ihre sténdige Akklamation besorgt. In den Wahlen geht imvierler die Staatsge-
walt vom Volke aus', um bei den Oligarchien zu verbleibedein die Wahler
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scheinbare Entscheidungen treffen, bleiben die eigentlidaghttrager unsicht-
bar’."

Der DKP gelingt es nicht, angesichts der antideatsahen und speziell anti-
parlamentarischen AuRRerungen in ihrem Programmesamgesichts des durchgan-
gigen Antiparlamentarismus ihrer (theoretisch-kfzd®en wie aktuellen) Wortfiih-
rer gleichwohl das Bekenntnis zu den GrundsatzeNvedassung, zur parlamenta-
rischen Arbeit und zur sozialistischen ,Umgestaltusngf der Basis der im Grund-
recht verkiindeten demokratischen Prinzipien unchi®eglaubwuirdig zu machen.
Dabei méchte sie mit einem Teil ihres gespaltenen Beeindtgewil? den Weg der
kommunistischen Parteien Westeuropas nachvollziddienfranzésische Links-
union gegen den Gaullismus und mehr noch der sich aabdé ,historische Kom-
promif3", das antifaschistische Bundnis zwischeisttishen Demokraten, Soziali-
sten und Kommunisten in Italien, zeigen den Weg dar 2P demokratischen - und
das heil3t: parlamentarischen! - sozialistischen Refart®i berall dort, wo sie
eine tatsachlich relevante politische Kraft ist. DEP dagegen ist von diesem Weg
noch weit entfernt.

Zweifellos nicht nur, nicht einmal primar wegen lreand wegen ihrer ,Mar-
burger Schule", sondern vor allem wegen ihrer noetetotSowjethdrigkeit, die ih-
rerseits die Fast-Null-Existenz der DKP im parlameastaen Bereich zur Folge
hat. Die DKP ist immer noch fur 99 Prozent aller §t¥@®eutschen, als was sie Kurt
Schumacher bereits 1945 diagnostizierte: ,Die Paiter fremden Macht" — und
daher nicht wahilbar. Die DKP aber macht aus derdiw Tugend und rickt die
parlamentarische Demokratie ins Zwielicht. Ihr programmats@&mvul3tsein
bleibt gespalten: Einerseits strebt sie nach ,Eunggparlamentarischer Positio-
nen" (S. 35), hofft sie sogar auf eine ,antimonggtisiche Demokratie", die einen
evolutionaren ,Ubergang zur sozialistischen Umdestg" (S. 68) ermoglicht:
,unter einer antimonopolistischen Demokratie versteht die [BiKieé Periode
grundlegender Umgestaltung, in der die Arbeiteridasx die anderen demokrati-
schen Kréafte liber so viel politische Kraft und garéntarischen Einflu® verfiigen,
dal sie eine ihrer gemeinsamen interessenvertretendiéidtasatgierung bilden

3 F. DeppelG. Filberth. Das Parlament - Herrschaftsiment oder Kontrollinstanz, in: U. Grewe (Hblgrausfor-
derung an die Zukunft, Miinchen 1970, S. 109, Atd4t17 ff.

4 Damit geht das Mannheimer Programm einen Scheitdis Diisseldorfer hinaus. In der entscheidendese™
dieses ,alten" Programms wird zwar die ,antimonigtisthe Demokratie”, ,die Erkdmpfung einer von Agvei-
terklasse gefilhrten und gemeinsam mit allen antpwlistischen Kréften getragene Staatsmacht" ,@uBdsis der
im Grundgesetz verkiindeten demokratischen Primzipiel Rechte", als ein Entwicklungsstadium und B=n
standteil des Kampfes um den Sozialismus", als ,¥ueg Sozialismus . . . ohne Biirgerkrieg" prograrnstiaher-
ausgestellt. Aber es wird im ganzen Disseldorfagr@Bmm nicht ausgesprochen, daf dieses klassisthi@vire
Konzept (das allerdings in These 9 zu einem , dilitten revolutionéren ProzeR3 des Ubergangs voritdfiapus
zum Sozialismus" marxistisch umfrisiert wird!) @iereichung von parlamentarischen Erfolgen und eiestdllung
von linken Koalitionen als ein wesentliches pdaiiiss Strukturelement enthalten muf3. Der hdchdiesatig, in sich
widerspruchliche Begriff der ,antimonopolistiscHeamokratie" als einer ,revolutionéaren Durchgangsptezhon
vor (!) Errichtung des Sozialismus" (S. 38) istdisr1973 in der rein leninistisch argumentierenéidreit von
J. Bodelle ,Die antimonopolistische Demokratie" {{@4Verlag, Berlin [West]) enthillt worden.
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kénnerl." Andererseits aber wird der parlamentarischen Deatiekjede Offen-
heit in Richtung auf sozialistische Transformatairgesprochen und dekretiert:
~Jede burgerliche Demokratie. . . beruht auf der 6koscimein Macht der Kapitali-
stenklasse. Sie ist in jedem Fall (!) eine Formpaditischen Herrschaft des Kapitals,
der Herrschaft einer kleinen Minderheit Uber die Mehrhgitd selbst die be-
schrankten Rechte und Freiheiten sind im Kapitalsstets bedroht. Erst der So-
zialismus gibt mit der politischen Macht der Arbeitended dem gesellschaftlichen
Eigentum an allen wichtigen Produktionsmitteln demokratischen Rechten und
Freiheiten . . . eine reale Grundlage” (S. 61).

Die Bewul3tseinsspaltung ist offenkundig — dennsegeht nur: Entweder halt
man linke Koalitionen und damit auch antikapitadistie Systemveranderung im
parlamentarischen System fur méglich, die durchtstdmittiche Gesetzgebung"
(S. 67), ,demokratische Wirtschaftsplanung" (S. @&R)y. den Ubergang zum Sozia-
lismus gestatten - oder man verketzert die parlamscte Demokratie als Herr-
schaftsform des Kapitals und vertraut statt dessdérirgendeine - im DKP-Pro-
gramm in einem vielsagenden Dunkel bleibende - ,Errigglar politischen Macht
durch die Arbeiterklasse" (S. 59) plus Sozialisigrder wichtigen Produktionsmit-
tel (S. 59, 61), wonaakrst dann ,jin einer sozialistischen Bundesrepublik”" (S. 64)
- auch der Parlamentarismus ernst zu nehmen igtrafé namlich das DKP-Pro-
gramm flr das existierende parlamentarische Sylsg@m\Wort des Respektes fin-
det, gilt nach der Machtergreifung der ,Arbeitedda" (was immer das realpoli-
tisch sein mag): ,In einer sozialistischen (!) Basgpublik werden die gewahlten
Volksvertretungen die hdchsten staatlichen Machimegsein” (S. 64). Das kann
man logisch nur so deutderst— durch aul3erparlamentarischen Kampf — Machter-
greifung und Sozialisierung durch die Arbeiteridasdannsozialistisch-parlamen-
tarische Demokratie. Da aber ,die" Sozialisierui@pindurch ,die" Arbeiterklasse
auBerparlamentarisch realisiert und praktiziertdarrkann, gerinnt deren Begriff
zu dem einer revolutiondren Kaderpartei, idieNamender Arbeiterklasse diese
Machtergreifung und Sozialisierung organisiert, dann eine ,wahre sozialisti-
sche" Demokratie folgen kann. Im selben Zusammen@&n63) bekennt sich die
DKP zwar zu den ,demokratischen Traditionen und Errusgieaiiten”, erwahnt
dabei ,die Mitbestimmungs- und Kontrollrechte der Arbeitgtflgs System der
kommunalen Selbstverwaltung und die bundesstaatBttudtur” - nicht aber die
grundlegende parlamentarisch-demokratische Verfassumsay mit ihren ele-
mentaren Birger- und Menschenrechten.

Fazit: Das alte wie das neue DKP-Programm bleibt ubgtérdig, bewul3t-
seinsgespalten, weil es im selben Text die parltarisnhe Demokratie als Herr-
schaftsinstrument des Kapitals definiert, an andgtelle aber alsicht kapitali-
stisch festgelegt, vielmehr als mégliches Transftionsinstrument mit Hilfe linker
Koalitionen bestimmt.
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Fur Demokratisierung - nur nicht in Osteuropa

Dabei kann man der DKP voll zustimmen, wenn siiian Programmen die
Idee einer basisdemokratischen Weiterentwicklurgylebbendigung und Funda-
mentierung der parlamentarischen Demokratie entviieketin Gedanke, der aller-
dings origineller und glaubwurdiger (weil von einerwaideutigen und realen par-
lamentarischen Basis aus, namlich der SPD!) vorddagsozialisten ausgearbeitet
worden ist und von ihnen fast abgeschrieben seintkd ,,Das entscheidende Ele-
ment des Kampfes der DKP fur mehr Demokratie istEiageten fir Mitbestim-
mung und demokratische Kontrolle in allen gesellgtitiaén Bereichen. Hier erge-
ben sich fur die arbeitenden Menschen reale Ansatzpumkt unmittelbaren Ein-
fluR auf die politische und wirtschaftliche Entwlishg der Bundesrepublik zu ge-
winnen. Hier kdnnen giinstige Voraussetzungen fig emfassende Demokratisie-
rung geschaffen werden" (S. 53 f.). Dabei mift ,die DKPdem auf3erparlamen-
tarischen Kampf, insbesondere den betrieblichergemgkrkschaftlichen Aktionen
der Arbeiterklasse sowie der Schiler und Studentdrdan demokratischen Bur-
gerinitiativen entscheidende Bedeutung zu" (S. 35).

Man kann die Aufnahme dieser zentralen reformistiscBtrategiein den
DKP-Programmen nur begrien - allerdings mit einem gedwvierenden kriti-
schen Zusatz: Die DKP wird, wenn sie je glaubwivegden will, den in ihrem Pro-
gramm jetzt unaufgeldsten Widerspruch aufzuldsen haleerzwischen diesen Be-
kenntnissen zu einer Demokratisierung aller geselfdidner Bereiche, zum politi-
schen Streikrecht, zu einer optimalen Beteiligungu#gkes im parlamentarischen
und aulerparlamentarischen EntscheidungsprozefReiane— und der Idolisierung
der Sowijetunion und der anderen staatswirtscHadtticSysteme Osteuropas ande-
rerseits besteht. Man kann nicht auf der einen Seitgrdiellegende Umgestaltung
der Gesellschaft ,auf der Basis der demokratisdPenzipien und Rechte des
Grundgesetzes" (S. 67), die Demokratisierung ,iaratjesellschaftlichen Berei-
chen" (S. 53), die umfassende Mitbestimmung der ifgband Angestellten for-
dern - und andererseits die jede basisdemokratischan§égutal unterdriicken-
den Systeme des ,realen Sozialismus" zum Vorbildydsellschaftlichen Entwick-
lung und des Sozialismus erheben. Im ,realen Ssaiak" sind die meisten ent-
scheidenden Grundrechte und Grundprinzipien der Demokratiderzen das
DKP-Programm sich bekennt, nicht realisiert, und die ggagyte Fundamental-
demokratisierung: die Mitbestimmung der Betroffenemllen gesellschaftlichen
Lebensbereichen wird als Syndikalismus, Anarchismgssjawischer Irrweg oder
ahnlich verpont. Basisdemokratie oder Sowjetsysteines geht nur. Die DKP be-
kennt sich zu beiden - das geht nicht.

5 Im Dusseldorfer Programm ist sie in These 14gehiind gleichlautend formuliert. Vergleiche zuomsisozialisti-
schen Substanz dieser Strategie meine umfangriibleé Gber ,Strategien der Demokratisierung” (2,B2arm-
stadt, Luchterhand, 1973). Dort habe ich diesateglischen Grundgedanken einer Verlebendigungaaidiermo-
kratischen Ausgestaltung des Parlamentarismus @imehmultifrontale Strategie der Demokratisieratigr ge-
sellschaftlicher Subsysteme" in aller Breite dajits
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Unwabhrhaftige Aussagen zur Reformpolitik, zur SPD und zu den Bmlaften

Es ist in den Darlegungen des gespaltenen Verhalttiesaswjetmarxistischen
Theorie und Praxis zur parlamentarischen Demokbatieits mehrfach die theore-
tische wie praktische Bewul3tseinsspaltung deutlich gmodie das Verhaltnis der
Sowjet-Kommunisten zur reformsozialistischen Polithd ihren Organisationen
kennzeichnen: Verketzerung der ,reformistischersiinen” der Sozialdemokra-
ten einerseits - und eifrige Beflirwortung der wigs$ten der seit Jahrzehnten von
eben diesen Sozialdemokraten aufgestellten undeiséwpraktisch-politisch ver-
wirklichten Reformziele andererseits: MitbestimmyBg 44 f., These 11 des Dus-
seldorfer Programms), soziales Mietrecht (S. 32igbeingsweise These 12), Aus-
bau des Sozialversicherungsrechts (S. 40, Thes®&Bjokratisierung aller gesell-
schaftlichen Bereiche (S. 53 ff., These 14), deratikche Bildungsreform
(S. 47 ff., These 15), Gesamteuropaische Entspagspalitik (S. 54 ff., These 16)
- wobei diese und eine Reihe bedeutsamer, weitergehReftamziele der DKP
als nicht-illusionar qualifiziert werden, weil sie in eimerevolutionaren Prozel3"
(These 9) integriert gesehen werden. Das heif3t: weil dientoristen in ihrer
Theorie die ,Verbindung von Reform und revolutionarer Uitawng" aufrechter-
halten, fihlen sie sich Gber die ,Reformisten” erhatigEmau dieses gegen die So-
zialdemokratie ausgespielte, zwar hohle, aber lautstavkutnare Pathos, das
immer neue Bekenntnis zu einer sozialistischenegjigt, die auf der revolutiona-
ren Uberwindung der kapitalistischen Macht- und Besithaltnisse aufbaut"
(S. 65), und der Fuhrungsanspruch der ,revolutem&artei” (S. 65) DKP wider-
legen alle Lippenbekenntnisse zum reformpolitischerfassungsgemaiden, parla-
mentarisch-demokratischen Weg, der andernorts umaiti, immerhin fur
»,moglich" (S. 66) gehalten wird.

Vollends unglaubwurdig aber wird das politische KonzgptDKP, wenn sie ei-
nerseits, flr das immerhin fur ,mdglich" gehaltene ,antiopolistische Blindnis",
,dem gemeinsamen Handeln von Kommunisten und Sorialki@ten entschei-
dende Bedeutung” beimif3t (S. 73) - andererseitsdibge selbe Sozialdemokratie
verteufelt, da sie sich im Banne der ,Politik und Idg@ der rechts-sozialdemokra-
tischen Fuhrer" befindet, ,die das kapitalistische @ysterteidigen, die Interessen
des arbeitenden Volkes denen des Grof3kapitals unterordnen” (S. 73).

Die wissenschattliche Unhaltbarkeit dieser uralterschworertheorie, wonach
- spatestens seit 1914! - eine Handvoll Arbeiterverrater irsgémen von Partei
und Gewerkschaften die linke ,Basis" vom wahren Weg weggefiahrbraucht
hier nicht nochmals dargelegt zu werti¢Alle Wahlen - gerade auch an der ,Par-
teibasis"! - zeigen, dal3 die Masse der Sozialdemokraten keineswitgrdinks
steht als ihre ,Fuhrer" - und Meinungsumfragenddagtn dies.) Hochbrisant, aber

6 Vgl. dazu die sehr aufschluBreiche wissensctiadtiDiskussion mit DKP-nahen Wissenschaftlern MH34/79:
G. Beier, ,Falschung" oder ,Denunziation”, S. 245 f
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fur jeden Gewerkschafter und alle Gewerkschafted dieses Hirngespinst von der
wverfuhrten" Sozialdemokratie, weil genau die Gewehaftsarbeit als der Ort aus-
ersehen ist, wo es gilt, die braven Sozialdemokrabeninren Verfiihrern zu be-
freien - um sie in die Arme der wahren Fihrer: dewqlutionaren" DKP zu fuh-
ren. Dieser ,Fuhrerwechsel" vollzieht sich in d&shritten: Erstens: Sich-An-
schmeif3en: ,Aktionseinheit'zweitens:Gewerkschaften von der SPD abspalten
(,parteipolitische Unabhangigkeit"dtrittens:im DGB Macht gewinnen

Schritt eins: ,,Der beste Weg fur die Entwicklung derid#seinheit ist das Zu-
sammenwirken von Kommunisten und Sozialdemokratei\ebeitsplatz, im Be-
trieb und in den Gewerkschaften ... In der praktisoheeit. . . nimmt die Uber-
einstimmung in Grundfragen des Klassenkampfes zu" (S. 74).

Schritt zwei: Da nun aber die DKP die starken Birggumvieler Gewerkschafter
an die Sozialdemokratie kennt, kann sie nicht einfdie Parole aufstellen: Geht
weg von der SPD und kommt zu uns. Vielmehr wahlegien Umweg. Sie mil3-
braucht, einmal in den Gewerkschaften ,prasents, glaverkschaftliche Autono-
mieprinzip zu einer Strategie der Ablosung der Gewbdésen von der SPD: ,Die
DKP ... achtet. . . strikt die parteipolitischaedbhangigkeit der Gewerkschaften
und wendet sich gegen die Verletzung dieses Psitlzipch christdemokratische und
rechtssozialdemokratische Politiker” (S. 75).

Dritter Schritt: Nachdem die DKP mit der Autonomierdta viele Gewerk-
schafter erst einmal von dem verhéngnisvollen SRERR freigemacht hat, emp-
fiehlt sie selbst sich nunmehr, anstelle der SPOder wahre Fihrer der ,Arbeiter-
klasse": ,Das Erstarken der DKP . . . und ihre imfestere Verwurzlung in der
Arbeiterklasse ist eine Grundvoraussetzung fur#ginderung des politischen
Krafteverhaltnisses zugunsten des arbeitenden ¥olke Entwicklung der DKP
zu einer Massenpartei ist unerlalich . . ." (S. 83).

Dabei haben sich kommunistische GewerkschaftefPemgramm keineswegs
an alle Gewerkschaftsbeschliisse zu halten, someldiglich ,fir die Verwirkli-
chung der den Interessen der Arbeiterklasse dienddeawerkschaftsbeschliisse
zu kdmpfen", und im Ubrigen prosowjetische Agitatiu betreiben - was in der
verklausulierten Programmsprache so lautet: ,Siesesich dafir ein,. . . dal dem
Antikommunismus in den Gewerkschaften kein Raum gegeben wird" (S. 75).

Wir wissen inzwischen, daf3 dieses ideologischetaktisch-gewerkschaftspoli-
tische Konzept keineswegs so phantastisch ist, vaefeden ersten Blick vielen er-
scheinen mag. Wir wissen, dal} teilweise in deruBifgs- und Jugendarbeit der Ge-

7 Die systematische ideologische ,Fundierung" diggategie findet sich in der im DKP-nahen Patdéhstein-Ver-
lag erschienenen Gewerkschaftsgeschichte der MgtiuVgl. dazu die Kritik von Helga Grebing, BMH 4/79,
sowie von Gerd Beier im OTV-Magazin 3/79 (nachgekirin den Funktionarszeitschriften der IG Chenmid u

GEW).
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werkschaften, wo eigene reformpolitische, perspektieiche Konzepte und enga-
gierte Arbeit gefehlt haben, das Vakuum durch konistigche Ideologien und
Funktionare ausgefiillt worden ist, und dafd DKP-rfalvektionare in einigen loka-
len Gewerkschaftsorganisationen, wo kleine aktivedgrheiten in der Lage sind,
die Delegiertenversammlungen und Wahlen zu donainjamricht mehr zu berse-
hende Erfolge hatten. Absolutes Wohlverhalten sehr vizfd?-orientierter Ge-
werkschaftsfunktiondre und Bereitschaft zu uneriolidt Organisations- und
Gremienarbeit an der Basis haben vielerorts dar Birmlosen Meinung Vorschub
geleistet, solche kommunistische Mitarbeit sei fisak ndtzlich und ideologisch
leicht zu verkraften.

Das letztere ist ein grof3er und moglicherweisesfudghwerer Irrtum. Selbstver-
standlich ist die aktive, praktische Mitarbeit jedeewerkschafters - egal welche
politische Position er im Ubrigen vertritt - willkenen. Im Falle der DKP-Mitglieder
und -Sympathisanten ist diese Mitarbeit aber nueruder Bedingung zu ver-
kraften, daRR innerhalb der Gewerkschaften weitéarekund offensiver als bisher
die anhand des DKP-Parteiprogramms dargelegte Idealadid aktik der DKP
diskutiert und kritisiert wird. Unabsehbarer Schaéi@ die Gewerkschaftsbewe-
gung in der Bundesrepublik namlich entstiinde, waewerkschaften, im Banne ei-
nes faulen Friedens, Ideologien duldeten, die detiscialistischen, totalitdren
Herrschaftssystem Osteuropas auch nur einen Schismmedemokratischer oder
gar sozialistischer Legitimitat zubilligen — uncheiTaktik, die im Banne einer
heuchlerisch miBbrauchten Autonomie-Parole die in einem Jatehugewach-
sene reformpolitische, parlamentarische und -nerei mehr als parteipolitischen
Sinn! — demokratisch-sozialistische Orientierungsttgt. Gelange es der DKP-Po-
litik des Machtgewinns in den Gewerkschaften, auahbeachtliche Minderheiten
in diesem Sinne zu desorientieren, so wirden Geglesften in einer verhangnis-
vollen Weise an Ansehen, Mitgliedstarke und redipchem Einflud verlieren. Aus
diesem Grund gilt es, bei aller Wertschatzung dsvegkschaftlichen Aktivitat
DKP-orientierter Mitglieder, sich mit gro3er Entsateaheit gegen die Parteipoli-
tik zu wehren, die sie in die Gewerkschaftsarbéitaimbringen, und die mit den
Grundsatzen des Deutschen Gewerkschaftsbundestgentings unvereinbar ist.
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