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,Eine groB e sozialwissenschaftliche und
pa dagogische Leistung"?*

Bemerkungen zu dem Buch von Deppe, Fulberth, Héktgr):
Geschichte der deutschen Gewerkschaftsbewegung

Prof. Dr. Helga Grebing hat schon oft fur die ,,Geawkschaftlichen Monatshefte"
geschrieben, zuletzt in Nr. 2/78.

Was man wissen sollte, wenn man Geschichtshiidm&ilstcoder liest.

Es besteht wohl Ubereinstimmung unter denen, dievgissenschaftlicher Er-
kenntnismethoden bedienen, dafl? jede wissenschaftikenntnis (die Naturwis-

* Der Titel dieses Aufsatzes ist ein wortliches Zitas einer Stellungnahme, die Wolfgang Abendroér dieses Buch
(Frank Deppe, Georg Fulberth, Hans-Jurgen Harmgi.[Beschichte der deutschen Gewerkschaftsbewelling
Beitragen von Frank Deppe, Georg Fulberth, Kathstizey, Hans-Dieter Gimbel, Jirgen Harrer, Wolfgbde-
ker, Kurt Pohl, Wittich RoBmann, Jutta Schmidt, iyahg Seichter, Christfried Seifert, Gerhard Wéiine
Weil3-Hartmann, Frauke Werther, 475 S., Pahl-Rugen¥terlag, Kéin 1977) geschrieben hat. Vgl. disBe-
chung von Manfred Scharrer: Eine die Geschichtiélgehende ,Gewerkschaftsgeschichte”, in: Die @u&lr.
11/1978, S. 606—608. Die Auseinandersetzung UbsesliBuch ist breit dokumentiert in: Frankfurtend®&ehau Nr.
2,3,4vom 3., 4.,5. 1. 1979. Vgl. auch u. aedRirkers offenen Brief in: Langer Marsch Nr. BeZember 1978);
Gerhard Beier: Leninisten fuhrten die Feder, inndagazin 3/79, S. 33 ff.; Eine schdne Geschiat@&ditrage zum
wissenschaftlichen Sozialismus Nr. 21 (Januar 1969 ff.; Manfred Wirke: Gewerkschaftsgescladtantro-
vers, in: Die Neue Gesellschaft Nr. 3/1979, S.{218
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senschaften nicht ausgenommen) gesellschaftlidhdiast. Fir die Geschichtswis-
senschatft gilt dies in besonderer Weise, woraubrs¢hranz Mehring eindringlich
aufmerksam gemacht hat: Ein Engagement ist fir deorttist und besonders fur
denjenigen, der Uber die Geschichte der Arbeiteggemg schreibt, unumganglich;
die Offenlegung dieses Engagements ist die einzigglibhkeit, relative Objektivi-
tat zu gewinnen. Aus dieser Perspektive ware die Fesitgjetla? jemand die offi-
zielle parteikommunistische Geschichtsauffassunigitteweder eine Denunziation,
noch muf sie als Schande empfunden werden. DidesdReaktion der Herausge-
ber der ,Geschichte der deutschen Gewerkschaftshage auf die herausfor-
dernde Kritik von Manfred Scharrer wird auch erdt werstandlich, wenn man sich
erinnert, daf3 Filberth und Harrer einen betrachtlicrehder Geschichtsschrei-
bung zur deutschen Arbeiterbewegung als ,sozialdestiskhe Hausgeschichts-
schreibung" etikettiert haben. Und nun sehen sie datukt - noch dazu von einem
Unbeteiligten - indirekt als ,parteikommunistiscHausgeschichtsschreibung” ge-
kennzeichnet!

Einige Wendungen der Herausgeber in ihrem Vorwantallem aber in ihrer
Reaktion auf die Kritik von Scharrer kdnnten vermutessen, dafd sie dem proble-
matischen Begriff einer Objektivitat an sich im Zmsmenhang mit ihrer Ge-
schichtsschreibung anhingen. Wahrend sie namliblarger unterstellen, er trage
die gegenwartigen Bedirfnisse eines Intellektuatlech der ,revolutionaren Or-
ganisation" an die Geschichte der Arbeiterbewednangn, stellen sie fiir sich fest:

~Wir haben vielmehr gefragt, welche Aufgaben sitdh @ewerkschaften gesetzt haben,
welche unter den jeweiligen geschichtlichen Bediggum die wesentlichen Probleme der po-
litischen und 6konomischen Klassenauseinanderggnugewesen sind, welche Erfolge er-
rungen wurden und warum Niederlagen erlitten wurded vor allem: wie in der Arbeiter-
bewegimg daruber diskutiert worden ist, welchetipolien Lernprozesse stattgefunden ha-
ben. .}

Ein solcher Satz soll ja wohl nicht mi3verstandemden als ein Bekenntnis zu
den Verfahrensweisen der sogenannten burgerlichesevischaft. Der Standpunkt
der Autoren, so undeutlich er auch direkt bezogen wirdufwaigentlich?), ist doch
eindeutig erkennbar, und die Grundpositionen und dieggisen sind schon klar:
Die ,BRD" befinde sich in einer Krise, deren Chaeakan die Weltwirtschaftskrise
1929 his 1932 erinnert; die Polarisierung der Kdag#eressen werde deutlicher,
der Grundwiderspruch zwischen Kapital und Arbeitkse; in dieser Situation
komme den Gewerkschaften eine wichtige Aufgabe in@daidder Klassenkampfe
zu; die Zielprojektion dieser Kampfe sei die Veranderergpolitischen Machtver-
héltnisse und die ,grundlegende Reform der geselffchen Verhaltnisse"; die
Leitlinie fur die Strategie der Gewerkschaften sei durehltiieorie von Marx und
Engels vorgegeben; die an den Zielen dieses Kampéeierte Deutung ihrer Ge-
schichte sei fur die Gewerkschaften ein unentlmted Werkzeug in diesem Kampf.

1 Vgl. Frankfurter Rundschau Nr. 2 v. 3. 1. 1979.
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Gegen diese Auffassung ist nichts einzuwenden, sofaagécht von ihren Ver-
tretern als die einzig mogliche, weil parteilich rightund deshalb wahre ausgegeben
und wenn sie als in ihrer Objektivitat nur relativ Riskussion gestellt wird. Gegen
eine Nutzung der historischen Erfahrungen fur diggAben der Gegenwart ist
ebensowenig etwas einzuwenden, solange der gdfichi&lProzel3 nicht von seinen
noch bevorstehenden, aber angeblich gesetzméfigtenten Ergebnissen her re-
interpretiert wird. Gerade wer sich als Historiker Barxschen Methode bedienen
will, muf? zur Kenntnis nehmen, was von marxistiscHestorikern immer gewuf3t
wurde und wie sie sich entsprechend in ihrer eigembeitAserhalten haben: daf3 fur
Marx zur Beweisfuihrung die wirkliche historischev&gung und nicht ein theoreti-
sches oder gar weltanschauliches Pramissensystsohtaggebend gewesen ist.
Hieran also missen sich die Autoren der ,Geschidete deutschen Gewerk-
schaftsbewegung" messen lassen.

Dabei wird man die besondere Sachlage von Ubesdlarktellungen beachten
mussen. Entweder nennt die Kritik sie wissensdbhaéth Anspriichen nicht oder
nicht voll geniigend oder aber man bedauert, dagickiémmer noch nicht lesen las-
sen wie friiher einmal Fibeln fiir ErstklaRler. Die Vesfrin dieses Beitrages kann
auch ein Lied davon singen und ist deshalb beteit,besonderen Schwierigkeits-
grad einer zusammenfassenden Arbeit anzuerkennerdad das Engagement bei
der Vermittlung keinesfalls auf Kosten der Zuvesigkeit in der Unterrichtung
gehen wie auch umgekehrt selbstverstandlich rictdh dies wird ein Kriterium for
die Beurteilung der Leistung der Herausgeber und deia¥ser der einzelnen Bei-
trage sein.

Die Geschichte der deutschen Gewerkschaften b& a4 der Sicht der Kollegen
Deppe, Fllberth, Harrer und ihrer Mitautoren.

Die insgesamt vier Beitrage zu diesem Zeitraumebest in weiten Teilen aus
einer unkritischen Kompilation bekannter StandardwedeRDR-Historiogra-
phi€®; erganzt durch &ltere und neuere Darstellungen zu bestimBneignissen
oder Zusammenhangen, wie sie sowohl von der DDEsitigraphie wie von der
Forschung in der Bundesrepublik vorgelegt wurden.

An sich ist gegen dieses Verfahren dann nichtaueiemden, wenn die umfas-
sende Kritik an den Verfahren und den Ergebnissenkuczynski, der in jedem
Beitrag der ,,Geschichte" als Basisinformation benwird, berticksichtigt oder wi-
derlegt worden wargewie auch die bekannte Kritik an den anderen emgih
DDR-Publikationen. Dies ist jedoch nicht der Falletities beruft man sich véllig
ungewichtet auf perspektivisch entgegengesetzteatitgositionen aus der Bun-

2 Hans Mottek: Wirtschaftsgeschichte Deutschlandé4},.Hans Mottek, Walter Becker, Alfred Schrotefirt
schaftsgeschichte Deutschlands Bd. Il (1974); Belste der deutschen Arbeiterbewegung, hrsg. vetitunfur
Marxismus-Leninismus beim ZK der SED (1966); Jurgaozynski: Die Geschichte der Lage der Arbeitéeun
dem Kapitalismus (1961 ff.).

3 Vgl. Archiv fiir Sozialgeschichte Bd. 14, 1974.
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desrepublik und aus der DEYAadurch entsteht fiir den Leser eine Art Scheinob-
jektivitat, denn Gberpriift man diese Berufungen aufdieschung in der Bundesre-
publik, so stellt man fest, daf3 sie in der Regel minezug auf Fakten, nicht auf In-
terpretationen benutzt wird. Insbesondere der Beitragdamrg Fulberth lber die
Anfange der Gewerkschaftsbewegung zeichnet sictdiésenegativ durch die un-
zulangliche Zurkenntnisnahme des Forschungsstasmeshl in der DDR wie in
der Bundesrepublik ausMan kénnte der Auffassung sein, daR hier desrGaie
viel verlangt wirde; aber bei den als fehlend festgestdlintersuchungen handelt
es sich um solche, die den keineswegs gradlinigwenen Prozeld der Konstitu-
ierung der abhéangig Arbeitenden zur gesellschaéticklasse und zur politischen
Bewegung differenziert darlegen im Spektrum de@vderungen der Produktions-
formen, der Arbeitsbedingungen, der Umweltbedingungensaigokulturellen
Verhaltensweisen und Verhaltensmuster und deiigadign Aktionsbedingungen.

Bei einem solchen mangelhaften Umgang mit der vorl@gefrorschung Uber-
rascht dann auch nicht, da3 der Anspruch, keinBebfdrganisationsgeschichte
schreiben zu wollen, nicht ausgefiillt wird, undsdigt generell fir das ganze Buch.
Tatsachlich werden in einem methodisch ganz traditstisgihen Verfahren Daten
der allgemeinen soziobkonomischen Entwicklung urddrader Organisationsge-
schichte aneinandergereiht und mit bestimmten lerteBewertungen und Erwar-
tungen verbunden. Es erfolgt keine unmittelbare I@hezigsetzung von allgemei-
nem historischen Rahmen und Gewerkschaftsgeschitiateielfaltigkeit und auch
die Widerspruchlichkeiten des Organisierungsprazesdeiben aufer acht oder
werden nicht erklart: Warum z. B. zunéchst die likmradlirsch-Dunckerschen Ge-
werkvereine dominierten, warum die Bindung von groReifen der Arbeiterschaft
besonders im Ruhrgebiet an die Kirchen und deren sedaistitutionen Jahrzehnte
wahrte.

Der komplizierte Prozel3 der Bildung der Arbeitesklaim Zusammenhang mit
der Durchsetzung der industriellen Produktionsformizd @bensowenig beschrie-
ben wie der regional und branchenspezifisch unterschiediitiiunfende Wandel

4 Einerseits z. B. Gerhard A. Ritter: Die Arbeiterleging im Wilhelminischen Reich. Die Sozialdemokechte Par-
tei und die Freien Gewerkschaften 1890-1900. BE9IS®; Hedwig Wachenheim: Die deutsche Arbeitergemg
1844 1914. Kéln, Opladen 1967; andererseits zidebFricke: Die deutsche Arbeiterbewegung 186B418in
Handbuch Uber ihre Organisation und Tétigkeit imdsenkampf. Berlin (O) 1976.

Es werden weder die Forschungen des DDR-Histot@rsnut Zwahr noch die Forschungen in der Bungesre
blik zu den wirtschafts- und sozialgeschichtlicapekten der Frihindustrialisierung, wie sie vtamalvon den
Forschungsgruppen von Otto Busch und Wolfgang Klimgeleistet worden sind, genannt noch die mitidam
men von Shlomo Na'aman verbundenen Untersuchungériihzeit der Arbeiterbewegung; auch Klaus Tdefel
Studien Uber die Bergarbeiterbewegung sind unbekamar erschien das Buch vonTenfelde erst 19%f,calych
einige Aufsatze waren Tenfeldes Arbeitsergebnisseaits seit langerem in der wissenschatftlicheniBision.
Hartmut Zwahr: Zur Konstituierung des ProletarédésKlasse, in: Horst Bartel, Ernst Engelberg (bir&je groi3-
preuRisch, militaristische Reichsgriindung 1871avssetzungen und Folgen Bd. 1. Berlin 1971: Zuk&trana-
lyse der sich konstituierenden deutschen Arbeiteskd, in: Beitrége zur Geschichte der ArbeiterbemgdBerlin
(0), 18. Jg. 1976, H. 4. Die Verfasserin dieses&gis hat darauf geachtet, in ihrer gesamtek Kati Verfassern
der ,Geschichte" nicht Forschungsergebnisse voltemhdie sie noch nicht zur Kenntnis nehmen kannt¥gl.
jetzt Klaus Tenfelde: Sozialgeschichte der Bergi@risehaft an der Ruhr im 19. Jahrhundert, Bonn@®adesberg
1977.
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der Formen des Protestverhaltens von ziellosereufingen bis zum organisierten
Massenstreik. Nun werden die Verfasser der ,Gebt#icsolchen Einwanden ent-
gegenhalten, dal sie ja schlie3lich Uber die j@yeepolitische und dkonomische
Entwicklung und Uber die Sozialstruktur der Arbéit@sse berichten; ja, aber ein
solcher Bericht sagt, wenn er von der Organisagieschichte separiert gegeben
wird, nichts oder nur Spekulatives Uber die Verdwbg dieser allgemeinen Lage-
und Strukturmerkmale bei den Betroffenen selbst lams. suggeriert Zusammen-
hange, die langst noch nicht ausweisbar®siddch bleibt dies marginal. Vielmehr
werden ,Arbeiter", ,Lohnabhangige", ,Proletariat’, ,Arbeitergsa" als irgend-
wie wohl entstandene fertige Kategorie eingefihig, Gbrigens auch ,die Bour-
geoisie" bzw. ,die herrschende Klasse" sowie iheprBsentanten in Politik und
Burokratie. Insbesondere die Bourgeoisie erscladsniatkraftig, geschlossen, ziel-
strebig und listig. Im Unterschied zu ihr zeigechsilann Arbeiterfihrer wie Carl
Legien zogernd, verschlossen oder ablehnend gegiedéh politischen Aufgaben,
die angeblich auf der Tagesordnung der GeschichidestaWenn man jedoch die
Grinde nicht zur Kenntnis nimmt, warum die Gewdnkftsfuhrer in der Frage der
politischen Festlegung der Gewerkschaften Zurlickiglilpten, gelangt man zu so
unzureichenden personalistischen ,Erklarungen" oder zum Kfedds blof3en
»Tradeunionismus”, wie es Lenin angesprochen haue® wir sehen, hing aber
diese Zurickhaltung mit der inhomogenen Bewul3tsatmscklung in der in sich
hdchst differenzierten Arbeiterklasse zusammen. &lerdings die Arbeiterklasse
blof3 als fertiges Produkt, als ,Ding an sich”,@egenstand seinen Lesern vorstellt
und nicht, wie der berihmte, beileibe auch linkglisohe Sozialhistoriker E. P.
Thompson es fordert, als einen sténdigen Proze@aeierndes Ereignis, der wird
wohl die historische Realitéat nur sehr unzulanglich rekonstruieren.

Leider ist auch festzustellen, daf? die Organissgjeschichte im engeren Sinne
nicht ausreichend reproduziert wird, jedenfalls ggsen an dem neueren wissen-
schaftlichen Standard flr diesen Bereich der Arbeiezbangsgeschichte: Es wer-
den keine genauen Informationen gegeben Uber btiglentwicklung, Branchen-
strukturveranderungen, Formen und Auswirkungen technischisagatischer
Innovationen, Veranderungen der Gewerbe- und Berufsstruktur, Entstetsung de
sogenannten ,Neuen Mittelstandes" der Angestellten - allesnhationen, die
man mit dem Versuch einer Klassen- und Schichtéysmbéatte verbinden kdnnen.

6 Wie z. B. ein wenig widerwillig Erhard Lucas rsétiner Studie Uber ,Zwei Formen von Radikalismudendeut-
schen Arbeiterbewegung” (1976) verdeutlicht haty alnch erfindet tibrigens keine Erwahnung. Daf3dseeihu-
toren der ,Geschichte" Uiber die Notwendigkeit, \ddeschiedenen Faktoren nicht getrennt voneinasdedern
aufeinander bezogen darzustellen, nicht im unkisireh zeigen einige Passagen in dem Abschnittdib&ewerk-
schaftsgeschichte von der Mitte der 90er JahreunisErsten Weltkrieg von Jutta Schmidt/Wolfgang:!i&er, in
denen sie sich auf einige noch nicht gedrucktegeiide Erwagungen von Frank Deppe beziehen (S. Bgahk
Deppe: Elemente eines theoretischen BezugsrahmeAsalyse der Gewerkschaftsgeschichte - untembeser
Beruicksichtigung der Entwicklung der deutschen iebeewegung vor 1917. Referat zur 12. Internalisnda-
gung der Historiker der Arbeiterbewegung, Linz 197Beppe ist mit Abstand der ausgewiesenste Mitarbder
~Geschichte"; seine Verbffentlichungen erméglichésier eine anregende sachlich-kritische Diskns§ib dies
noch fiir seine Beitrage in der ,Geschichte" gel@nn, wird weiter unten diskutiert.
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Erstaunlicherweise beschranken sich die AutorerléeDarlegung des Streik-
verhaltens auf monotone Aufzéhlungen; die Chance, thephetationsansatze der
modernen Streikforschung zu benutzen, wird nictitrgenommefy obwohl mit ih-
rer Hilfe hatte gezeigt werden kénnen, dafl} mit der Zunatenm®uantitéat und der
Qualitat der gewerkschaftlichen Organisierung degilSals bevorzugtes Kampf-
mittel an Bedeutung verliert, andere Formen derfligaustragung in den Vorder-
grund treteh Damit war der Streik vom revolutionaren Kampfeiith erster Linie
zu einem Mittel in letzter Linie am Ende einer Skabn Arbeitskampfformen ge-
worden, und der Arbeitskampf trug nicht mehr irejedFall den Charakter eines in
der Tendenz revolutionaren Klassenkampfes. Man dambedauern und kritisie-
ren, nur leugnen darf man es nicht.

Die Realitat war eben anders, als sie es nach aeiarx und Engels in den
50er Jahren gebildeten theoretischen Auffassunigendie Funktion der Gewerk-
schaften im Klassenkampf hatte sein dirfen. Wanhalbsdie Realitat etwa nicht
Realitat oder fehlte vielleicht nicht eher der TheoigeRkalitatsdeckung, die Kraft,
Realitat zu erklaren? Wer dennoch der Auffassung istdiaRheorie richtig war
und ist, und deshalb von den damals Handelnden gertdaf3 sie so hatten handeln
sollen, wie sie eben nicht gehandelt haben, detargiéh als Wissenschaftler und
zumal als Gewerkschafter die Frage gefallen lassemtEa@in verantwortlich han-
delnder Gewerkschaftsfihrer auf dem Streik in jedene &gl der einzig legitimen,
weil revolutiondren Waffe im Arbeitskampf bestehebwohl es mit wachsender
Organisationskraft andere Mdglichkeiten erfolgreicenfliktaustragung gab,
wenn z. B. ein Streik im Jahre 1904 jeden beteiligten fabedtz gewerkschatftli-
cher Unterstiitzung fast vier Wochenlohne kostete digwlbei einer durchschnittli-
chen Reallohnhohe, die fiir eine proletarische Faniiiat alle Bereiche ihrer mate-
riellen Existenz sicherstellte?!

Aber vielleicht sind solche Fragen zu konkretistidbb@h auch die Autoren der
».Geschichte" bestatigen wieder und wieder die [@igknz zwischen der richtigen
Theorie und der aus ihr ableitbaren richtigen Rrarid der tatsachlichen, der fal-
schen Praxis. Da die Theorie keinen Widerspruch menfatiarf, sie ist nun einmal
richtig, mul3 es an der Praxis gelegen haben, brdeien, die diese so falsch ausiib-
ten. Auf dieser Ebene liegen in der Tat die Erklarungsmustedjedi@utoren der
,Geschichte" in Ubereinstimmung mit der DDR-Forschung anbietienaber
langst unbrauchbar geworden sind.

7 Vgl. Hartmut Kaelble, Heinrich Volkmann: Konjunkiund Streik wahrend des Ubergangs zum organisiégen
talismus in Deutschland, in: Zeitschrift fir Witttsdts- und Sozialwissenschaften (Schmollers Jahjlaz: Jg.
1972, 2. Hbd. Jetzt auch: Heinrich Volkmann: Moid#erung des Arbeitskampfes? Zum Formwandel vagikStr
und Aussperrung in Deutschland 1864-1975, in: Hartaelble u. a.: Probleme der Modernisierung intBeh-
land. Opladen 1978.

8 Bereits 1905 wurden 64 Prozent aller Erfolge imefiskampf streiklos erzielt, 1913 77 Prozent; waéthes um die
Jahrhundertwende kaum Tarifvertrage gab, bestdfrai 1912 bereits fiir 15 Prozent aller indusietichaftig-
ten kollektive Lohnvereinbarungen; in einzelnenrBreen mit einer starken gewerkschaftlichen Orgtorsavar
der Anteil betrachtlich héher, so im Druckgewerbe3® Prozent.
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Demnach gab es zuerst die revolutionare Parteiekaer Vereinigung in Gotha 1875 re-
volutionar-marxistisch, wie tberhaupt der Marxismum Allgemeingut der Arbeiterbewe-
gung geworden war, zumindest wuchsen die mardigis&rafte in der Partei, die auch die
Gewerkschaftsfrage im marxistischen Sinne stelltehihre Loésung im marxistischen Sinne
vorantrieben. Die marxistischen Kréfte in der Rantel in den Gewerkschaften konnten sich
auf eine offen oder latent revolutionare Massestgginden. Dann kam der Revisionismus,
der zuerst in die Partei eindrang und hier dielgamar-marxistische Orientierung der Ar-
beiterbewegung auszuhohlen begann. Denn Revisiogjstas war die Abkehr von der revo-
lutionaren Theorie von Marx und Engels; der Revisimus ,erblickte" nicht mehr ,in der
Aufhebung des Lohnsystems, sondern in einer imntandteform des Kapitalismus die ent-
scheidende Mdglichkeit zur endgiltigen Hebung degd_der Arbeiterklasse” (S. 84), eine
Auffassung, die zu einer nahezu vollstandigen Asyras an die Realitéaten des Imperialismus
fuhrte (vgl. S. 88). Der Revisionismus drang aurctié Gewerkschaften ein, wo er leichtes
Spiel hatte, da die Gewerkschaftsfiihrung sich v@mrevolutionaren Forderungen der Ar-
beiterbewegung zurlickzog. Ja, die ,Neutralitatdme" der Gewerkschaftsfiihrung war
der Ausdruck des Revisionismus in den Gewerksahditer Revisionismus fand aber auch
zunehmend eine Basis in der Arbeiterschaft selesiy er konnte ,am BewuRtseinsstand ei-
niger bevorzugter Kategorien der Arbeiterklassendpken, ohne daf? diese in ihrer vollen
Breite durch den Revisionismus und die Neutralititserung vertreten worden ware"
(S. 84 f.). Der Weltkrieg brachte dann den Triurdel Revisionismus in all seinen Spielar-
ten: ,Zum ersten Mal gelang es den Revisionister, Politik der Klassenkooperation auf al-
len Ebenen durchzusetzen und den organisiertersédltampf abzubrechen. Die Gewerk-
schaftsfuhrung erflllte hierbei eine Vorreiterfuakt" Und da der Revisionismus in der Ar-
beiterschaft (warum ,,-schaft" nicht ,,-klasse'l®reits weit vorgedrungen war", ,fand sich
(1) eine Mehrheit, die den Kurs der Filhrung dulti¢g 95).

Fragen wir in Abwandlung eines Sprichwortes, wasediehaurige Geschichte
mit der Wahrheit zu tun hat? Gewifd war die deutscheitebewegung vor 1914 in
einem weitgespannten Rahmen und in einem weltangciemyl nicht jedoch strikt
theoretischen Sinne ,marxistisch”. Da es keinehentischen Marxismus in der
Weise, dal’ sich ein festgefugtes, von Marx und Breyetorisiertes Lehrgebaude
vorweisen liel3e, gibt, bestanden und bestehenr&@ie¢ der Interpretation und al-
ternative Berufungsmaoglichkeiten; sie erlaubersegar noch vom Revisionismus
als von einem legitimen Produkt des Marxismus zecsign. Denn es ist einfach eine
Unterstellung, Bernstein, der Hauptvertreter degdtmismus, habe die Vorstel-
lung von der Uberwindung des Kapitalismus aufgegeinehersetzt durch die so-
ziale Harmonisierung des Kapitalismus. Seine Ubarigen, die ohne groRe Reso-
nanz in der Arbeiterbewegung blieben, waren der Vhrsimer weitgehend im Ho-
rizont von Marxschen Theoremen gedachten Antwort au¥diénderungen der
strukturellen Bedingungen fiir die Uberwindung des t&ipmus. Diese Bedingun-
gen hatten sich verandert in dem Malf3e, in dem der Kapitadi zur Sicherung der
Bedingungen seiner Existenz sich zu einem monopolistisganisierten wandelte,
wobei eine Bedingung fur diesen Wandel in dem KanapfArbeiterbewegung ge-
gen den Kapitalismus zu finden ist. Deshalb war dsfigtonismus auch kein deut-
sches Produkt, sondern ein Produkt eines bestimmterncEingsstadiums des in-
ternationalen Kapitalismus.
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Im Gbrigen war nicht alles Revisionismus, was digofen der ,Geschichte"
darunter subsumieren: Die Historiker der deutsckibeiterbewegung unterschei-
den inzwischen eine immer groéRRer werdende Palette vatioResi neben den Re-
visionisten die Reformisten, die Praktizisten, Biagmatiker, die Integrationisten.
Doch solche Unterscheidungen sind gewil3 fiir dieodaut der ,Geschichte" uner-
heblich: sie kennen nur demen(auf bestimmte Texte von Marx und Engels rtick-
bezogenen) Marxismus und deshalb auch nur einen@n@ggner dieses Marxis-
mus im Spektrum der Arbeiterbewegung: ebenalsanRevisionismus.

Sie sind auch offensichtlich nicht bereit, die Frege,revolutiondren Massen-
basis" differenzierter zu diskutieren, indem siesuehen wirden, zwischen Radika-
lismus und Revolutionsbereitschaft zu unterscheibas.eine ist eine auf den Au-
genblick bezogene stark emotionelle Verhaltensdispo, das andere eine langfri-
stige rational kalkulierte politische Uberzeugungl @Emtscheidung. Die aufgrund
ihrer Geschichte im Streik- bzw. Protestverhaltaditionell besonders radikalen
Bergarbeiter waren keineswegs die ,revolutiondraddf", genausowenig wie die
an- und ungelernten, aus Ostdeutschland in deneWesgewanderten Arbeiter in
den Hulttenwerken, die in den 80er Jahren auf den ZiegenwadgdeRuhrgebiets
buchstablich aus dem Boden gestampft wurden. @eojutionaren Kader", das
waren die qualifizierten, gut bezahlten Metallarbeitedén traditionellen indu-
striellen Regionen (wie Berlin), die einst lange gelmabatten, um von den libera-
len Hirsch-Dunckerschen Gewerkvereinen und der liberatetschrittspartei zu
den Freien (sozialistischen) Gewerkschaften undSderaldemokratie Uberzuge-
hen. In diesem Zusammenhang kann man erfreulichereisstatieren, dal3 die
Autoren der ,Geschichte" die dogmatisch-leninistess&assung der Arbeiteraristo-
kratie-These nicht (mehr) vertreten. Allerdings ssielnicht bereit, die, wenn auch
nicht ununterbrochene, Reallohnbewegung nach oben fir siangee Arbeiter-
klasse im Kaiserreich mit der entsprechenden Gewightind ihren Folgen fiir die
Vorstellungswelt und die Lebenserwartung des ArbeitarKaiserreich darzule-
gen. Dies ware aber notwendig fur die Diskussianilutr, warum der ,Revisionis-
mus" eine Massenbasis hatte und in welchem wachseraiee. Moch solche Uber-
legungen werden fir die Autoren der ,Geschichte" ddegdeutung sein: proletari-
sche Massen sind nun einmal wesensmalig latent remélytiond es kommt darauf
an, dal} die richtigen politischen Fuhrer sie offensiv revolutiondr machen.

Im Unterschied zu den Autoren der ,Geschichte” muf3 jebetbnt werden,
daf3 nicht die politischen Parteien die Gewerksehdfistorisch in Gang setzten,
sondern daf3 die Resonanz des gewerkschaftlicheaniSierungsprinzips in der
Arbeiterschaft die Parteien Ende der 60er Jahre gdaang, sich zur Ubernahme
dieses Prinzips bereitzuhalteie konstitutionelle Uberlegenheit der Gewerk-
schaften im politisch-organisatorischen Bereichbldiech in der weiteren Entwick-

9 Vgl. dazu u. a. Ulrich Engelhardt: ,Nur vereirsgtd wir stark". Die Anfange der deutschen Gevedritisbewe-
gung 1862/63 bis 1869/70. Stuttgart 1977.
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lung der Arbeiterbewegung erhalten. Wenn der Amteil Gewerkschaftsfunktio-
nare an der SPD-Reichstagsfraktion im Jahre 1912 cao2@riPbetrug, so driickte
sich darin vor allem die Schwache der Parteiorginisaus; denn in weiten Gebie-
ten des Reiches waren die hauptamtlichen Gewelftsttinktionare auch die Or-
ganisatoren und die Agitatoren der Patdn diesem Zusammenhang empfiehlt es
sich auch, sehr viel vorsichtiger mit der These von @ebdfokratisierung der Spit-
zen der Arbeiterbewegung bzw. ihrer Entfremdung von dasskh umzugehen: Es
gab zweifellos die Tendenz zur Professionalisierundrdektionen in den Gewerk-
schaften, aber dies war ein Erfordernis fur die Existerd die Schlagkraft der Or-
ganisation: Angesichts erheblicher organisatoris8tawéachen der Gewerkschaf-
ten in der hochkonzentrierten Schwerindustrie und in diichisn Regionen des
Kaiserreichs und angesichts des generellen hoh#ttuBtionsgrades der Gewerk-
schaftsmitglieder waren hauptamtliche FunktiondseRiackgrat der Organisation;
die Zunahme der Téatigkeitsfelder verlangte lbereies kontinuierliche professio-
nelle Wahrnehmung bestimmter Aufgaben.

Dies alles kann und soll verdeutlichen, dal3 der gewlesikdiche Reformismus
im Kaiserreich a) eine soziale Basis hatte und btaukturelle Bedingungen traf
und sie selbst beeinflul3te, die zusammen es eradbgon zu sprechen, dald die
Arbeiterklasse im Kaiserreich nicht nur negativ inegjrivar, sondern daf3 sich auch
Faktoren einer positiven Integration erkennen t#Ssenter diesen Voraussetzun-
gen ist das Verhalten der Partei- und Gewerkschéfesfim Weltkrieg 1914/18
nicht Verrat, sondern lag in der Konsequenz einer ERitwig, deren Mdglichkei-
ten zu einer grundlegenden Veranderung der gelsaftichen Macht- und politi-
schen Herrschaftsverhaltnisse jedoch weit iibemchiirder, wie uns die Ergeb-
nisse dieser Entwicklung zeigen. Doch solche Ergguipassen nicht in das Inter-
pretationsmuster der Autoren: Die revolutionaren MassehPotentiale sind vom
Revisionismus manipulativ ideologisch korrumpientivon den revisionistischen
Arbeiterfihrern verraten und ihrer Wirkungsmdéglichkeiterabbt worden. Und
dies ist nun wirklich der H6hepunkt einer ideadisiti auf den Kopf gestellten mate-
rialistisch sein sollenden Geschichtsauffassung:(Eierbauphianomen, der Revi-
sionismus, als ein handelndes Subjekt und Manner iRuetion einer Avantgarde
mit umgekehrtem Vorzeichen machen Geschichte!

Die Geschichte der deutschen Gewerkschaften bis 1945 a8gter. .
Dabei bleibt es im Prinzip auch in dem néchsten gr@@éabschnitt von 1918
bis 1945: ,. . . erfolgt die Wertung der Politik der fretéawerkschaften in der

10 Wilhelm Heinz Schrdder: Die Sozialstruktur der afii@mokratischen Reichstagskandidaten 1898-1912¢in
kunft und Mandat. Beitrage zur Fihrungsproblemiatitter Arbeiterbewegung. Frankfurt, Kéin 1976.

11 Vgl. dazu Gerhard A. Ritter: Sozialdemokratie uindi&igeschichte 1909-1914, in: Archiv fir Soziatdeshte
Bd. 17, 1977. Ritter setzt sich hier mit der Untehsing von Dieter Groh: Negative Integration undltgionérer
Attentismus, Frankfurt a. M., Berlin 1973, auseitem

12 Vgl. dazu Helga Grebing, Monika Kramme: Die Herdldsbg des Revisionismus vor dem Hintergrund derSi
tion der deutschen Sozialdemokratie im Kaiserrdichjorst Heimann, Thomas Meyer (Hrsg.): Bernstieid der
Demokratische Sozialismus. Berlin, Bonn 1978.
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Weimarer Republik, die, wie die Autoren nachweisam der antisozialistischen
Haltung der rechten Gewerkschaftsfiihrer gepragt, warurteilt der Rezensent der
».Geschichte" in den in der DDR erscheinenden ,BeitrageGeschichte der Ar-
beiterbewegung". Da die Auswahl der Bezugsliteratur rbelgirindet wird und
auch keine Auseinandersetzung mit kontroversendtitgsositionen (von einigen
Ausnahmen abgesehen) erfolgt, sieht man sich gezwiufegtzustellen, daf’ das
Angebot der historischen Forschung zumindest firZdtraum bis 1933 weitge-
hend unbeachtet gebliebertist

Das Darstellungsschema bleibt auch in diesem Alisalas gleiche. Mittels
Pauschalierungen und Globalisierungen wird durchg#mzen Text hindurch im-
mer wieder festgestellt, dal? ,die (manchmal auckolutionare) Arbeiterklasse”
grundlegende Anderungen der Besitz- und Machtveibgdtwill; aber die Filhrung
der Sozialdemokratie und der Gewerkschaften hinsierdaran (vgl. S. 148, 149,
168). Dies wird insbesondere fiir die Zeit 1918/&Bduptet. So dargestellt ist je-
doch das Schema zu einfach, weil die die Handluriggimén einschrankenden so-
zialen und politischen Rahmenbedingungen (wie Delisi@rung, Versorgungs-
schwierigkeiten, Drohung der westlichen Kriegsattien mit Intervention im Falle
grundlegender Veranderung der gesellschaftlichehateisse) nicht mit in die Ar-
gumentation hineingenommen und Uberdies die Degi@iang der linken, der ra-
dikalen Kréafte verschwiegen wird.

Uber die Rate erfolgen einige abstrakte, globale Angabehrer Bedeutung
und Funktion (S. 153 stehen sie im Gegensatz zum pantarischen System, sind
sie die Sammelpunkte des ,gesamten Proletarig&S)che Funktionen sie tatsach-
lich ausuibten, welche regionalen Unterschiede bestamaben, wie die soziale Zu-
sammensetzung der Réte ausgesehen hat, wird rsghtidit. Die Formel fiir die
soziale Basis der Rate: ,Arbeiterklasse und Ubrigeki@tge" tduscht z. B. dar-
Uber hinweg, daf3 stellenweise auch radikales bis tkextdutionares Kleinbtrger-
tum die Rate bildete; kein Wort findet sich Uibar Hrgebnisse des Reichsratekon-
gresses Mitte Dezember 1918 in Berlin, auf dem uemWlahlen zur Nationalver-

13 So wird fiir die Ratebewegung 1918/19 ledigliak ddition-Suhrkamp-Bandchen von Dieter SchneiddoiR
Kuda benutzt; aus Peter v. Oertzens bahnbrecharlt Uber die Betriebsréte in der Novemberrevatutvird
nur ein Quellenzitat entnommen; die mit den Nan@nk&berhard Kolb, Reinhard Rirup, Ulrich Kluge wea-
bundene Réteforschung findet keine Berlicksichtighig die Handlungsinitiative einschréankenden Ratiree
dingungen 1918/19, die Wolfram Wette aufgehsteinhdém Band ,Frieden, Gewalt, Sozialismus" (19V&xden
nicht verarbeitet. Fir die Darstellung des Kapps€éhes wird (mit Ausnahme der bereits 1956 ersam@nand
durch den Forschungsstand inzwischen UberholteaitArbn Hans-Josef Varain) ausschlief3lich DDR-hitigr
benutzt. Fir die Geschichte der christlichen Gesefidften wird nur ein kurzes maschinenschriftlidfiasuskript
von Hans Gottfurcht, 1944 im Exil in London verfafdrwendet, obwohl inzwischen eine Reihe von wbaeen
Monographien vorliegen. Der Sammelband ,IndustriEltwicklung und politisches System in der WeimBe:
publik”", von Hans Mommsen, Dietmar Petzina und Beéfreisbrod herausgegeben (1974), der die Perspektiv
und Richtungen der jlingeren Forschung prasentied nicht verarbeitet. Hagen Schurzes Dokumentg#m-
passung oder Widerstand?" (1975), die die auseirdifttnden Beziehungen zwischen SPD- und Geweaftse
fihrung vom November 1932 bis Januar 1933 erhélite beachtet werden missen. Das gleiche gifidioien
Auffassungen der Autoren der ,Geschichte" entgeggetgten, an verschiedenen Orten publizierten hese
Henryk Skrzypczak Uber die Fuhrung der Freien Gesediaften und das Ende der Weimarer Republik.
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Sammlung zugestimmt und bis zu diesem Zeitpunkt der Ratallesbeauftragten
als revolutiondre Gewalt legitimiert wurde.

Immer nur am Rande und nie zentral wird die Fragl dao Machtverhéaltnis-
sen wahrend und nach der Revolution gestellt undtiéskiDie in den letzten Jah-
ren in der Geschichtswissenschaft viel diskuti€hese vom labilen Gleichgewicht
der Klassenkréfte als Ergebnis der (wie wir heute sagehkesigebliebenen) Revo-
lution, wie sie Otto Bauer zu Beginn der 20er Jatufgestellt hat, wird als Erkla-
rungsangebot nicht aufgenommen; die Frage, ob datenegativen Bedingungen
der nachrevolutionaren Zeit, ja wahrend der ganzen Zel@emarer Republik
seitens der Arbeiterklasse eine effiziente Gegentbddiing tberhaupt moglich
war, wird nicht gestellt. Statt dessen wird dem Les#@#mdig suggeriert, dal? die Ge-
Werizlfschaften Machtpositionen, die sie tatsachlmhnicht hatten, aufgegeben ha-
bert”.

Ganz deutlich wird jedoch diese Suggestion beirtterpretation der Rolle der
Gewerkschaften beim Kapp-Putsch: Auch hier haben dief&sehaften angeblich
Machtpositionen aufgegeben, die sie indessen garhatten, haben konnten, weil,
was nicht gesagt wird, die USPD und Teile der KPD zur Uiitetsg einer geplan-
ten Arbeiterregierung unter gewerkschaftlicher Eagrnicht bereit waren; tber-
haupt nicht erwahnt wird das Verhalten der KPD beitBedes Kapp-Putsches: Da
war die Zentrale Uberzeugt, ,daf’ die Arbeiterscheifidn Finger fiir die demokra-
tische Republik rihren werde", man freute sich Gber den Sturz ert &nd
Noské”.

Wenn immer wieder der Eindruck vermittelt wird, dafdternativ zu dem, was
SPD und Gewerkschaften tatsdchlich machten - nuaa@erparlamentarische
Kampf der Arbeiterklasse die politischen Entscheghn hatte beeinflussen kén-
nen (vgl. z. B. S. 169), so bleibt dies reines itatweil nicht erklart wird, warum
die radikalen linken Positionen sich in der Arbditavegung mehrheitlich nicht
durchsetzten, warum ,klassenbewulRte Arbeiter" in $RD blieben (S. 175)
Solche Differenzierungen sind auch gar nicht dakegen der Autoren der ,Ge-
schichte". lhnen geht es, um es zu wiederholen, um djer@berstellung von revo-
lutiondrem und reformistischem Teil der Arbeitereguwng (vgl. S. 157), von revo-
lutiondren Massen und reformistischen Fuhrern, wgledormistisch” nunmehr
schon gleich mit ,wirtschaftsfriedlicher Einstelyih,gepaart" erscheiht Bei ei-

14 Vgl. z. B. S. 168, wo die Wahlergebnisse zur Nafieersammlung 1919 nicht einmal erwahnt werden.

15 Vgl. Freya Eisner: Das Verhaltnis der KPD zu dem&t&schaften in der Weimarer Republik. KéIn,
Frankfurt
a. M. 1977.

16 Statt dessen findet man Spekulationen tber denedagauf zu den Gewerkschaften 1918/19 (S. 156)ibed
den BewuRtseinswandel der revolutionaren Arbeitedd in der Periode der Stabilitat (S. 182). Sgenén sind
dies alles deshalb, weil wir kaum gesicherte umdillem keine Untersuchungen, die man verallgemekinnte,
Uber Bewul3tseinsinhalte und soziale Verhaltensweise Arbeiterklasse in der Weimarer Republik zesit

17 Das wird mit Ludwig Preller (Sozialpolitik in der&iharer Republik, Stuttgart 1949) belegt. Bei Erdihdet sich
indessen nichts, was diesen Schluf3 zulassen wérdaf? sich hier wie an vielen anderen Stellefrdige ergibt, wie
solide das Belegverfahren eigentlich ist und obtrier wahre ,Belegfimmel” in einigen Beitragenrals scheinle-
gitimatorisch kritisiert werden muf3.
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nem solchen Interpretationsmuster kann dann ght imalen Blick kommen, daf3

bis zu einem gewissen Grade der faktische Austalibdealen Rechtsstaates in die
Richtung des Sozialstaates eine qualitativ veranddBedleutung hatte, der priméar
durch die Initiativen und den Druck der Gewerkstdrakrreicht worden ist. Und

nattrlich muR3 die Wirtschaftsdemokratie-Konzeptiime den Verhéltnissen ange-
pafite revisionistische Ideologie sein. Unterlassied der Hinweis darauf, dal

Wirtschaftsdemokratie nicht als Ziel, sondern akg\¥um Ziel des Sozialismus ver-
standen wurde und dal3, wie eine genaue Lektlreonesritz Naphtali herausgege-
benen Textes ergibt, den Verfassern klar war, di@Rdertragung der Prinzipien

der politischen Demokratie auf die Wirtschaft noatht Sozialismus war, denn an
den gesellschatftlichen Macht- und Eigentumsverissdim ware noch nichts gean-
dert gewesen.

Fur das Ende der Weimarer Republik wird die Altersaties revolutionaren
Weges, wie ihn zeitgleich die KPD propagierte, zalargegeben angenommen, je-
doch nicht wirklich in einer Analyse der historisch degyeen Realitat ausgewiesen.
Es bleibt deshalb bei dem auch in der DDR-Hist@epbie bei allen Differenzie-
rungsversuchen unvermeidlichen Schluf: Diesenutonbren Weg zu gehen, ha-
ben die reformistischen Fihrer, insbesondere dertkschaften, verhindert. Von
der fihrenden Rolle der Gewerkschaftsfiihrer beim BdeshGroRRen Koalition
(gewil3 nicht ohne Druck der Mitglieder) ist daher nichtRigle; linke sozialdemo-
kratische Positionen in den Gewerkschaften, wiSsigfried Aufhauser vertrat, fal-
len unter den Tisch; angesichts der Hilflosigkeit@ewerkschaften gegentber der
Krise wird vermieden, darauf hinzuweisen, daf nrdrdamals ein Krisenbewalti-
gungskonzept von transformatorischer Qualitat bbgafi dal? denen, die vielleicht
eines hatten, wie die Sozialistische Arbeiterpartei (SAP), diedidshlten.

Wieder und wieder wird der Antikommunismus der Gewerkisftdrer als
eine der Ursachen fur das NichtZustandekommen eirn&sahistischen Offensive
der Arbeiterbewegung angeprangert; vergeblich suelnt nach einer fundamenta-
len Auseinandersetzung mit der Politik der KPD im Zusantmng mit der Sozial-
faschismus-,Theorie", nach der der Hauptfeind nitetNSDAP war, sondern die
sozialdemokratischen Sozialfaschisten und ihre ffirfkiialen. Nichts erfahrt der
Leser z. B. von der Haltung der KPD gegenliber &&-§eflihrten Regierung in
Preul3en, die voriibergehend zu einer ZusammenasdyeKKDP mit birgerlichen
Nationalisten fiihrte. Die Zusammenarbeit zwischenkibmmunistischen ,Revo-
lutiondren Gewerkschaftsopposition" (RGO) und déationalsozialistischen Be-
triebszellenorganisation” (NSBO) beim Streik der BerliNerkehrsbetriebe
(BVG) im November 1932 wird zwar erwahnt, aber ireitBedeutung entscharft
(Sozialdemokraten waren auch dabei) und heruntergesgielS. 207). Zeitgleich
ist der Streik jedoch in der KPD-Presse und insbesordar&rnst Thalmann selbst
als Sieg in einer grof3en Schlacht gefeiert worden.
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Wahrend es im grof3en und ganzen wohl stimmen magder Rezensent der
».Geschichte" in den ,Beitragen" feststellt: ,Intensivsgewertet und verarbeitet
wurden die Ergebnisse der DDR-Forschung", gilt diesliéiir Punkt der Politik der
KPD unter der Herrschaft der Sozialfaschismus-,Thearielit: Die DDR-For-
schung hat sie inzwischen umfassend als theordtistth und politisch schadlich
kritisiert, ihr habe eine sektiererische Auffassungrande gelegen. ,Schuld" indes-
sen bleiben auch bei dieser Position die rechteialdemokratischen Fihrer und
ihre antikommunistische Politik.

Da der Leser der ,Geschichte" nichts von der fdtdéen” und ,schadlichen”
Politik der KPD erfahrt, hat er dann auch keine andere \&lshéjch angesichts der
Bedrohung durch den Nationalsozialismus zu empidben die mehrfache Ableh-
nung der Einheitsfront-Angebote der KPD-Fuhrung durchFdierung der SPD
und der Gewerkschaften. Gewil3 lafdt sich die in vidlesicht problematische Hal-
tung insbesondere der Gewerkschaftsfiihrung am &dé/eimarer Republik we-
der verharmlosen noch erst recht nicht rechtfertigerr, dben Leser hatte zur
Kenntnis gebracht werden miissen, daf3 es nichtidexiakratische Intransigenz
und auch nicht Kommunistenhal3 waren, sondern andfeste Erfahrungen ge-
grundetes praktisches Miftrauen und die grundskg&zlcrkenntnis, dal’ die Weg-
und Zielvorstellungen des Kommunismus und des demséineth Sozialismus nicht
mehr identisch waren und einer Zusammenarbeit entgegenstanden.

Aber auf solche Einzelheiten soll es ja nicht ankem: Einheitsfront, General-
streik — alles wird als machbar, als faktisch gegebddoglichkeit vorausgesetzt, es
erfolgt keine Analyse der auf3eren und der inneestirigungen des Generalstreiks.
Der alleingelassene, nur vordergriindig informierte iLegel auf diese Weise dazu
gedrangt, einzusehen, daf? die teils schwachem|ligsionaren, teils korrupten und
verraterischen Gewerkschafts- und SPD-Fuhrer 1932/33 méia@al und mit
welchen weltgeschichtlichen Folgen die revoluti@mstien Massen im Stich gelas-
sen haben. Was der Leser nicht weil3, weil er nicht dartiformiert wird, ist, dal
die Frage gestellt werden muf3, ob die KPD-Fihrigtgrsur in Wortradikalismus
libte, oder ob sie tatsachlich an einen Arbeiteraufstantite, (berhaupt denken
konnte angesichts ihrer organisatorischen SchwagreDemonstration der SA vor
dem Karl-Liebknecht-Haus in Berlin am 21. Januar 1988€ nur eine kleine Ge-
gendemonstration.

In dem Abschnitt Gber ,,Gewerkschaftlicher Widerstand gegen dite D
Reich", fur den Jurgen Harrer verantwortlich zei¢hnérd dann die Linie fortge-
setzt: Mit Samthandschuhen wird die Tatsache behacld@tdie Kommunisten
ihre (um ihren eigenen Jargon zu benutzen) sElteriRGO-Politik zunéchst fort-
fuhrten. Erstauf dem VII. Weltkongrel3 im Oktober 1935-¢ast Jahre nach Hit-
lers Machtergreifung, nach der weitgehenden Zeagcinlg des Arbeiterwiderstan-
des und der Befestigung des Nazi-Regimes - liqualiig Kommunistische Inter-
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nationale die Sozialfaschismus-These, die Parole der Einbeitaur von unten
und die RGO-Politik.

Die kommunistische Widerstandskonzeption und didiReaes zweifelsfrei
Uber alle MaRen tapferen und opferreichen Widedetsirder Kommunisten im
,Dritten Reich" erscheint als einzig mdégliche Fodes Widerstandes; demgegen-
Uber wird darauf hingewiesen, dal man die Tatigkéihelm Leuschners ,nur
schwerlich" als gewerkschatftlichen Widerstand bemein kbnne. Aber was heil3t
~Widerstand"? Aufstand, Aktionen, Sabotage, Anti-Propagabhdaahlt mit ho-
hem Blutzoll, unter Vernichtung der noch bestehendeaieKder Arbeiterbewe-
gung? Nicht nur die SPD und die Gewerkschaften satltenden Bedingungen der
wachsenden Konsolidierung des Nazi-Regimes undude&achses an Legitimation
durch die Bevolkerung, schlie3lich auch aufgrundimternationalen Lage in der in-
formellen bis illegalen Erhaltung des politischeni&lis und der personlichen Kon-
takte, in der Wahrnehmung der Mdglichkeiten der Aarilshg der Arbeiter und der
Vorbereitung auf eine giinstigere Situation zur Wiiung der nationalsozialisti-
schen Gewaltherrschaft die einzig realistischerAdtgve (eine Argumentation, in
der nattirlich verdeckt auch eine Rolle spielte, daf? Veitbegen fir einen offensi-
ven Widerstand nicht getroffen worden waté&n)

Dennoch muf darliber hinaus die Frage gestellt wedttees Uber die illegale
Tatigkeit des Leuschner-Kreises hinaus realistiséfiderstandsmdglichkeiten ge-
geben hat. Hans Mommsen hat dies verlieiHarrer widerspricht dem insofern,
als er zwar der Auffassung ist, daf3 Hitler nickthon gar nicht im Sommer 1944 -
durch eine Massenerhebung zu stiirzen war, abeode@me ,,demokratische Per-
spektive" fir den geplanten Staatsstreich im Augedi@ hing nach Harrer davon
ab, ,inwieweit die aktiven Kréfte des Arbeiterwidiamdes in der Lage waren, ein
Volksfrontbiindnis zu schaffen und mit diesem in diicklung einzugreifen und
sie voranzutreiben" (S.265). Das ist eine ernst zu nafef@roblemstellung, die ei-
ner differenzierten Antwort bedarf. FUr Harrerds Sache indessen klar: Es liegt
an den reformistischen Fihrern, genauer an Leuschnalied&npassungsversuche
des ADGB im Frithjahr 1933 ,durchaus mitgetragerBeffa an dem Kreis um
Leuschner und seine Verflechtung in den Widerstand um delu20wobei von
Harrer fast so getan wird, als ob die VorstellungerMigrheit des 20.-Juli-Wider-
standes auch die der Gewerkschafter gewesen sienptwendigen Einschran-
kungen fallen jedenfalls recht mafig aus.

18 Auch innerhalb der Sozialistischen Arbeiterpa@&R) hielt man nach der Machtergreifung Hitlerg giroletari-
sche Gegenoffensive fir hellen Wahnsinn und fiienkidar, den Sturz Hitlers in absehbarer Zeit heufigiren.
Es wird dann auch von Harrer selbst ausfuhrlictdeufinvorstellbar erschwerten Bedingungen desit&riaéder-
standes hingewiesen und damit von ihm selbst d#it®sbezug der kommunistischen Widerstandskoiorept
direkt in Frage gestellt (vgl. S. 257 f.).

19 Vgl. Hans Mommsen: Die deutschen Gewerkschafteschen Anpassung und Widerstand 1930-1944, in: Heinz
Oskar Vetter (Hrsg.): Vom Sozialistengesetz zubbStimmung. Koln 1975, insbes. S. 297 f.

20 Harrer beruft sich hier S. 246 auf Mommsen (s. AlB).S. 278. Mommsen schreibt aber, Leuschnerdiabeicht
nach auf3en hin bekampft", und setzt hinzu, ,weerlierlieferung stimmt".
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Der tiefste Grund jedoch daftir, da’ das Volksfrontnisnicht zustande kam,
ist nach Harrer der nach wie vor heftige Antikommunisnaygegen, sowohl der il-
legal arbeitenden wie der im Exil tatigen sozialdemadehén Partei- und Gewerk-
schaftsfiihrer. Dieser Antikommunismus muf3 dem Lgaandlos erscheinen, da
die Moskauer Prozesse zwar erwahnt, aber inhaltlidirén Bedeutung nicht darge-
stellt werden, vom Spanischen Birgerkrieg und ddleRler Kommunistischen In-
ternationale in ihm ist Gberhaupt nicht die Redaehivaber vom Hitler-Stalin-Pakt
und der Zwangslage der Sowjetunion, die ihn veramiaBe, wie Harrer meint. Es
wird dann einfach behauptet, daf? die antikommucisé Position, obwohl mit den
Schauprozessen und den Sauberungen sowie dem Hitlerf#tireegrindet,
darin nicht ,ihre reale Ursache gehabt" habe (8).2Bu dieser Argumentations-
weise gehort dann auch die Unterstellung, die Gesebafter und die Sozialdemo-
kraten im Exil hatten ,die Ruckkehr zu einem birgédparlamentarischen Sy-
stem" angestrebt, ,das, wie schon in der WeimaeguBlik, die Macht des Grol3-
kapitals nicht entscheidend antasten und somiérggn gesellschaftlichen Kréafte
schonen wirde, welche die faschistische Diktatur getragen haben" (S. 251).

Neben vielen anderen Dokumenten hatte es genudgrifChronik der deutschen So-
zialdemokratie" Band Il nachzuschlagen und danradfeSeite 397 abgedruckte Entschlie-
Bung vom Ende Dezember 1941 ,Die deutschen Sdeili;yd Gewerkschafter zur Uber-
windung der Nazidiktatur" zur Kenntnis zu nehmendgér es u. a. heil3t; ,Das Bundnis von
Schwerindustrie, Gro3grundbesitz und Armeefuhrdag,in der Geschichte des Deutschen
Reiches immer wieder eine verhangnisvolle Rollpigishat, brachte auch Hitler zur Macht.
Die Vormachtstellung dieser gesellschaftlichenZgtiitdes deutschen Militarismus muf3 be-
seitigt werden, wenn der Kampf gegen den deutssladionalsozialismus zu einem wirklich
gesicherten Frieden fihren soll."

Die Geschichte der deutschen Gewerkschaften bis 1965 a8gter. .

Der Begriff Uber diesen Teil der ,Geschichte", deme WeilR-Hartmann und
Wolfgang Hecker fiir die Zeit bis 1949 geschrieberehabeginnt mit dem Hinweis
auf die gut gelungene Darstellung des Wiederautbalee Gewerkschaften in
Westdeutschland (S. 272-301). Offensichtlich liegen dierschon von Gerhard
Beier als eine Uberzeugende Leistung herausgestelittersuchungen von Weil3-
Hartmann zugrundg Hier kann sich der Leser dariiber orientieren, deie ganze
Buch hétte geschrieben werden sollen: Erklarungemlen geleistet, abgewogen
differenziert und ,Fehler" nicht einfach normativ konstatiert.

Demgegenuber sind die Bemerkungen tber den FDGB vorafgkevieil
(S. 301—306, vgl. auch S. 320) eine propagandmigrmutung: Der FDGB er-
scheint als eine unabhangige, auf demokratisclalgiizcher, pluralistischer Wil-
lensbhildung beruhende Organisation. Die sowjetische Besatzurigshedieibt

21 Vgl. Anne WeiR-Hartmann: Der Freie Gewerkschaftsl Hessen 1945-1949. Marburg 1977; die Rezexsion
Gerhard Beier s. Internationale Wissenschaftlichedspondenz zur Geschichte der deutschen Arlmitegung
(IWK) 14. Jg. 1978, H. 1.
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eine ,die Arbeiterbewegung” (so heift es tatsalshlegiinstigende Politk Die
Bevolkerung wird in der ersten Nachkriegszeit in st®vjetischen Besatzungszone
besser versorgt als im WesteMit Schweigen wird tibergangen, daR sich die So-
wijetische Militaradminstration (SMAD) gegeniber dEDGB, dessen Griindung
auf den Befehl Nummer zwei der SMAD vom 10. Jurd8.9uriickgeht, ein Kon-
troll- und Einspruchsrecht vorbehielt (wie die gien Besatzungsmachte entspre-
chend spater auch). Von Anfang an sorgte die Kibsidh nach auf3en fir eine
Einheitsgewerkschaft aussprach, mit Hilfe der Besagsmacht fur ein kommuni-
stisches Ubergewicht; Ulbricht eroffnete schon ingést 1945 auf dem ersten Ge-
werkschaftstag in Halle den Kampf gegen den Einflul3 ltfistiichen Gewerkschaf-
ter und auch gegen den sozialdemokratischen Ejnifld8m er ,Schutzmal3nahmen
gegenuber solchen Fihrern, die in entscheidenden Siemt\derrat begangen
oder versagt haben", forderte. Wenn man bis Ende 194 7dawoh sprechen kann,
daf3 der FDGB die Mdglichkeit der unmittelbaren legsenvertretung seiner Mit-
glieder hatte, so wurde er mit der Einfiihrung dentgalen Planwirtschaft zum
Transmissionsriemen der SED: statt der Interessenventyeler Arbeiter wurde
der FDGB zu einem Instrument der Sicherung derdpaitung, wie sie das Polit-
biro der SED vorgab; damit verloren auch die Betriédbdnée Funktion und wur-
den zur Selbstauflésung veranlaf3t.

Der Grundtenor der Darstellung der Gewerkschaftgelste bis 1949 ist die
Auffassung, daf’ die Gewerkschaften die ,Restaurater privatkapitalistischen
Produktionsverhaltnisse” (vgl. S. 306, 309, 325,)3fi¢ht verhindert hatten, ge-
geniber dieser Aufgabe versagt hatten, sogar jfligiwdarauf verzichtet hatten,
ihre Macht einzusetzen (S. 313, 314, 315). Der iBggestauration”, nimmt man
ihn ernst, sagt aus, dald zwischen dem alten Zustgmidatkapitalistische Produk-
tionsverhaltnisse" - und seiner Wiederherstellung ein Zwisstadium gelegen
hat: im gegebenen Fall die Aufhebung der privatigdiptischen Produktionsver-
haltnisse oder auch ihre Zerstérung. Davon kann jedach aller bisher vorliegen-
der Forschung (berhaupt nicht die Rede?4éilenn man, was wohl gemeint ist,
von den Gewerkschaften fordert, sie hatten ihrediiagsspielraume zur Verande-
rung der bestehenden kapitalistischen Produktionsverhaltnissederaalen,
dann mufl3 man erst einmal ausweisen, dal} diesedbpiel tatsachlich bestanden
haben, dann muf3 man den Bedingungsrahmen flr entspreche madiesnHader
seine negativen Beschrankungen angeben, dann muf3 nmenndgeisuchen, ob es

22 Villig unverstandlich bleibt unter diesen Umsténdearum eigentlich iberzeugte Sozialisten wie Wiy
Abendroth damals dieses traute sozialistische ItlgwverlieRen, teils verlassen muf3ten.

23 Aus den ,Wirtschaftsproblemen der Besatzungszofi®48) S. 33 dies herauszulesen, grenzt an intatgrie
sche Akrobatik: Es ist ndmlich nur von den RatiodierRede, die nicht ,im Westen", sondern in deerani-
schen Besatzungszone ,teilweise geringer" gewéseals in der sowjetischen Besatzungszone, righan dem
Kalorienwert der Rationen. Dies ist nun kein sableli Springpunkt; es sollte nur darauf hingewiegenden, wie
argumentiert wird.

24 Vqgl. z. B. Werner Abelshauser: Wirtschatft in Westdehland 1945-1948. Rekonstruktion und Wachstutisbe
gungen in der amerikanischen und britischen Zdanég&rt 1975. Dieses Buch wird in der ,,Geschichieht ge-
nannt und nicht benutzt.
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Uberhaupt gerechtfertigt ist, unaufhérlich von ,deewerkschaften” zu sprechen,
so0 als seien sie eine monolithische Handlungseinhe@sgm. Dies alles wird nicht
geleistet.

Peter Brandt, dessen 1976 erschienenes Buch ,Actifemus und Arbeiterbewegung"
die Autoren offensichtlich auch nicht kennen, Hat kerausgestellt, daf3 ein revolutionérer
Kampf gegen die Besatzungsméachte nicht nur madigpblaussichtslos war, sondern auch
vollig auRerhalb der Vorstellungswelt der deutschgtifaschisten gelegen hat. Eine realisti-
sche Beurteilung der Ziele und der weltpolitisch@aressen der Besatzungsmachte hatte die
Antifaschisten ,vor die Alternative von radikalep@bsition mit der Konsequenz erneuter II-
legalitat oder bewuR3ter Hilfsdienstleistung fur Gikkupationsméachte bei Aufgabe der eige-
nen Ziele gestellt" (S. 238) Tatséchlich haben sich jedoch die Antifaschisieht in diese
Alternative drangen lassen, sondern sind denedriVeg" der bewuR3ten EinfluBnahme auf
die Entwicklung im Sinne ihrer Ziele in einem auemgen Rahmen gegangen.

Die Autoren der ,Geschichte" bestreiten nicht nigr Realistik dieses Weges,
sondern werfen ,den Gewerkschaften" Uberdies vor, @afdcti sogar offensiv fir
den kalten Krieg héatten instrumentalisieren lassen (S. 80%fter). Ubersehen
wird dabei und Gberhaupt nicht erwéhnt, dafl} deregesehaftliche Antikommu-
nismus doch wohl keineswegs grundlos gewesen isDiBleeditierung des Sozia-
lismus durch den Stalinismus, die Enttauschung digePolitik der sowjetischen
Besatzungsmacht und der KPD, die unter Druck undwaing durchgefiihrte Ver-
einigung von SPD und KPD zur SED, die Prozedur dest&ming der VVolksdemo-
kratien in Osteuropa, die Auseinandersetzung zeis&talin und Tito, die Verfol-
gung der , Titoisten" in der KPD - dies alles war nidazu angetan, das Vertrauen
in die Sowjetunion und ihr Modell des ,realen Sagials" zu starken. Solche Hin-
weise sollen nichts entschuldigen, wie die Verfiadse ,Geschichte" sie vielleicht
charakterisieren werden: Weder zu entschuldigeh mooverurteilen, ist die Auf-
gabe des Historikers; er soll erklaren, unter weldedingungen und mit welchen
Konsequenzen Handeln oder Nichthandeln erfolgten.

Doch solche Faktoren der Erklarung, die zugleich Rnfing bedeutet, besitzen
auch fur Frank Deppe, der den Abschnitt der Gewhafggeschichte von 1949 bis
1965 behandelt, keine Bedeutung. Fir ihn gibt egwar Welten: die schoéne, heile
des dstlichen realen Sozialismus und die schabigeftkades westlichen Kapitalis-
mus. Da geht es auf der einen Seite in den Jahren 194%4 865 den Aufbau so-
zialistischer Gesellschaftsordnungen auf3erhalb dejefunion (S. 326): in der
DDR stellt sich die Gewerkschaftsbewegung ,voll gaahz ... in den Dienst des
Aufbaus einer sozialistischen Gesellschafts- uadtSordnung" (S. 320). Sozialis-
mus - das ist also nach Frank Deppe der real exdgtile sowjetische und der ihm
nachgebildete in der DDR. In der DDR gab es zwar, wasémigpt verschweigt,
aber sehr heruntergespielt ausdriickt, ,Schwierigkeiés sozialistischen Aufbaus”

25 Vgl. Peter Brandt: Antifaschismus und Arbeiterbgung. Aufbau — Auspréagung — Politik in Bremen 5/26.
Hamburg 1976. Vgl. dazu Ubergreifend: Lutz Niethamrblrich Borsdorf, Peter Brandt (Hg.): Arbeitéiative
1945. Antifaschistische Ausschiisse und Reorgamisdér Arbeiterbewegung in Deutschland. Wuppeg@bl
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(S. 350%°, aber ,nach der Bewaltigung innerer Widerspriictiet allem nach dem
20. Parteitag der KPdSU, setzte ,eine Konsolidigrder sozialistischen Staaten"
ein (S. 370). ,Bewaltigung innerer Widerspriiche" - soné»eppe den Wider-
stand der Arbeiter in Polen und Ungarn gegen demiStaliis und die Liguidierung
dieses Widerstandes in Ungarn durch die Rote Aridaedeht es auf der anderen
Seite um den Versuch, ,den Einflu} des Sozialismus wmdrkunismus zurtickzu-
drangen" und den ,sozialistischen Aufbau" in Europa zu verhindBie
Westalliierten verbinden ihre antikommunistischedBpolitik mit ihrer Hilfe beim
wirtschaftlichen Aufbau. Denn wenn einerseits idg@ch der Antikommunismus
nach Deppe auf der permanenten Unterstellung eBerrphung aus dem Osten”
basierte, so war andererseits seine materiellenBedg das ,Wirtschaftswunder"
(S. 327, 328, 350 f.). Das Klingt bei Deppe wie Wevgrung, Manipulation, Beste-
chung und war doch - auf seinen realen Kern gebradttitsranderes als eine kon-
sequente, in sich logische Politik des Weltkapitalistmas anderes héatten damals
Sozialisten und heute historische Materialisteerigch erwarten kbnnen); diese
Politik hatte ihre Entsprechung in der des sogenannten ,sozialisticelgers".

Als einen Hohepunkt der Politik des Antikommunisnusler Bundesrepublik
fal3t Deppe das Verbot der KPD im Jahre 1956 aié:fithrende Kraft des antifa-
schistischen Widerstandes" wurde ,in die lllegalj@trieben” (S. 368 f.). Hier wie
in einem anderen Zusammenhang (S. 397) Uberschéatzt DepBedtutung der
KPD in ihrem EinfluR auf die Bewuf3tseinsbildung debeiter; er unterschéatzt bzw.
erwahnt {iberhaupt nicht den ProzeR der innnereldg\ufg und Zerstéruag dem
die KPD seit 1950 ausgesetzt war. So stellt augp®éest, dal’ der Protest gegen
das KPD-Verbot schwach blieb (S. 369); nur sagt er nichimader Antikommu-
nismus bleibt bei ihm ein irrationales Phanomen,resddh er doch genug reale An-
haltspunkt hatte. So verwunderlich sollte es fiieriHistoriker nicht sein, daf? die
nur bedingt analytisch brauchbare Totalitarismusseh(Rot = Braun) damals eine
gewisse Erklarungskraft hatte. Die Beobachtung vepge ist gewild zutreffend,
dafd dartber die Einsicht verlorenging, daR es aiotnendigen Zusammenhang
zwischen Kapitalismus und Faschismus gab, es f atiehistorisch gegeben hat. Nur
stellt sich die Frage, wodurch dieser Verlust amsiEht hervorgerufen wurde. Fur
den DGB stellt Deppe fir die Zeit nach 1949 feaf} @r die gewerkschatftlichen
Traditionen der Weimarer Republik fortsetzte: diem@rkschaften verstehen sich
als Vertreter der ,Dritten Kraft" der sozialen Denatie und als Speerspitze in der
Auseinandersetzung mit dem Kommunismus (S. 321, 328 f., 333).

26 Um das ,Wirtschaftswunder" in der Bundesrepubliksain realistisches Maf? als ,Ausbeutungswunderedu-
zieren, ist Deppe bereit, darauthinzuweisen, da®udieitslosenreserve, die die Ausbeutung ermdgligmit den
Fluchtlingsstromen aus der DDR aufgefillt" wurd&n349). Warum es diese geben konnte, verréeedialys
nicht.

27 In diesem Zusammenhang sei an das Schicksal Kller8)ides 2. Vorsitzenden der KPD, erinnert, 801nach-
dem er 11 Jahre in einem Nazi-KZ gewesen war, nalstimimtiickisch fiir 6 Jahre, diesmal von seingrogsen,
seiner Freiheit beraubt wurde. Ubrigens verlieR &\itli Bleicher, auf den Deppe sich haufig berli§53 die KPD.
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Er gibt dafirr einige Beispiele von angeblich ,futglen Funktionaren" wie Helmut Wik-
ke® die z. T. gar nicht so fiihrend gewesen sindablir alle einem bestimmten Spektrum,
dem des ,sozialpartnerschaftlichen IntegrationiSrauguordnen sind. War es Absicht, war
es Nachlassigkeit - Deppe ist beim Studium der ,&kschaftlichen Monatshefte" zwischen
1951 und 1955 ein Beitrag, geschrieben nach dedeoi$PD erneut verlorenen Wahl von
1953, entgangen; aus ihm ist das folgende Zitaoeminen: ,Der Fehler der SPD war nicht
zuviel ,Marxismus', sondern der Umstand, daf? siet merstand, die wertvollen Marxschen
Erkenntnisse und Forschungsmethoden weiterzuerdimiaknd zur klaren Erkenntnis der
heutigen Verhaltnisse anzuwenden. Ferner, da3RIe die ganzen Jahre versdumte, der
Diskreditierung des Marxismus durch den Bolschewsmntgegenzutreten und in Schu-
lungs- und Aufklarungsschriften anschaulich daetiest, was sie grundsatzlich von dem falsch-
licherweise unter marxistischer Flagge segelndelscBewismus trennt, der auf3er dem
NamensmiRbrauch nichts mehr mit den Lehren von &xMu tun hat." Dies schrieb August
Enderle, der marxistische Lehrer in Theorie undkBraieler linker Gewerkschafter vor
1933, nach 1945, der gewil3 wuldte, was und woriitsaheieb, und sicher kein irrationaler
Antikommunist waf’.

Deppes Unterscheidung zwischen den Positionenstesalpartnerschatftlichen
Integrationismus” und dem radikalen Reformismugiihalb der Gewerkschaften
ist im Prinzip analytisch tragfahig, die von ihm erbtacAnalyse im einzelnen abso-
lut unzulanglich. Die Herleitung des Integrationisnaus der sozialdemokratischen
und gewerkschaftlichen Tradition der Weimarer Réguizruht auf derselben ein-
geengten Deutung der Wirtschaftsdemokratie, wibaieits im Abschnitt IV kriti-
siert wurde. Die Feststellung, daf3 wesentliche Teil&atbiolischen Soziallehre die
integrationistische Position mitbegriinden, ist zaatreffend (der nicht-antagoni-
stische Charakter der Gesellschaft, das Naturedhindividuelles Eigentum, der
Ausgleich der sozialen Unterschiede durch mehr Gégkefitin der Verteilung der
Guter, die korporative Ordnung der Gesellschafigrsieht aber, daf3 die katholi-
sche Soziallehre, wie sie in den 50er und 60eedalertreten wurde, durchaus ge-
meinwirtschaftliche Ordnungsprinzipien zuliel3. Fegrist m. E. problematisch, die
pragmatische Position Ludwig Rosenbergs umstandsidge integrationistische
Position einzuordnen.

Vor allem aber wird von Deppe der Eindruck erwebkiy. seine Darstellung
erweckt den Eindruck, daf3 die integrationistischati®a in den 50er und 60er Jah-
ren die herrschende in den Gewerkschaften gewesen ist (vgl. S. 368,736
398 f.). Er weist Uberhaupt nicht den reprasentativent Weiner Bezugsautoren
aus: So riickt wieder Helmut Wickel in den Vordergtuverschiedene Wissen-
schaftler, die lediglich Diskussionsbeitrage in géewerkschaftlichen Monatshef-

28 Leider gibt Deppe nie an, welche Funktionen seisitipen wie negativen Bezugspersonen in den Gealeglten
hatten (von den grof3en Namen abgesehen); daleeehéith nur die Autorenhinweise der GMH ansehigsen:
Wickel war Leiter der Literarisch-Statistischen Abteillr@im Hauptvorstand der IG Chemie.

29 Zitat aus: Ist der Marxismus schuld?, in: Gewersfitbhe Monatshefte (GMH) 4. Jg. 1953, H. 11, &l 6 En-
derle kritisiert hier auch die AuRBenpolitik der SRi3besondere ihre Europa-Politik, und warntaied sich in die
Abhéngigkeit von der Sowjetunion zu begeben. - éhlés3reich ist auch Enderies Artikel in den GMHE&.1954,
H. 12 ,Marxistische Theorie und bolschewistischaxd'.
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ten" veroffentlicht haben, erscheinen als Ideologes Idtegrationismus (vgl.
S. 398).

Uberhaupt wird die Bedeutung der ,GewerkschafticMonatshefte" als das theoreti-
sche Organ der Gewerkschaften wohl tGberbewertdtrend von den Verdffentlichungen
des Wirtschaftswissenschaftlichen Institutes kawehr@uch gemacht wird, die haufig theore-
tische Leitlinien anstrebenden Beitrage im ,Metalldberhaupt nicht benutzt werden. Hier
zeigt sich, daf3 Deppe, nicht anders als seine it eigentlich keine Geschichte der Ge-
werkschaften schreibt, sondern eine - und aucaets eingeschréankt - der jeweiligen Ge-
werkschaftsvorstande. Die Position des radikaldorRésmus (Wolfgang Abendroth, Vic-
tor Agartz, Theo Pirker) und die Versuche, siei@Rtaxis zu vermitteln bzw. sie in die Praxis
umzusetzen (August und Irmgard Enderle, Otto Brerifréz Rick),werden vollig unzurei-
chend dokumentiert (vgl. S. 364, 400). Die Offehlder Diskussion und der Orientierung,
wie sie sich allein in den ,Gewerkschaftlichen Mtsteften" niederschlug (Abendroth
schrieb dort z. B. zwischen 1951 und 1955 fast g@maiele und inhaltlich wirkungsvollere
Beitrage als Deppes ,Lieblingsautor" Wickel), wildm Leser nicht mitgeteilt, alles wird
stromlinienférmig zurechtgestutzt auf den endlict&rg des ,sozialpartnerschaftlichen
Integrationismus".

Dies kommt auch zum Ausdruck in der Bewertung der Programma: De
Minchner Programm von 1949 wird abgesprochen, sBaBier sozialistischen
Ordnung" zu sein. Begriindet wird dies mit einer reduzieh¢erpretation der
Wirtschaftsdemokratie als integrationistisch und itladaR das Bekenntnis zum
neuen Staat der Bundesrepublik implizit ein Bekenntnis,2paltung” und zur
Konfrontation gegeniiber der DDR gewesen sei. Die Interpyatatimmt nur,
wenn man - wie Deppe es ja prinzipiell tut - die ®RIr eine sozialistische Ord-
nung halt und im Ubrigen der nationalen Einheit einenredhgtellenwert einraumt
als gesellschaftspolitischen Grundsatzentscheidu¢i§e324, 320). Das Diisseldor-
fer Grundsatzprogramm von 1963 wird von Deppe méar#ligerweise als wider-
spruchlich (unverbunden nebeneinander stehen hatlyiundséatzliche Kapitalis-
mus-Kritik und die Anerkennung des gesellschafdiciPluralismus sowie der be-
stehenden Wirtschaftsordnung) gekennzeichnet (§. B@2s will nicht einleuch-
ten: Das Programm war vielmehr ganz eindeutig das &rogreines gewerkschaft-
lichen Pragmatismus, der auf der Prémisse berddedie bestehende Wirtschafts-
ordnung so stabil war, daf3 sie zwar in sich im Interegsarteiterklasse verandert
werden konnte, aber nicht als prinzipiell transformierbarDigkussion stand.
Diese Auffassung kann man zwar interpretieren als einagsunmg an den Weg der
SPD nach Godesberg, man muf dann aber ebensadar, svas Deppe jedoch
nicht tut, daf es namlich von Seiten der Vertréésr Marxismus in den 60er nicht
anders als in den 50er Jahren kein geschlossenes ueidlardes alternatives An-
gebot einer realitatsdeckenden gewerkschaftlichen Strategpbeye hat.

Da Deppe diese Alternative nicht ausweisen kann, obwad eersucht, muf3 er
ziemlich durftige Kategorien zur Beurteilung der gewenladdichen Politik zur
Hilfe nehmen, die noch dazu widerspruchlich sindsgticht vom ,Verzicht" der
Gewerkschaften: ihr Handeln als ,Klassenhandeln" zu bestimme24$, ihre
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Beschlisse in parlamentarische und aul3erparlarissttarAktionen umzusetzen
(S. 333), Mitbestimmungs- und Sozialisierungsfordgan miteinander zu ver-
knipfen (S. 337), er spricht von der ,Schwache"giwverkschaftlichen Kampfpo-
sitionen (S. 351 f.), davon, daf} ihnen die Zurtckdrangendgdpitaloffensive
nicht gelungen sei (S. 338 f.). Es ist immer daschke Interpretationsmuster: die
Gewerkschaften = die Gewerkschaftsfiihrung haberchiiadie sie gar nicht ge-
habt haben oder die erst als existent ausgewiegelenvmiite, aufgegeben, auf sie
verzichtet. Dabei muf3 Deppe selbst einraumen, dalSdhwache" der Gewerk-
schaften gar nicht grundlos war, er betont nantherfach die ,Starke" des Geg-
ners und stellt damit selbst die ,Macht" der Gewehlaften in Frage (S. 325, 327,
354).

Nun sind ,Stéarke" und ,Schwache" sowie ,Verzichgtht merkwirdige Kate-
gorien fur eine dem Anspruch nach historisch-maltstische sozialwissenschatftli-
che Analyse: sie haben namlich einen biologiststialdarwinistischen bzw. mora-
listischen Anstrich. Aber verbleiben wir dennoch Bagriffsrahmen von Deppe,
und folgen wir ihm bei der Anwendung seines Scheatdiddie Gewerkschaften
selbst. Da zeigt sich auch in diesem Punkt eineeWfttichlichkeit: Da sind denn
offenbar die integrationistischen Krafte stark und die ,k@angén Arbeiter" (so
S. 334 1)) bzw. die ,Lohnabhangigen und ihr aktiver gewerkschadtliglern”
(S. 391), die ihre Ziele gegen die Integrationisten liketzen wollen, schwach.
Warum — dies sieht auch Deppe ein: weil die ,Keimfen des Klassenbewul3t-
seins" durch eine Konsumorientierung der von dewedBeschaften vertretenen
Arbeitnehmer Uberlagert wurden und eine entspretsh&nwartungshaltung an die
Gewerkschaften herangetragen wurde (S. 352, 39&3.\lar wohl weitgehend so;
doch fragt es sich, ob hier bei Deppe nicht scherhgfilassenbewul3tsein” mit be-
stimmtem vorgegebenem Inhalt geflllt und mit eipestimmten Erwartungshal-
tung bezogen auf bestimmte Kampfformen bzw. Karafgaierbunden wird bzw.
andere Vorstellungen von den Kampfformen und Kaieleiz als nicht legitim, fur
nicht diskussionswiirdig gehalten werden: Eben soesiin der marxistisch-lenini-
stischen Tradition der Auffassungen Uber die Fonktler Gewerkschaften vorge-
geben ist.

So fallt es Deppe gar nicht auf, bzw. er braucht Benkt nicht zu diskutieren,
weil er seinen Stoff in verschiedene Aspekte aufteilt aus einer bestimmten Per-
spektive Zusammengehotrendes trennen kann, daf3 der Metallattsditersn
1956, dem er selbst zutreffend exemplarische Baedgutuweist (S. 391 f.), im
Jahre des KPD-Verbotes stattfand, auf das er selbhgasbh Resonanz festgestellt
hat: Die Ziele der kampfenden Arbeiter sind andexgegen, als Deppe es sich ge-
wiinscht hatte. So Ubersieht er auch die exemplar®etieutung des Metallarbei-
terstreiks 1963 in Baden-Wirttemberg (S. 395) udéer-iihrung des wirklich ra-
dikalen Klassenkampfers Willi Bleicher; fir ihn urelree Arbeiter war es der Ein-
stieg in die 40-Stunden-Woche, der Beginn der ,Husianing der Arbeit" — aber
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das ist ja wie ,Verbesserung der Lebensqualitattifé Autoren der ,,Geschichte"
(wie auf S. 435 zu lesen) nur ein Schlagwort. Sikele eben dogmatisch Vergewis-
serte an den Bedirfnissen derjenigen vorbei, die sie Uberzeugen wollen.

Da Frank Deppe nicht bereit ist, die fundamentale Dilifieeung der sozialisti-
schen Positionen durch alle Varianten des Stalumsnuzugeben, da er kein Ver-
standnis fir die historisch ,verschlungenen Wegahakratisch-sozialistischer Posi-
tionen aufzubringen vermag, argumentiert er an denaentProblemen der ge-
werkschaftlichen Arbeit in den 50er und 60er Jahren vowie sie nhamentlich
Theo Pirker auf den Begriff zu bringen versucht Wwaiyn auch nicht ohne norma-
tive Vorgaben und Erwartungen (,Die blinde Machtlig jedoch verstandlich sind
durch das Bemihen, den verbliebenen Bestand an toeeWirklichkeit der Ar-
beiterbewegung unverandert zu erhalten.

Die Entwicklung der Jahre 1966—1976 aus der Sicht.

Die Autorengruppe dieses Abschnitts macht den ratbedald sich ihre Dar-
stellung ,auf einige wesentliche Aspekte der geselfsshund gewerkschaftspoliti-
schen Entwicklung" beschranke, und verweisen auhgitorische Unabgeschlos-
senheit zahlreicher Prozesse (S. 10 dem Beitrag werden zwei Entwicklungs-
linien durchgezogen. Die eine Linie ist durch folgeRdekte gekennzeichnet: Die
gewerkschattlichen Flihrungsgruppen wie die Mitglresind stark in die SPD ein-
gebunden; auch die radikalen Fuhrer geben ihreipigile Kritik auf (wie Otto
Brenner) oder wechseln ,innerhalb kurzer Zeit" ihreitRogen (wie Erich Frister),
die Integrationisten dominieren, tbernehmen Reggaverantwortung bzw. lassen
sich in diese Verantwortung einbinden (Leber, Ate@s$cheidle); die Politik der
Gewerkschaften wird konzeptionslos, unsicher und d&&ith (der IGM-Vorstand
.,dampfte" die Lohnauseinandersetzungen, die IG Chestllq? Uberraschend"
einen Manteltarifvertrag, die OTV laRt sich ,einhichtungsabkommen aufdran-
gen", vgl. S. 427 {.); die Ergebnisse der gewertlithen Politik sind durchgangig
- gemessen an den jeweiligen Ausgangspositionefiztdr (vgl. S. 439 ff. Revi-
sion des Betriebsverfassungsgesetzes, Persoretivegsgesetz, Mitbestimmungs-
gesetz, Bildungspolitik). Dies alles erscheintfAlsdruck des im Endergebnis er-
folgreichen Versuchs, insbesondere der sozial-lisetgoalition, die Gewerkschaf-
ten in die Regierungspolitik einzubinden, um letztlich den Intenedse Unter-

30 Dies wird man bei der Beurteilung dieses Abstgmbeachten miissen; bedauerlicherweise begréhdedie Au-
toren nicht ihre Auswahl: was halten sie warum,figsentlich”, was warum fir ,geschichtlich nochhiiebge-
schlossen"? Uberdies wird die Verwendung der Matten fir ihre Analyse nicht begriindet bzw. scHainsie
selbstverstandlich zu sein: es sind tiberwiegenéalidikationen des Instituts fiir Marxistische Séndind For-
schungen in Frankfurt a. M., Zeitschriften wie ,Matische Blatter" und ,Blatter fir deutsche untbinationale
Politik", gewerkschaftskritische Literatur wie didtischen Jahrbiicher ,Gewerkschaften und KlassepkRa Da-
gegen ware absolut nichts zu sagen, wenn die geetreriliche Selbstinterpretation in gleicher oddepfalls an-
gemessener Weise beriicksichtigt worden ware. Atatlich liegt es in der Entscheidung eines Auteeiche Lite-
ratur er verarbeitet und welche nicht; es dieetdilhgs der angestrebten Aufklarung des Leserighearu infor-
mieren.
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nehmer den Vorrang einzurdumen, wobei seitens dgieReg wie im Falle des
Bundeskanzlers Brandt vor massiver InterventioniénAtbeitskampfe nicht zu-
riickgeschreckt wird. Nirgends steht es geschrieddmar, als Endpunkt dieser einen
Linie drangt sich der Schiluf? auf (soll sich wolttaaufdrangen), ,daf die verrateri-
sche reformistische Politik rechter Gewerkschdfistidie Gewerkschaften daran
hinderte, ... in der BRD erfolgreich fiir die Ubemaing der kapitalistischen Ei-
gentums- und Produktionsverhéltnisse zu wirfen"

Diese Eindimensionalitdt kommt dadurch zustand®,rda sehr oberflachlich
die gesellschaftlichen Macht- und die politischedfteverhéltnisse in der Bundes-
republik nach 1966 analysiert werden und das d&ms)eauf dem die Reformpolitik
nur in allerkleinsten Schritten vorangebracht werden tegraem Leser tberhaupt
nicht kenntlich gemacht wird. Die Lohnfuihrerschdgt OTV 1973/74 und ihr er-
folgreicher Kampf gegen die staatliche Lohnleidimiird positiv beurteilt: dieser er-
folgreiche Kampf war aber einer der Anfange vomeeddr Kanzlerschaft Willy
Brandts und aufRerdem der Aufbruch zum Verteilunggkannerhalb der Gewerk-
schaften angesichts der relativen Uberprivilegierung desitbffeen Dienstes,
wenn man will: der Anfang des ,Klassenkampfes nach indah kann selbstver-
standlich der Auffassung sein, dafd die Reformsgseilei nichts bringt, daf3 nur
durch eine klassenkampferische autonome Gewerkschitfisgihe ,grundle-
gende Veranderung der wirtschaftlichen und politischen Meadméltnisse” (vgl.
S. 426,457, 465) durchgesetzt werden kann. Danmali@man diese Alternative
auch als eine realistische ausweisen kdnnen. Die ahiteeeaber, die offeriert
wird, ist nur eine Scheinalternative: Da beginnen sielLdhnabhangigen zur Wehr
zu setzen (S. 418 f.); da entsteht ein ,neues gewefkaties Selbst- und Kampf-
bewuftsein in der Arbeiterklasse der BRD" (ebenda); ddenedlie lllusionen tber
die sozial-liberale Reformpolitik zerstort (S. 466);zdégen die Erfolge der opposi-
tionellen Gewerkschafter, daR sich Keimformen des KideseulRtseins entwickelt
haben, die ihre Wirkung auch nach innen zeigen (S. 461).

Eine gewisse Radikalisierung und Profilierung ken darifauseinandersetzun-
gen nach aulRen und bei den Betriebsratewahlen nachnrawdh noch langst kein
gesellschaftsveranderndes Potential. Die SPD wabtaiken Wahlanalysen von ei-
ner absoluten Mehrheit noch nicht einmal zu trAumerDHP sowie linkssozialisti-
sche und linkskommunistische Randgruppen sind Ihedigslose Minoritaten; der
Einflu der CDU (und wohl auch inzwischen der Cauf) bestimmte Arbeitneh-
mergruppen ist ungebrochen bzw. nimmt zu. Und dies gthtlmur einfach politi-
sche Zuordnungen, sondern sozialmilieudhnliche Bigedn. So geben denn die
Autoren dieses Abschnitts selber zu, dal3 die Massesnfur die Aufgabenstellung,
die sie den Gewerkschaften zuweisen, gar nicht vorhagtéS. 466). Dald in der

31 So Heinz Deutschland, Dozent, Leiter der Forsgsgruppe Geschichte an der Gewerkschaftshochshitie
Heckert", Bernau bei Berlin, in seiner Rezensian,@eschichte" in: Beitrdge zur Geschichte der Aeoeewe-
gung 20. Jg. 1978, Heft 6; vgl. auch die Zitat&&Su. 23.
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Krise angesichts der bestehenden gesellschaftlivtamhtverhaltnisse Verande-
rungen notwendig sind, ist nun schon zu oft gegdmgir wie sollen die Gewerkschaf-
ten ihre Aufgabe l6sen: dartiber wird bemerkenswentigwyesagt. Man braucht an-
geblich nicht neue Theorien und Strategien. Aber efme= Analyse der Kraftever-

haltnisse, ohne die genaueste Auslotung der Mdglitdn fiir Handeln, ohne die
Bestimmung der allgemeinen Ziele und gleichzeitig dekidatan Schritte wird man

womdglich nur Minderheiten von Arbeitern in eindfiuden Radikalismus hinein-

treiben, der die Gewerkschaften in ihrer Handlusigigkeit behindert, ganz abge-
sehen von der indirekten Hilfeleistung fiir den Gedaiere kAmpferische und auto-
nome Gewerkschaftspolitik mufd wohl etwas anders ausgeheipraziser in einen

Bedingungsrahmen gestellt werden) als der hausbadKatalog am Schluf3 der
,Geschichte". Da reichen Uberlegungen innerhalbGwerkschaften inzwischen
um vieles weiter.

Schluf? jetzt: Kein Lehrbuch, aber dennoch lehrreich

Nach allem, was hier vorgetragen wurde, ist diesghehte” nun wohl doch
nicht als eine gewissermafen Lehrbuch-fahige ,gsaiZz&lwissenschaftliche und
padagogische Leistung" zu bezeichnen. Aber - ued dns Kritikern allen ins
Stammbuch: ,,nur kein Neid!" - es eignet sich heragend zum Kennenlernen und
zur Auseinandersetzung mit den von den Autoren vorgateagPositionen - ob
Lparteikommunistisch" oder nicht, wird dann zu eiReage etwas vordergrundiger,
eiliger Etikettierung und zum Anlal3 endlosen furctehastreites. Ist es beim schar-
fen Hinsehen die unverkennbare Absicht der Autareejnem objektivistischen
Gewande den Lesern tber das Kennenlernen der GeasatiéchGewerkschaften zu
einem bestimmten Verstandnis seiner Gegenwart wmsihem diesem Verstandnis
entsprechenden Handeln hinzuftihren, so bietetadsemigegen den Absichten der
Verfasser die Chance, sich tUber deren subjektivecAtesi zu unterrichten. In die-
ser Hinsicht ist der praktische Lehrwert und dealtische Zweck (wider Willen)
des Buches nicht zu unterschéatzen, wenn man Angebotelternativen Lesen,
Lehren und Lernen wahrnimmt. Wahre Geschichte gibt eselenig wie falsche
(solange ein rationales Begrindungsverfahren anggstevird). Es kann fir den
Historiker jeweils nur darum gehen, in moglichstbs#ritischer Distanz und in
moglichst fairer Auseinandersetzung mit entgegendesefaiffassungen den eige-
nen alternativen Blick zu begriinden. Alles andstddeologie, verfihrendes und
verfuhrtes Denken.

Wer als engagierter gewerkschaftlicher PraktikeretieBeitrag gelesen hat,
wird sich nun vielleicht enttduscht fragen, woher end@th bei so viel Differenzie-
rungen, Einschrankungen und Mahnungen aus der Getchie schwunggeben-
den Antriebe flr seine Arbeit Uber den Tag hinaemdhen soll. Doch es besteht
kein Grund zur Entmutigung: so wenig sich die Gedthidazu eignet, den in der
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Gegenwart Lebenden die richtige Ideologie zu verpasseviel bietet sie an zu ler-

nen, immer wieder neue Handlungsspielrdume zu eekennd auch im engsten
Rahmen alternative Handlungsmdéglichkeiten wahrzunehmen.
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