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Eine dauerhafte Abstimmung zwischen den wirtschalitischen Zielen der
staatlichen Politik und denen der Gewerkschaftem lsich in der Praxis nur inso-
weit durchsetzen, wie die Gewerkschaften Uberhiauger Lage sind, Arbeitneh-
merinteressen gesamtwirtschaftlich walidarischzu definieren und zu verfolgen.
Diese Fahigkeit ist keineswegs selbstverstandlaigern an prinzipiell problemati-
sche Voraussetzungen gebunden. Einige dieser \&aausgen sind in der deut-
schen Gewerkschaftsbewegung im Prinzip der Eirgesitsrkschaft und der Glie-
derung nach dem Industrieprinzip besser gewahrlaistét den meisten vergleich-
baren Landern. Deshalb war auch die wirtschaftsgpdhie Kooperation zwischen
Regierung und Gewerkschaften bei uns im ganzen erfdigreals anderswo. Aber
erfolgreiche Problemlésungen lassen leicht dasunalgr liegende Funktionspro-
blem in Vergessenheit geraten - mit der Folge, daR die Notwendigkeit der die
Problemlésung gewahrleistenden strukturellen Vatkeden wieder in Frage ge-
stellt werden kann. Diese Gefahr zeigt sich ingdarenwaértigen rechtspolitischen
Diskussion.

Auch wenn die Existenz der Verbande als Bestangtsitrer gesellschaftlich-
politischen Ordnung akzeptiert wird, verlangt mach] daf - insbesondere in Ab-
grenzung gegeniiber dem Integrationsanspruch déisgiodin Parteien — im Be-

* Dieser Artikel geht zurlick auf die 3. Hugo-Sinzher-Gedéachtnisvorlesung vom 18.1. 1978, die im Rahder
Schriftenreihe der Otto-Brenner-Stiftung unter ditel ,Autonome Gewerkschaften und staatliche \Whists-
politik: Probleme einer Verbandegesetzgebung" vairo$ Simitis bei der Européischen Verlagsandtaink-
furt/KélIn, herausgegeben wird.
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reich der Verbande der Pluralismus herrScbé Differenzierung der Interessen-
richtungen, die Konkurrenz zwischen den Verbandehdim Garantie ihres offenen
und gleichen Zugangs zu den staatlichen Willensbddprozessen gilt als Gewahr
fir die bestmdgliche Gewinnung des Gemeinwohlsdeupluralistischen Vielfdt
Auf die Gewerkschaftsbewegung bezogen miiten damitrdieBprinzipien der
Einheitsgewerkschaftnd derindustriegewerkschafh Frage gestellt werden. Die
Konseguenzen waren absehbar.

Wirde das Prinziger Einheitsgewerkschaitifgegeben und kame es statt dessen
zur Konkurrenz mehrerer Richtungsgewerkschafteemggander (wie dies in Ita-
lien oder Frankreich der Fall ist), so wirden sielwerkschaftliche Forderungen
gewil3 nicht mafRigen, und die Haufigkeit und Hage/grkschaftlich organisierter
Arbeitskampfe wirde eher zunehmen als abnehmenr e Zwang zur Uber-
bietungskonkurrenz um die Unterstiitzung der Bagi®Wkeine einzelne Gewerk-
schaft mehr in der Lage, ihre KampfmaRnahmen undutigehandelten Kompro-
misse auf jene gesamtwirtschaftlich noch ebenatbxdre optimale Lohnquote zu
beschranken, bei der das langerfristige WachsturReaieinkommen und nicht die
kurzfristige Steigerung der Nominalléhne maximieirdi

Ebenso ware die gesamtwirtschatftliche Orientiegefghrdet, wenn das Prinzip
der Industriegewerkschaitifgegeben wiirde. Kame es anstelle der derzeitigen Kon
zentration auf eine begrenzte Anzahl relativ grq@ed manchmal durchaus hete-
rogener) Branchengruppierungen zu einer weitgetmesgezialisierung der Ein-
zelgewerkschaften nach Berufsmerkmalen oder Prgdyspen (wie etwa in
Grol3britannien), so muf3te die Strategie jeder di€ken-Gewerkschaften in er-
ster Linie an den Interessen der eigenen Mitglieafsorientiert sein. Ihr Verant-
wortungsbereich ware zu klein, um eine gesamtwirtsattadtibder solidarische Per-
spektive zu ermdglichénJede ware darauf angewiesen, fiir die eigeneriddiey
das Maximum des kurzfristig Erreichbaren herausemhohne Rucksicht auf die
moglichen Folgewirkungen in anderen Bereichen oderritsdsamtwirtschaft. Ar-
beitskampfe zugunsten von Sondervorteilen fiir &l&nuppen in Schliisselpositio-
nen (nach dem Muster unserer Fluglotsen-Aktiongirew an der Tagesordnung,
und ihr lohnpolitisches Vorpreschen miRte die @riGewerkschaften fast ohne

1 Vgl. etwa: B. Blanke, Verbande in der Parteiendislan: Zu Fragen des Verhaltnisses von Parteien und
Verbéanden
in der Bundesrepublik Deutschland, in: Aus Padlitikl Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung Raarent,
B 8/77, S. 45-54; und die Beitrage bei: W. Dett{Hg.), MachJ der Verbande, Ohnmacht der DemoRyddéin-
chen 1976.

2 Vgl. hierzu die Beitrage in: F. Nuscheier, W. Staff (Hg.), Pluralismus: Konzeptionen und Kontreeer, Mun-
chen 1972; und die Darstellung und Kritik der akegrischen Pluralismustheorie in: F. W. Scharpf, Bleatie-
theorie zwischen Utopie und Anpassung, Kronberd/985.

3 Die franzdsischen und italienischen Gewerkschafeen deshalb bisher auch fiir eine Kooperatiodenistaatli-
chen Wirtschaftspolitik nicht zu gewinnen. Vgl. dailaus von Beyme, Gewerkschaften und Arbeitsherigen in
kapitalistischen Landern, Miinchen 1977, Kap. IV.

4 W. Streeck, Staatliche Ordnungspolitik und indab#riBeziehungen: Der Britische Industrial Relagiéwt von
1971, IIMV 1IM/78-3, Berlin 1978.
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Rucksicht auf die jeweilige Lage ihres Wirtschaftsigs (fir den sie im ganzen ja
nicht verantwortlich waren) zum Nachziehen zwindeine Kooperation mit der
staatlichen Wirtschaftspolitik ware nur mit hohem tigthem Aufwand (nach dem
Muster des britischen Social Contract) und mit vielencBbrechungen und deshalb
vermutlich auch nur auf begrenzte Zeit mdglich.

Funktionsprobleme der Gewerkschaften: Handlung#iseteft der Mitglieder

Aber auch wenn die Strukturprinzipien der Einheitsggachaft und der Indu-
strie-Gliederung gewahrt sind, bleibt doch die Umseg gesamtwirtschaftlicher
Perspektiven in effektive Lohnpolitik eine hdchetaussetzungsvolle und proble-
matische Aufgabe. Die Formulierung dieser Perspelkghvin erster Linie Sache der
Gewerkschaftszentralen und ihrer Experten. Firgaclommen bleiben jedoch de-
ren Einsichten und Ziele ohne praktische Bedeutwemn sie nicht im Arbeits-
kampf tatséchlich durchgesetzt werden kdnnen. Dadodgtsdie doppelte Bedingt-
heit jeder gewerkschaftlichen Strategie durch diafildsituation gegentiber den
Arbeitgebern und durch die Abhéngigkeit von deeran Mitgliedschaft. Beide
Bedingungen stehen tberdies im positiven wie im negatinne in einem Zusam-
menhang wechselseitiger Verstarkung: Die solidagiddnterstiitzung durch die ei-
gene Basis verstarkt die Durchschlagskraft gewerktichaf Strategien gegentber
der Kapitalseite und wird ihrerseits durch sichehamd vorzeigbare Erfolge im Kon-
flikt mit den Arbeitgebern erzeugt und verstarkingekehrt wird durch mangelnde
Durchsetzungserfolge gegenliber dem Tarifgegner audintéestiitzung der Mit-
gliedschaft gefahrdet, ohne die die Erfolgscharkigftiger Gewerkschaftsstrate-
gien sinken mussen.

In diesem sich negativ wie positiv verstarkendekeZivon Abhangigkeiten er-
folgreich zu operieren und unter wechselnden Wigfisbedingungen, bei wech-
selnden ,Stimmungen” in der eigenen Mitgliedschafi gegeniiber wechselnden
Strategien der Gegenseite ein gesamtwirtschaftlifthieltes Ergebnis anzustreben
und zu erreichen - dies erfordert von den Gewerksftiafungen nicht nur ein ho-
hes Mal an strategischer Intelligenz und taktisoBeschick, sondern es setzt auch
die prinzipielle Moglichkeit strategisch-taktischéexibilitdt voraus. Je mehr also
die Gewerkschaften aus eigener Einsicht oder irRéaktion auf den staatlichen
,Uberredungsdirigismus" spezifische, gesamtwirtsclehftidefinierte Tarifab-
schlusse erreichen wollen oder sollen, desto wichiigeden die strategisch-takii-
schen ,Freiheitsgrade" der Gewerkschaftsflihrung bbgegeniber der Arbeitge-
berseite wie gegeniiber der eigenen Mitgliedschatt.

Die Freiheitsgrade der Gewerkschaftsstrategie siddriiBundesrepublik durch
einen im internationalen Vergleich ungewoéhnlich hoBead der Verrechtlichung
von Arbeitsbeziehungen schon weitgehend beschi@aktgrol3e Risiko einer Ver-
bandegesetzgebung z. B. lage deshalb darin, dafl} durch die weiterekbng
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rechtlicher Regelung und Kontrolle auf den Berelehinternen Organisation und
Willensbildung in den Gewerkschaften deren Fahigkeistrategisch-taktischer
Flexibilitat vollends so weit beschrankt werden ik daf’ eine gesamtwirtschaft-
lich orientierte Gewerkschaftspolitik nicht mehfodgreich verfolgt werden kann.
Dies ist kein Pladoyer gegen Mitgliederrechte undaleatische Willensbildung in
den Gewerkschaften, wohl aber eine Warnung vosdeematischen Anwendung
idealistisch-formaler Regelungsprinzipien ohne Riatk auf die realen Abhangig-
keitsverhéltnisse, unter denen die Gewerkschafterierer. Unter diesen ist die
Abhéangigkeit von der eigenen Mitgliedschatt fir diew@rkschaften die ausschlag-
gebende. Sie manifestiert sich sowohl in

- der Abhangigkeit der Gewerkschaftsorganisation von der Bereitschaft der
Arbeitnehmer, Gewerkschaftsmitglieder zu werden und zu bleiben, als auch in

- der Abhangigkeit der Gewerkschaftsstrategie vorHaediungs- und Folge-
bereitschaft der Mitglieder.

~-Demokratie" wird fur fast alle Organisationen ala Problem der Willensbil-
dung und nicht als ein Problem der Willensausfiipaefiniert. Die Mitwirkung der
Basis beschrankt sich auf die Wahl des Fuhrungspaissund eine — mehr oder
minder offene und mehr oder minder intensive - NMkung an den Willenshbil-
dungsprozessen, in denen die zentrale Politik dem@ataon formuliert wird. Die
Ausfuhrung dieser Palitik ist dann jedoch Sache ddraen Fiihrung und ihres be-
soldeten und weisungsabhangigen Funktionarsstabsirer reinsten Form ist die-
ses Modell in der parlamentarischen Demokratiessgywirklicht; nach ahnlichen
Mustern eines mehr oder minder demokratischen ,Zesitnak" verlauft jedoch
auch der Entscheidungsprozel3 in den politischeteiBiay in fast allen Interessen-
verbanden oder beispielsweise auch in den grolReanjigsellschaften mit breitge-
streuten Anteilen.

Nicht so bei den Gewerkschaften. Sie erreichen zwdr imo Hinblick auf den
Demokratisierungsgrad ihrer Wahl- und Willensbilgsiorozeduren im Vergleich
zum parlamentarischen Staat, den politischen Barteid den Ubrigen Verbanden
mehr als nur den guten Durchschnitt. Aber im Geafzru fast allen anderen Or-
ganisationen beschrénkt sich bei ihnen die Mitwitkder Mitgliedschaft nicht auf
den Willensbildungsprozel3 und auf die nachtragliche dtmtdes Flihrungsperso-
nals. Bei dem wichtigsten Element gewerkschaftli@teategie, der Entscheidung
Uber die Durchfuhrung und Beendigung von Arbeitsk&mpsind Trager der Ent-
scheidungsausfihrung eben nicht die Gewerkschaftszentralen ubelsdétete

5 Selbstverstandlich kann Verrechtlichung, wiealtem Wolfgang Streeck, a.a.O., gezeigt hat, aiecllthéngigkeit
der Gewerkschaften von ihren Mitgliedern oder venkboperationsbereitschaft der Arbeitgeber minddienAu-
tonomie der Organisation starken und ihren Handispiglraum erweitern. Die derzeit diskutierten \Zhlége
tendieren jedoch in die entgegengesetzte Richtung.
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Funktionarsstab, sondern die Mitgliedschaft arBiesis selbst. Wenn die Mitglied-
schaft streikt, ob das der Gewerkschaft in dietiRglafit oder nicht, dann ist Ar-
beitskampf; und wenn die Mitgliedschaft nicht $tbeireit ist, dann kann eine noch
so militante Gewerkschaftsfiihrung keinen Arbeitsgiqom Zaune brechen. In-
soweit ist also der Entscheidungsprozel? in den Gealmken in einem fundamen-
talen und unaufhebbaren Sinne ,demokratischerinalast allen vergleichbaren
Organisationen.

Diese fundamentale Abhangigkeit der Gewerkschdftsfig von der Hand-
lungsbereitschaft der Mitglieder besteht unabh&rgigallen formalen Regelun-
gen. Deshalb sind auch die SatzungsbestimmungerT @htkommissionen, Urab-
stimmungen und Streikfiihrung weder Ausdruck eimsgssermalien ,freiwilligen”
und besonders idealistischen Demokratieverstarenissch juristisch beliebig in-
terpretierbare RechtstechnoldyiSie sind nichts weiter als ein Reflex der realen
Abhéngigkeit gewerkschattlich gefiihrter Arbeitskdienpon der Handlungsbereit-
schaft der Mitglieder an der Basis. Diese Abhargjigkird sich faktisch durchset-
zen, gleich wie das formelle Verfahren geregelSit.bedarf deshalb grundsétzlich
auch nicht der gesetzlichen Regelung und des dgiécfen Schutzes

Die fundamentale Abhangigkeit von der Handlungsksmeaft der Mitglieder
bedeutet nun gewil3 nicht, daf? in den GewerkscheifteRiihrungsfunktion bedeu-
tungslos ware. Im Gegenteil: Gerade die groRenstniggewerkschaften kbnnen
ihre Schlagkraft nach auf3en und ihre Integratiai manen nur erhalten, wenn es
der Fuhrung immer wieder gelingt, aus den unteesitichen Interessen der Mit-
glieder in unterschiedlichen Branchen, Betrieben, Regiama Berufsgruppen
eine konsensfahige, solidarische Gesamtstrategiatevickeln und die Mitglieder
trotz ihrer unterschiedlichen Interessenlage jesag@dlvon zu Uberzeugen, dald im
Vollzuge dieser solidarischen Strategie Arbeitsiki&mpn Fall zu Fall zu beginnen,
zu beenden oder zu unterlassen seien. Aber dieserfgsleistung laft sich in den
Gewerkschaften noch weniger als sonst durch Pl&@esthlieRen, Anordnen, Kon-
trollieren und Sanktionieren - kurz: mit den klaskien Mitteln der hierarchischen
Steuerung - erbringen. Statt dessen ist Fihrungnhilatzten auf nichts anderes zu
griinden als auf die Uberzeugung der Gefiihrtendaa@nterstiitzung des vorge-
schlagenen Kurses im ganzen auch den eigenen Interessen dienen werde.

6 Geradezu absurd erscheint unter diesem Gesichtspaskt/rteil des Berliner Kammergerichts vom 9.9. 1 3%6
den Berliner Druckerstreik von 1973 deshalb fiir recidsigy erklart, weil ohne ausdriickliche Ermachtigunglar
Gewerkschaftssatzung eine zentrale Streikleitung gebildeden war, an der neben dem (nach Ansicht des Gerichts
zusténdigen) geschéftsfuhrenden Hauptvorstand noch w@mkerkschaftsmitglieder beteiligt waren. Vgl. hier
R. Erd, Vereinsrecht ohne Verbandsautonomie — Asliampfrecht ohne Streiks? Anmerkungen zum Urted d
Kammergerichts Berlin zum Druckerstreik 1973, imritische Justiz 1977, S. 49—58.

7 A. O. Hirschman hat zwei Mechanismen der EinfluBnaBmgoffener auf das Leistungsverhalten von Orgaiusat
nen unterschieden: Mitbestimmung (,voice") und Almdarung (,exit"). Im Verhéltnis der Gewerkschaftanih-
ren Mitgliedern wird ein dritter EinfluBmechanismsigshtbar, den man als ,Verweigerung notwendigeop@ra-
tion" bezeichnen kdnnte. Er ist gewi3 nicht mindercthgchlagskréftig als die von Hirschman analysierterfl&g-
mechanismen: A. O. Hirschman, Ejdt, Voice and LoyaCambridge 1970.

582



DIE FUNKTIONSFAHIGKEIT DER GEWERKSCHAFTEN

GewiR ist hier viel Spielraum firr notwendige unditine Uberzeugungsarbeit
von oben: fUr Informationsvermittlung, fUr Situationsipretationen und auch fir
Angebote zur situationsgerechten Definition dergjdigen Interessen der Mitglied-
schaft. All dies ist notwendige Flihrungsaufgabendievon einem sehr naiv-ideali-
stischen Demokratiebegriff her mit grundsatzlichdiamipulationsverdacht belegt
werden durfte. Aber selbst die bedenkenloseste Manipul&ginde rasch ihre
Grenze, wenn ihr nicht reale, fiir die Mitglieds¢hahsehbare Leistungen der Ge-
werkschaft entsprachen. Fihrung in der Gewerksdtagin Austauschverhaltnis,
in dem Folgebereitschaft nur durch Leistung zu geem und zu erhalten ist. Und
die wichtigste Gewerkschaftsleistung, der Abschaf? Tarifvertragen tber Lohn-
hohe, Rationalisierungsschutz und Arbeitsbedingungen, ist voMigliedern
ganz unmittelbar zu erfahren und einzuschétzen. ImrSagezu fast allen anderen
freiwilligen Organisationen unterliegt deshalb diewerkschaftsfihrung einer
weitgehend manipulationsfesten, von den Mitgliedederzeit selbst nachzuvoll-
ziehenden Erfolgskontrolle. Auch unter diesem Aspekteht also im Hinblick auf
die Gewerkschaften weniger AnlalR zur Sorge um den Sebntklitgliederrechten
gegenuber ,oligarchischen" Fihrungsgruppen als t@banden mit weniger
manipulationsfesten Leistungsindikatoren.

Funktionsbedingungen der Gewerkschaften: Strategigod organisatorische Flexi-
bilitét

Die Gewerkschaften stehen also vor einem doppelten ibBusgtoblem: Sie
sind nicht nur in der Ausfiihrung ihrer Strateg@dern auch in ihrer organisatori-
schen Existenz selbst von der freiwilligen Untdestiig der Mitgliedschaft abhan-
gig. Wenn sie die Stimmung der Mitglieder falschselritzen und diesen Strategien
zumuten, die nicht akzeptiert werden, dann laufenisig nur Gefahr, im Arbeits-
kampf von der Basis desavouiert zu werden, somifkieren Uberdies die Finanz-
krise der eigenen Organisation, wenn unzufriedengli®ter dieser in grol3erer
Zahl den Riicken kehren. Unter solchen Bedingungeth @ine an gesamtwirt-
schaftlichen Erfordernissen orientierte Tarifpolitier Gewerkschaften zum per-
manenten Hochseilakt, bei dem einerseits Konzemsigagentber der staatlichen
Wirtschaftspolitik, die den Mitgliedern nicht mebermittelt werden kdnnen, die
Handlungsfahigkeit der Organisation gefahrden, e@handererseits eine die Mi-
litanz der Basis ungefiltert aufnehmende aggresaibeitskampf-Strategie nicht
nur den Erfolg der staatlichen Wirtschaftspoliskndern auch die langerfristigen
Arbeitsplatz- und Einkommensinteressen der Arbeitnehmer gefékinmte.

Ob die Balance zwischen beiden Risiken gehalten werdam kéngt dabei
nicht allein von der zutreffenden Einschatzungtandlungsbereitschaft und Be-
lastbarkeit der eigenen Basis, der Verhandlunggiituund Kampfbereitschaft des
Tarifgegners und der gesamtwirtschaftlichen Lagehddie Gewerkschaftsfliihrung
ab, sondern vor allem auch von ihren Méglichkeiten léeitilen strategisch-takti-
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schen Reaktion auf die jeweils gegebene Situabse Handlungsfreiheit wird
durch rechtliche und organisatorische Rahmenbedingungenusieakund be-
schréankt. Ebenso wie etwa das Tarifvertrags- urtakibgkampfrecht bestimmte
gewerkschaftliche Strategien zulaRt und anderechiiesRf, so ermdglicht und be-
glnstigt auch die Organisationsstruktur der Gevebikisen bestimmte Strategien
und erschwert oder verhindert andere. Wenn diehddecartige Strukturen zuge-
lassenen Handlungsmdglichkeiten fiir situationsaegsene Strategien nicht mehr
ausreichen, dann kann die gesamtwirtschaftliche Funktion deer@sshaften
nicht mehr erfillt werden.

Fur die Organisationsgliederung der Gewerkschaftanegi drei absolut vorran-
gige Maximen: Sie muf sich (1) der Interessenstrudér Mitglieder in bestmogli-
cher Weise anpassen; sie muf3 (2) fur die Umsedengweiligen gewerkschattli-
chen Strategie gegenuber den Unternehmen geeigmetise sie muld (3) bei ver-
tretbarem finanziellem Aufwand mit dem verfligbafgrsonal und techmschen
Apparat funktionsfahig sein. Bei jedem dieser @a&iameter kann es Veranderun-
gen geben, die eine Anpassung der Organisationgsterdordern. Daflir ein noch
nicht aktuelles, aber auch nicht ganz hypothetisches Beispiel

Die nach dem Territorialprinzip gegliederten Ortsvedtungen haben bei zu-
nehmenden Pendlerentfernungen zunehmende Schwitgigkei der Erfassung,
Integration und Reprasentation von Ein- und AuspndDies gilt insbesondere
fur GroRRbetriebe, die in héherem Mal3e Fernpendlahiéigen. Andererseits ge-
horen solche GroRRbetriebe oft zu GroRunternehmen, dir igasthzen Bundesre-
publik Zweigbetriebe unterhalten. Selbst die Besgjliederung der Gewerkschaften
reicht dann nicht aus, um die Interessen aller lBg#tgten gegeniiber der Unter-
nehmensleitung zu reprasentieren. Wenn sich dann noglemntieenz zur Entschei-
dungszentralisierung in solchen Unternehmen durchslataty fehlt den lokalen
und regionalen Sprechern der Arbeitnehmer auf adeerdehmensseite der kom-
petente und verhandlungsfahige Gespréachspartner.

Die Novelle zum Betriebsverfassungsgesetz von I@falieser Entwicklung
durch die Einrichtung von Gesamtbetriebsraten mit uatenensweiter Zustan-
digkeit Rechnung getragen. Die neue Aufgabe deedeaeghaftlichen Betreuung
von Gesamtbetriebsraten hat innerhalb der GewerkscHadteits jetzt zu einer
Aufgabenverlagerung von den Verwaltungsstellen zu den Zentfahd dort auf

8 Die ,September-Streiks" von 1969 und die ihnerhfidgende Lohnpolitik haben gezeigt, wie gefahrkahe zu
weit gehende Beschrankung gewerkschaftlicher Hagsléhigkeit durch starre Regelungen des Taridgstrund
Arbeitskampfrechts fiir die Beziehungen zwischen éBesehaftsorganisation und Mitgliedschaft werdemkand
welche (wirtschaftspolitisch mdglicherweise durchproblematischen) Anstrengungen die Gewerkschafitan-
nehmen missen, um durch sichtbare Verhandlunggeda .Loyalitat der Basis zuriickzugewinnen. dgizu:
Konrad Schacht, Lutz Unterseher, Das Tarifverhamgdisystem der Bundesrepublik, in: Werner Meisndgiz Un-
terseher, (Hg.), Verteilungskampf und StabilitdiskpBedingungen der Tarifauseinandersetzungtt@irt 1972,
S. 79-118.
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die fiir die Betriebsratsarbeit zustandigen Abtgjkm) gefiihrt. Schon dies sind we-
sentliche, wenn auch nicht unbedingt planmaRigen@sgtionsveranderungen. Es
ware jedoch immerhin denkbar, dafd die Gewerkschaftdn nur ihre Betriebs-
ratsbetreuung, sondern auch ihre tarifpolitische Simtder Unternehmensent-
wicklung anpafdten und wenigstens in den hochkonzentriersarclBen von den
Regionaltarifen zu Firmentarifen ibergingeBpéatestens eine solche tarifpolitische
Strategie muif3te jedoch eine grundlegende Verangleten Gewerkschaftsgliede-
rung nach sich ziehen. Neben die territorial gelgliten Ortsverwaltungen (die zur
Betreuung der in kleinen und mittleren UnternehiBeschéftigten weiterbestehen
miften) muflten nach Betrieben gegliederte ,Verwaltungssteleuer Art und
ein mitgliedschaftlicher Unterbau treten, der dié das Gesamtunternehmen bezo
genen gewerkschafthchen Strategien tragen und legiimii@nn. Die technischen
Voraussetzungen fiir eine solche komplexere Orgaorisatruktur scheinen durch
den Aufbau computergestitzter Mitglieder-Informationssystenden Gewerk-
schaften inzwischen vorhanden zu ein

Selbstverstandlich wiirde eine solche Organisatamswerung mit ihrem un-
vermeidlichen Nebeneinander von territorialen untetnehmensbezogenen Un-
tergliederungen erhebliche innergewerkschaftlichanBungen und Probleme er-
zeugen. Es geht hier auch gar nicht darum, eirshadrganisationsentwicklung
vorherzusagen oder gar zu empfehlen. Jede gelsetRiegelung der Organisations-
struktur jedoch - wenn sie Uberhaupt wirksam selin-diefe in diesem Falle Ge-
fahr, zur Zwangsjacke der Organisationsentwicklangverden. Angesichts des
strategischen Stellenwerts der Gewerkschaftsor@aomisfir die Erfassung und
Umsetzung von Mitgliederinteressen und fur die &gkdaft gewerkschaftlicher
Strategien missen deshalb gerade aus gewerkscleaf8icht die Risiken organisa-
tionsrechtlicher Festlegungen sehr hoch eingeschatzt werden.

Die Problematik einer schematischen und starreetg@hen Regelung zeigt
sich auch bei Fragen der innerorganisatorischen Wilielung. Hier hat die Sorge
um die innerorganisatorische Demokratie, um die Durzhegtdes Prinzips der
~Willensbildung von unten nach oben" und um die de&nkung der Macht ,,0li-
garchischer Fiihrungsgruppen” vorrangige Bedeutureyhafb der Verbandedis-
kussion gewonnéh Die derzeitige Satzung der IG Metall kénnte vieser Norm,
ware sie schon Gesetz, schwerlich bestehen. Sie &ialitimvor, dal3 die Bezirkslei-
ter vom Bundesvorstand angestellt werden, woberatieden Bezirkskonferenzen

9 Ein Vorstol3 des Bezirks Hessen der IG Chemiersign einer ,betriebsnahen Tarifpolitik” scheitei®70 am
Widerstand der Arbeitgeber und an der ambivaleReesktion anderer Tarifbezirke und des Hauptvorstsind
Schacht/Unterseher, a.a.0., S. 106 ff.

10 Streeck, Administrative Rationalization in Volunt&rganizations, 1IMV dp 77-53, Ms. Berlin 1977.

11 So etwa: U. von Alemann, Innerverbandliche Demigkrd®rivatsache oder Politikum? in: Aus Politildiugeitge-
schichte, B 8/77, S. 3—22, und G. Teubner, ebeSkiptisch: E.-W. Bockenforde, Die politische Fumitivirt-
schaftlich-sozialer Verbande und Interessentrageriisozialstaatlichen Demokratie: Ein Beitrag Rmblem der
.Regierbarkeit", Der Staat 1976, S. 457 ff., S. #i61
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gewahlte Bezirkskommission lediglich ein unverhictits Vorschlagsrecht Hat
Noch bedenklicher miRte es dann erscheinen, dafiebé Metall selbst auf der
unteren, mitgliedernachsten Organisationseben@iritaap der Willensbildung von
unten nach oben nicht rein durchgefiihrt wird. Zwid die Ortsverwaltung von ei-
ner Vertreterversammlung der Mitglieder gew&hlaber die demokratisch ge-
wabhlte Ortsverwaltung bedarf nach der Satzung@eviétall der Bestatigung durch
den Bundesvorstafitlund der Vorstand hat sogar unter bestimmten \éseizun-
gen das Recht, eine beauftragte Ortsverwaltungisétizer?. Eine voreilige Kritik
an derart zentralistischen Regelungen Ubersahetjenheei Strukturmerkmale der
Gewerkschaften, die eine schematische AnwendunBriesps der Willensbildung
von unten nach oben verbieten sollten: Zum eineth di@ Gewerkschaften nicht
nur und nicht einmal in erster Linie WilldilslungsOrganisationen, sondern vor allem
auch WillensAusfiihrungsrganisationenWenn die Mdoglichkeit einer einheit-
lichen Tarifpolitik und einheitlicher Arbeitskam@trategien erhalten werden soll,
dann muf der EinfluR der Gewerkschaftszentrale aufdsflinrung tarifpoliti-
scher Strategien in den Bezirken und in den Omgalamgen gewabhrleistet bleiben.
Das Recht der Bestellung von Bezirksleitern undBistatigung von Ortsverwal-
tungen isteine Moglichkeit, diesen fiir die Funktionsfahigkeit deéewerkschaften
wichtigen Einflu® auf die Durchfiihrung zu sichevior allem aber Ubersieht eine
ausschlief3lich auf formelle Regelungen abstelldeteachtungsweise die Bedeu-
tung der faktischen Abhangigkeit der Gewerkschisirsing von der mitgliedschait-
lichen Basis. Da gewerkschaftliche Strategien nuchizufihren sind, wenn die
Mitglieder selbst sie ausfiihren, ist auch die zatEinfluBnahme auf die Auswahl
von Fihrungspersonen auf der unteren und mittlebemd& nur insoweit moglich
und wirksam, wie diese Fiihrungspersonen selbstedsuen und die Unterstiit-
zung der Basis geniel3en. Bestellungs- und Bestéfsgachte des Vorstandes sind
deshalb zumindest in den Gewerkschaften niemaleuimsnte eines einseitigen
Oktroi, sondern allenfalls verbesserte Verhandlpagisionen in einem umfassen-
den Abklarungsprozel3, bei dem nach personellen gésugesucht werden muf3,
die fur beide Ebenen - die Basis und die Zentrale - aibepsein sollen.

Die schematische Anwendung des Prinzips der Whighang von unten nach
oben konnte dieses ausgewogene Gleichgewicht zersidtdem Ergebnis zu einer
fur die staatliche Wirtschaftspolitik aul3erordettliGskanten Dezentralisierung
und Fragmentierung gewerkschaftlicher Arbeitskanuypfé der daraus resultieren-
den Lohnpolitik fihren. Die gesamtwirtschaftlicheedtierung der Lohnbildung
wuirde durch eine derart forcierte Dezentralisierung ebensage Fyestellt wie

12 1G Metall, Satzung: Beschlossen auf dem 11. oideatl Gewerkschaftstag in Hannover: Gliltig abriuaal 975
(weiterhin zitiert als ,|G-Metall-Satzung"), § 16.

13 IG-Metall-Satzung, § 14.

14 ebenda.

15 ebenda.
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durch eine Preisgabe der Strukturprinzipien denditagewerkschaft und der Indu-
striegewerkschatt .

In einem &hnlichen Spannungsverhaltnis zu den Funktionserisien der
Gewerkschaften steht auch die z. B. von der FDRegotgagene Regelung tber den
Erwerb und Verlust der Mitgliedschatft. Es soll &achtsanspruch auf Aufnahme
dann gewahrt werden, wenn der Verband ,eine wiaffiathe oder soziale Mono-
polstellung" besitzt und die Ablehnung ,des auf Bliggliedschaft angewiesenen
Bewerbers" zu einer ,unbilligen Benachteiligunghifit’; und Ausschluf? aus dem
Verband soll nur zugelassen sein, wenn das Mitgliedegege Satzung oder erheb-
lich gegen Grundsatze oder die Ordnung des VerbandgsRrsvobei der or-
dentliche Rechtsweg jederzeit offenstehert’sdflinter diesen Regelungsvorschlé-
gen steht die gewil3 legitime Sorge um eine mogtehise diskriminierende Auf-
nahme- und Ausschlu3praxis von MonopolverbandenleBichtet ein, wenn man
an die Rassendiskriminierung in einigen amerikd@acBerufsgewerkschaften
denkt, hinter der die Sanktion des ,closed shop!'dammit der faktische Ausschluf?
der diskriminierten Minderheit von den gewerksdiwditorganisierten Berufszwei-
gen stand.

Solange der ,closed shop" und der ,union shop" beient@ch weder rechtlich
noch faktisch existieren, kann sich das Problemieser Scharfe von vornherein
nicht stellen. Allerdings gibt es auch bei uns tateiede im Organisationsgrad zwi-
schen den Arbeitnehmern, und diese Unterschiede k&imteauch durchaus in der
innergewerkschaftlichen Willensbildung und damitgti@herweise auch in der ge-
werkschaftlichen Tarifpolitik und insbesondere mdirekten Einflu? der Gewerk-
schaften auf die Mitwirkung der Betriebsrate beidllungen und Entlassungen
auswirken. Die Vermutung ist jedenfalls nicht vamnherein von der Hand zu wei-
sen, dal3 die zunehmende Verlagerung der Arbeggkisiauf ,Randgruppen” in-
nerhalb der Arbeitnehmerschaft - Ungelernte, Jugendli@hstarbeiter, Frauen -
auch etwas damit zu tun haben kénnte, dal? eben dieggeBrach unter den Mit-
gliedern der Gewerkschaften und in der aktivenrKéeder Betriebsréate deutlich
unterreprasentiert siffd Nichts spricht jedoch dafiir, daR? diese - aus.dbenssi-
tuation der Betroffenen erklarliche — Unterrepréaton der Randgruppen durch
ein aktives Diskriminierungsverhalten der deutscfmwerkschaften begriindet
oder auch nur verstéarkt wird. Im Gegenteil: Die @dkwchaften, die ihre Organisa-

16 Kommission des Bundesvorstandes der F.D.P., ,Gebaftliche Grof3organisationen”, Entwurf eines isds-
gesetzes in der Fassung, die auf der IX. Sitzung@ari?. 1976 in Murrhardt verabschiedet wurde, €., 0. J.,
§10.

17 ebenda.

18 Vgl. G. Schmid, Strukturelle Arbeitslosigkeit inrd&undesrepublik Deutschland. IIMV 1IM/77-6, Berli®77,;
H. G. Mendius, R. Schultz-Wild, Personalabbau mteféssenvertretung durch den Betriebsrat, inaliean 4
(1976) S. 465-484; C. Offe, K. Hinrichs, Sozialokorie des Arbeitsmarktes und die Lage ,benachteiligt
Gruppen von Arbeitnehmern, in: C." Offe, (Hg.), @pufes Arbeitsmarktes: Zur Theorie der struktaieArbeits-
losigkeit. Neuwied 1977, S. 3 ff., insbes. S. 45-48
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tionsarbeit ausschlie3lich aus Mitgliederbeitra§aanzieren missen, und deren
Kampfkraft mit dem Organisationsgrad steigt, missenigenen Interesse alle An-
strengungen unternehmen, um die tberhaupt fir dieef&schaftsarbeit zu inter-
essierenden Arbeitnehmergruppen zu erreichen,iéi®@dyanisation zu gewinnen
und in der Organisation zu halten. Eine gegen d#krninierung bestimmter
Gruppen bei der Aufnahme und beim Ausschlu3 vogididern gerichtete Rege-
lung ware insofern also weder erforderlich nochdigé Gewerkschaftspraxis pro-
blematisch.

Anders verhélt es sich dort, wo Entscheidungen Ab&rahme und Ausschlufd
einzelner Mitglieder als Instrument zum Schutzideeren Geschlossenheit und der
Arbeitskampf-Disziplin der Gewerkschaften eingesetrden. Hier steht dem In-
teresse des Bewerbers an der freien gewerkschaitspen Betatigung das Inter-
esse an der Handlungsfahigkeit und Schlagkraft derna#on entgegen, die
durch eine - die innere Willensbildung blockierergmlitische ,Unterwanderung"
ebenso gefahrdet werden kénnte, wie durch undis&pke Einzelaktionen im Ar-
beitskampf. Beide Interessen sind legitim, abeareg@ der Gewerkschaftsausschlufl
nicht den Verlust des Arbeitsplatzes und viellembgar ein ,Berufsverbot" nach
sich zieht, mul? das 6ffentliche Interesse an dektiansfahigkeit der Gewerkschaf-
ten als hoherrangig eingeschatzt werden gegenébeBetatigungs- und Opposi-
tionsinteresse gewerkschaftspolitischer Non-Konisten®. Ihre Betatigungsfrei-
heit beruht ohnehin weniger auf den formellen \legasregelungen der Gewerk-
schaftssatzungen und der Moglichkeit gerichtlidgkentrolle als auf der immer ge-
genwartigen Notwendigkeit, auch beim Umgang mitgdsverkschaftsinternen Op-
position auf den Sinn fir Fairneld und die Solidansgsbereitschaft der Basis
Rucksicht zu nehmen. Der Manipulationsspielraum dexédkschaftsfiihrung ist
also auch hier viel enger begrenzt, als dies ber eein formalen Betrachtung der
Satzungen deutlich wird.

19 Das Spannungsverhéltnis zwischen organisatariSchéagkraft und innergewerkschattlicher Demokrasti damit
gewif3 nicht zureichend erortert. Vgl. hierzu et®waVilmar, Strategien der Demokratisierung. Bandvibdelle
und Kampfe der Praxis, Neuwied 1973, S. 445 ff.
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