Ulrich Zachert

Aussperrung und Gewerkschaften*

Ulrich Zachert schrieb in den ,Gewerkschaftlichemitsheften” zuletzt im
Heft 11/1977.

Der Arbeitskampf im Bereich der IG Metall und von Dtumnd Papier hat
schlagartig die Frage ins BewuRtsein der Offentbithderiickt: Wie steht es mit der
Garantie von Streiks und der Gewahrleistung der Tatibgsautonomie in der
Bundesrepublik? Ist die Aussperrung wirklich dasébstjick des Streiks, wie es in
der Offentlichkeit oft dargestellt wird? Stellt diissperrung tatsachlich eine Ab-
wehrmalRnahme auf Streiks dar, die die GewerkschafteDurchsetzung der For-
derungen ihrer Mitglieder auf besseres Einkommessdre Arbeitsbedingungen
und mehr Arbeitsplatzsicherheit fihren? Ist es ziglaster sogar geboten, die Aus-
sperrung zuriickzudrangen mit dem Ziel, ihre Pradtizig in der Bundesrepublik
unméglich zu machen?

Schliisselbegriff der Aussperrungsdiskussion istsdgenannte Paritatsgrund-
satz, der von der Bundesarbeitsgerichts-Rechtsprechung Beileie der Rechts-
lehre in Artikel 9 Absatz 3 des Grundgesetzes hineimpraegert und aus dem die
Schluf3folgerung gezogen wird, die Abschaffung der Aussme wiirde ein angebli-
ches Gleichgewicht zwischen den Tarifparteien ligihtigen. Ob diese These.
stimmt, soll nachfolgend untersucht werden.

I) Der sogenannte Paritatsgrundsatz
1) Das unmittelbare Umfeld des Arbeitskampfes

Ausgangspositionen im ArbeitskamBthon die tatsachlichen Durchsetzungs-
moglichkeiten im Arbeitskampf zeigen, dal3 die Kamigtel der Arbeitgeber auch
ohne Aussperrung mindestens ebensoweit reichenliwider Arbeithehmer: Be-
reits wahrend der Laufzeit des Tarifvertrages ést Arbeitgeber aufgrund seiner
durch Eigentum und Kapital vermittelten Herrschdtition in der Lage, sich einen
Teil der von den Arbeitnehmern geschaffenen Wdgetlps" anzueignen. Nach
Ablauf des Tarifvertrages befindet sich der Arbeiggab der ginstigen Position des
Abwartenden, wéhrend die Arbeitnehmer als Fordernddndiative ergreifen
mussen.

* Diese Ausfuhrungen beruhen weitgehend auf der emcFext genannten WSI-Studie Nr. 36: Ulrich ZatMatria
Metzke/Wolfgang Hamer, Die Aussperrung - zur récén Zulassigkeit und praktischen Durchsetzungiomdg
keit eines Aussperrungsverbots, Bund-Verlag, K8If81 248 S., DM 14,80.
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Arbeitsplatz und Existenzrisikdeder Arbeitskampf stellt fir die Arbeithehmer
ein gewisses Arbeitsplatz- und Existenzrisiko diicht selten werden Arbeits-
kampfe von Arbeitgebern zum Anlall genommen, schon vorprge Rationali-
sierungen durchzusetzen. Der Hinweis auf die deinokn Streik entstandenen
Jwirtschaftlichen EinbuBen" erleichtern dem Arbelvgr betriebsbedingte Kiindi-
gungen. Auch schon wahrend des Streiks kann er ,freigkamel’ Arbeitsplatze
durch ,Arbeitswillige" ersetzen, was insbesondere iriefeidngerdauernder Ar-
beitslosigkeit eine leider realistische Gefahr B#mgegeniber ist das Existenz-
risiko des Arbeitgebers faktisch nicht vorhandan. &reik bewirkt in den &ul3er-
sten Fallen lediglich wirtschaftliche Einbuf3en des Urlenmens, eine mogliche
Storung der Konkurrenzfahigkeit, teilweisen Verlust vondBéfisbeziehungen
und Absatzmarkten, Abwandern von Arbeitskréften und Vettafgsg gegen-
Uber Zulieferern und Abnehmern. In den haufigsten Félbemen die wirtschaftli-
chen EinbuR3en eines Streiks aber in kiirzester Zaiewigettgemacht werden. An-
genommen aber, die Existenz eines Unternehmethsrigt einen Arbeitskampf tat-
sachlich bedroht, so verteilt sich das Risiko nichtrelief den Arbeitgeber, sondern
die Arbeitsplatze der Arbeitnehmer sind ebenfadldrbht. Dies ist regelmafig nicht
in ihrem Interesse und fihrt zur Selbstdisziplire Bibeithnehmer haben nicht — wie
h&ufig zumindest unterschwellig unterstellt wirdin Interesse an ihrer Selbstver-
nichtung. Dem Arbeitgeber hingegen bleibt die Mduteit, sein Unternehmen auf-
zulésen und sein Kapital — jedenfalls teilweise u-eehalten.

Streikhilfeabkommen und Unterstitzungsfoiie: Kampfmittel der Arbeitge-
ber beschrénken sich jedoch nicht auf das Duraingides einzelnen Unterneh-
mers. Unterstiitzungsfonds und Streikhilfeabkommegichtern das Durchhalten
der einzelnen Arbeitgeber. Die Mittel der Unterstiigsind umfangreich: sie rei-
chen von Arbeitskampfklauseln in allgemeinen Liefertgahgen Uber Lieferhilfe-
abkommen, Verteilung von Auftragen an nicht bekteeBetriebe, Kundenschutz-
vertrage, Unterstiitzungsleistungen bis hin zu j8iseen" mit den Namen der
streikenden Arbeitnehmer. Diese Unterstiitzungeetabit dem Arbeitskampf in
der Druckindustrie im Mai 1976 zugenommen, wo den éigstn Druckbetrieben
der Zugang zum Schutzgemeinschaftsfonds der Arbeigabénde erdffnet wur-
de.

Schwerpunktstreik®er in diesem Zusammenhang haufig vorgetragene Hinweis
auf Schwerpunktstreiks trifft aus einer Reihe voiir@en nicht die Realitdt. Zum
einen kdnnen Schwerpunktstreiks - soll der Streik isbsauf Erfolg haben - sinn-
vollerweise nur gegen grof3e Unternehmen mit hohemrigsetmftlichen Organisa-
tionsgrad gefuhrt werden, deren Finanzkraft mit der deve@eschaften durchaus
vergleichbar ist. Zum anderen werden die GewichtetdUnterstiitzungsleistungen
der Arbeitgeber, deren Effektivitéat durch den hohen QGsgéinnsgrad (ca. 90 Pro-
zent) und die starke Zentralisierung auf die Bumeesnigung der deutschen Ar-
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beitgeberverbande noch erhoht wird, weiter zu lnedée Gewerkschaften verscho-
ben.

Dies gilt um so mehr, wenn die bestreikten Untenmezt international organi-
siert sind. Wenn es auch nicht in jedem Fall mégéiein wird, die Produktion ins
Ausland zu verlagern, so sind doch allein im Raheiaas multinationalen Unter-
nehmens streikmildernde MaRnahmen leichter zu erreichen.

2) Die 6konomische Verteilungssituation und die Arbeitsbedingungen
Die 6konomische Verteilungssituation

In der Auseinandersetzung um die Paritat der Arbeitskaamjgien werden
haufig dkonomische Daten Uber die Verteilungssituationféhge die die Aus-
sperrung rechtfertigen sollen. Hierbei wird mittStiken oft sehr willkirlich ver-
fahren. Trotz unbestreitbarer Erfolge der Tarifpolitik Verteilungskampf, ohne
die die Erhaltung und der Ausbau des Besitzstadeesrbeitnehmer nicht denk-
bar wére, werden namlich angesichts der vergangemgaktuellen Vermdgens-
und Einkommensverteilung auch die Grenzen der desaleaftlichen Lohnpolitik
sichtbar. Vergleicht man zum Beispiel die Entwicigudes Anteils des Arbeitneh-
mereinkommens am Volkseinkommen (Lohnquote) flr den Zeitraemidahre
1950-1976, so ergibt sich ein Absinken der berednigruttolohnquote von 58,4
auf 56,9 Prozent. Es mul? ferner daraufhingewiesereweddR in der Statistik z. B.
Spitzenmanager der Banken, der Industrie und des Hdpeieder Berechnung der
Einkommen der abhangig Beschaftigten als Arbeitnelgeeertet werden, obwohl
ihre Gehalter das durchschnittliche Einkommen der Arbeiteehum ein Viel-
faches Ubersteigen. Umgekehrt werden zu den Setligggnunter anderem auch
kleine Gewerbetreibende, Landwirte, freie Kiinglled freie Journalisten gerech-
net, deren wirtschatftliche Situation eher mit der dbhangig Beschéftigten ver-
gleichbar ist.

Die Entwicklung der Lohnquote muf3 auch vor dem étgrund der Entwick-
lung der Verteilungsquote des Produktivvermdgensibletet werden, denn gerade
hieraus ergibt sich ein genaueres Bild der Macteileng zwischen Arbeitgebern
und Arbeitnehmern, die im Arbeitskampf nicht ohrdgEn ist. Berechnungen der
Vermogenskonzentration haben ergeben, dal3 1,7 Prozent der Bevolkerung der
Bundesrepublik Gber ca. 74 Prozent des inlandisBineduktivermégens (Eigen-
tum an gewerblichen Unternehmen) und Uiber mehr alr&ent des Gesamtver-
maogens verfiigen.

Arbeitsbedingungen

Auch die Arbeitsbedingungen haben sich fur die Arbeitnemioht in dem
Mal3e positiv entwickelt, daf? insofern rechtlich relegaihaltspunkte fir ein an-
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naherndes Gleichgewicht zwischen den Arbeitnehmet-Aubeitgeberkoalitionen
gewonnen werden kénnten. Ein wichtiges Indiz fur die Beffohg der Arbeitsbe-
dingungen stellt die Entwicklung der Arbeitsunfalled berufsbedingten Erkran-
kungen dar. Obwohl die Zahl der Arbeitsunfalle in tgzten Jahren leicht rlicklau-
fig ist, ist der derzeitige Zustand noch keineswaggedenstellend. Nach wie vor
werden pro Jahr ca. 2 Millionen Arbeitsunfalle und Bdaafskheiten registriert.

3) Die 6konomische Macht der Arbeitgeber

Die 6konomische Macht der Arbeitgeber laf3t sicleitean der beschriebenen
Einkommens- und Vermdgensverteilung ablesen. Ein gedaueres Bild ergibt
sich, wenn die Konzentrationsentwicklung und die defaus ergebenden Mdglich-
keiten der wirtschaftlichen und politischen Machtaustibuncpatietet werden.
Hierfiir nur einige Daten aus der WSI-Studie:

Konzentrationsprozef3

Die Auswirkungen dieses Prozesses lassen sich api@eler Industrieunter-
nehmen verdeutlichen. 2 Prozent aller Industrieunternehntemehi als 10 Be-
schaftigten verfugen tber 60,3 Prozent der Invest¢in, 57,1 Prozent des Umsatzes
und 47,4 Prozent der Beschéftigten. Es verwundegrdatht, wenn die Monopol-
kommission in ihrem ersten Zwei-Jahres-GutachtesedEntwicklung als besorg-
niserregend bezeichnet. Die starke Kapitalkonzeotr&rmdglicht es gerade den
groRen Unternehmen im Rahmen der eigenen Unternelynog@pe sogar ohne In-
anspruchnahme der Solidaritat anderer Arbeitgébbeitskampfe durchzuhalten.

Bei einem Vergleich der gewerkschaftseigenen Untemaahdie in diesem Zu-
sammenhang haufig genannt werden, mit den Ubriggritddgesellschaften fallen
erstere ebenfalls nicht nennenswert ins Gewicht: Deril&tge Grundkapitals der
vier gemeinwirtschaftlichen Unternehmensgruppen dereBeschaften (Volksfiir-
sorge, Coop, Bank fur Gemeinwirtschaft, Neue Heiraat)gesamten Nominal-
(Nenn-)Kapital der Kapitalgesellschaften der Bungjasblik betrug 1970 lediglich
etwa 0,5 Prozent.

Preissetzungsmacht der Unternehmen

Die starke Konzentration fiihrt zwangslaufig zur gaksltung der freien Kon-
kurrenz auf dem Markt, was sich sehr anschauliclBaispiel der Preissetzungs-
macht der Unternehmen darstellen lait. Gerade veeitidtialtung des Marktes ,als
Wertmesser der Giite" im Zusammenhang mit der Pamit#rbeitskampfrecht
immer wieder beschworen wird, sollte gefragt werdsin dieser Zustand heute
Uberhaupt noch wiederherstellbar ist. Bereits iinese Tatigkeitsbericht vom Jahre
1973 hatte das Bundeskartellamt festgestellt, 5 Froduktionsbereichen wirden
die Preise ohne wesentlichen Preiswettbewerb allgier Kosten- und Gewinnge-
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Sichtspunkten festgesetzt beziehungsweise demttiewerb sei aus strukturellen
Grunden oder vertraglich so weit beschrankt, da®udieeter Gber ein relativ hohes
Malf3 an preispolitischer Autonomie verfiigen.

Arbeitsmarktmacht der Unternehmen

Die Arbeitsmarktmacht der Unternehmer, die sich arnaitigen Wechselspiel
zwischen Kurzarbeit, Massenentlassungen, Neudiunggein und Sonderschichten
zeigt, wirkt sich ganz entscheidend auf die Chancerilveigem Arbeitskampf aus.
Unabhangig von der wirtschaftlichen Konjunkturds Beschéaftigungsautonomie
der Unternehmen ein jederzeit einsetzbares Druckmittel.

4) Gesellschaftlicher und politischer Einflul3 der Beteiligten

Obwohl einige (auch Rechts-)Wissenschatftler inlgezten Jahren eine Ten-
denz zum ,Gewerkschaftsstaat" feststellen wolleigt z2ne Analyse des gesell-
schaftlichen und politischen Einflusses der Verlggd3 die 6konomische Macht
der Arbeitgeber auch im politischen und gesellgtiblaén Bereich Auswirkungen
hat, die die Annahme einer Uberparitat der Gewagdsen als vollig unbegriindet
erscheinen lassen.

Machtkonzentration der Arbeitgeberverbande

Nur ein - allerdings wichtiger - Anhaltspunkt flie &Schlagkraft der Arbeitge-
ber zeigt sich in ihrer Personal- und Finanzaussigt die kapitalorientierten Ver-
bande beschéftigen allein dreizehnmal mehr haufittetMitarbeiter (120 000)
als die Gewerkschaften (9000). Das Beitragsaufkommen dernghtaerver-
bande betrug im Jahre 1968 zwischen 800 MillionenlyadMilliarden DM, wah-
rend sich der Gesamtetat aller DGB-Gewerkschaiteiesem Jahr auf etwas weni-
ger als 500 Millionen belief.

EinfluR der Verbande in gesellschaftlichen Instito¢n

Lediglich formal gesehen, reicht der Einflul3 der Atdpeberverbénde in gesell-
schaftlichen Institutionen nicht weniger weit aksrjdnige der Gewerkschaften.
Uberall dort, wo den Gewerkschaften Mitwirkungsduditbestimmungsrechte
eingeraumt werden, gilt dies im selben Malf3 flrAtigeitgeberverbande auch. In
wichtigen Bereichen gehen ihre Befugnisse sogar dibeder Gewerkschaften hin-
aus: Dies gilt z. B. fur die Industrie- und Han#lelmmern, die, hauptsachlich von
Arbeitgebern getragen, in einer Reihe gesellsdétiadit Fragen Mitspracherechte
besitzen. Auch in den Anhérungsverfahren der Bundesterien zu Gesetzesent-
wiurfen ergibt sich - nach empirischen UntersuchungenerifiRdgel eine erhebli-
che Uberparitat der Wirtschaftsverbande. Personelflechtungen zwischen Staat
und Verbanden lassen sich weitaus starker bei den Agbeitgals bei den Gewerk-
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schaften feststellen. Auch in den zahlreichen Bairder Ministerien sind Arbeit-
geberverbande in gréRerer Zahl vertreten als die Gewerkschaften.

EinfluR der o6ffentlichen Meinung

Von erheblicher Bedeutung fir die EinschatzungCGlesncenverteilung gene-
rell sowie insbesondere auch bei Tarifverhandlungah Arbeitskampfen ist der
EinfluR von Arbeitgeberverbanden und Gewerkschadigindie offentliche Mei-
nung.

Was Rundfunk und Fernsehen betrifft, so gewaheleidiese Medien durch die
Besetzung der Rundfunk- und Fernsehgerate mit Bepia@nten gesellschatftlicher
Gruppen zwar formal eine gewisse Ausgewogenheiackeweisen jingste Ereig-
nisse, wie die Auseinandersetzung um die Fernsehserie B&eebsrat" und
grundlegende empirische Analysen darauf hin, dé@njalls von einer Uberbeto-
nung der Standpunkte der Arbeithnehmerseite und ihrereBgenvertretungen in
Rundfunk- und Fernsehsendungen keine Rede sein kann.

Was den Pressebereich angeht, so liegen empitistieesuchungen zur Stel-
lungnahme der Presse zu Arbeitskampfen aus jlingstgangenheit Gber den Ar-
beitskonflikt in der Druckindustrie vor. Sie weisen alef} gerade auch die seritse
Presse zwischen dem 4. und 25. Mai 1976 politische Eumggelh und Werthaltun-
gen aul3erte, die ein pointiert antigewerkschaftliches Denkerlexjtsm

Ferner: Prinzipiell wird jede Tarifauseinandersatgiereits im Vorfeld der
Verhandlungen von Stellungnahmen aus dem privagdhstaatlichen und staatli-
chen Bereich begleitet. Dabei zeigt sich, dal} die€skschaften die Anspriiche ih-
rer Mitglieder gegen eine nahezu geschlossene Foonf\uRRerungen sowie Gut-
achten von Vertretern und Institutionen des &ffetmtin Lebens (vor allem die jahr-
lichen Gemeinschaftsgutachten von flinf Wirtschaftsfhungsinstituten, verschie-
dene Wirtschaftsfachleute, der Sachverstandigenratjadeeswirtschaftsbericht
der Bundesregierung) behaupten und gegebenenfalls durchsetzen missen. N
kann aus juristischer Sicht kein Zweifel daran esiedal? die den Gewerkschaften
empfohlenen Daten keine rechtliche Verbindlichkeisitzen. Ihre faktische Wir-
kung ist demgegeniiber nicht zu unterschatzen. Ashist bereits der Ausgangs-
punkt der Gewerkschaften gegeniiber inrem Gegeaspileln Arbeitgeberverban-
den, ungiinstig, weil sie als Fordernde auftreteaseii und in der Offentlichkeit
deshalb leicht in die Rolle des Aggressors geriigktlen kbnnen. Sehen sie sich
dann einer nahezu geschlossenen Front verschieS&iemgnahmen von Wirt-
schaftsexperten, Wirtschaftsforschungsinstitutes, $achverstandigenrats und zu-
nehmend auch unmittelbar der Regierung gegenlieesjed— teilweise unter An-
gabe konkreter Hochstzahlen — zur MaRigung in der jhalkik auffordern, so liegt
nahe, dai3 hierdurch die gewerkschaftliche Verhandheosgition nicht unwesentlich
geschwacht wird.
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II) Aussperrung: eine zusatzliche, rechtswidrige Nefdne

Der vorstehende Vergleich der gegenseitigen Chalmaedas Mittel der Aus-
sperrung nicht mit einbezogen. Durch die rechtliche sauiag der Aussperrung
wird das ohnehin schon starke Chanceniibergewicht dertgeber noch berei-
chert: Die Aussperrung versetzt die Arbeitgeber in digel Zeitpunkt und Ort des
Arbeitskampfes weitgehend selbst zu bestimmen. gvidhdie Arbeitnehmer einen
Streik durch Uberzeugung jedes einzelnen, Urabstimmodgimfangreiche Orga-
nisation des Streikablaufs vorbereiten missen —+béiiést der gewerkschaftliche
Organisationsgrad, das Bewuf3tsein der Gewerksatitgtieder, die wirtschattli-
che Situation der zu bestreikenden Betriebe urlds/imehr zu berticksichtigen -,
bedarf die Aussperrungserklarung lediglich einettéddlung an einen begrenzten,
Uberschaubaren Personenkreis. Nach der Aussperrungserklarulegoeariden
Streikenden wenig Mdglichkeiten aktiver Gegenaktionen. Afithsie im Streik
der wirtschaftlichen Uberlegenheit des UnternehriteesSolidaritat entgegenset-
zen konnten und durch die Arbeitsverweigerung dasWigsrecht des Arbeitge-
bers suspendierten, beschrankt die Aussperrungdligichkeiten gewerkschatftli-
cher Solidaritat weitgehend darauf, Unterstiitzualgismmgen an die Ausgesperrten
zu leisten.

Die Aussperrung zielt im Ergebnis unmittelbar da@uf die von den Arbeit-
nehmern gebildete gewerkschaftliche Gegenmacht (aie dhas Streikrecht un-
denkbar wére) zu beseitigen oder zumindest einzéuiskén. Die Aussperrung ist
auf die Schwéachung und Auszehrung der Gewerks&hafisn und damit der ge-
werkschaftlichen Solidaritat gerichtet.

Diese Uberlegungen lassen die Ausgangsthese der BAGsResttung und
der herrschenden Meinung, die Aussperrung sei katlektive MalRnahme zur
Wahrung und Foérderung der Arbeits- und Wirtschaftsbedinguimge3inne von
Art. 9 Abs. 3 Satz 1 GG als au3erordentlich fragigiedscheinen. Da das Ziel der
Aussperrung vielmehr darin besteht, das Entstehen und Fohtbedtellektiver
Solidaritat auf Arbeithnehmerseite zu verhinderniddamgsweise zu schwachen,
liegt es naher, die Aussperrung als eine das kaaditecht einschrankende und da-
mit rechtswidrige Abrede im Sinne des Art. 9 Abs. 3 Satz 2 GG anzusehen.

III) Geschichte der Aussperrung

Die Aussperrung wird haufig als historisch Uberkamas Kampfmittel
angesehen. Es wird behauptet, sie sei dadurcimeusgiezifisch koalitionsmaRigen
Betatigung der Arbeitgeber geworden.

Fir die Bewertung der VerfassungsmabBigkeit der persang ist ihre histori-
sche Entwicklung zweifellos zu beriicksichtigen. Ales einfachen Feststellung
aber, die Aussperrung sei praktiziert worden, esidh noch kein Anhaltspunkt fiir
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eine rechtliche Beurteilung. Vielmehr ist in Rechnungtelles, in welchem rechtli-

chen und tatsachlichen Zusammenhang das Mittel der Aussperrumgetiig
wurde und dal3 das Grundgesetz von 1949 keinelstehhieuauflage der Weimarer
Verfassung ist. Diese Gesichtspunkte kommen beirdefiiern der Aussperrung
durchweg zu kurz.

Die Geschichte der Aussperrung, die von der WSI-Shaliagezeichnet wird,
zeigt, daf? dieses Arbeitgeberkampfmittel nicht esedzt wurde, um die Paritat der
Verhandlungschancen zu wahren und die Garantie dditiiwsteilhabe an der Ta-
rifautonomie auch fir die Arbeitgeberverbénde siingtellen. Vielmehr wurde ar-
beitgeberseitig der Zweck verfolgt, durch Angriff dié Existenz der Gewerkschaf-
ten, (erste Phase) beziehungsweise existentietibt®eer Arbeitnehmerkoalitio-
nen (zweite Phase) wirtschaftliche und soziale Fortsetitir die Arbeitnehmer,
wenn nicht zu verhindern, so doch zu erschweranADEsperrungen in der Weima-
rer Republik hatten sogar einen nicht unerheblichaeifan ihrem Niedergang.
Dies gilt vor allem fir die Aussperrung anlaBliaks Ruhreisenstreites vom No-
vember 1928, wo die Arbeitgeber auf den Schiedssplesistaatlichen Schlichters
(2 Pfennig Lohnerhéhung) mit der Aussperrung von 213 000llskdteitern des
Ruhrgebiets reagierten und damit das in der Weimareg&kénde System kollek-
tiver Verhandlungen schlechthin in Frage stellten.

IV) Die Aussperrung in einigen westeuropaischamlegn und Art. 6 Abs. 4 Euro-
paische Sozialcharta

In keinem westeuropaischen Land ist die Aussperrungseerigsmalig garan-
tiert. Sie wird auch im Unterschied zur BundesrepubliktBehland in keinem an-
deren Land in die Verfassung hineininterpretiert.

Dagegen finden sich einseitige verfassungsmalfiige tiggrales Streikrechts in
einer ganzen Reihe westeuropdischer Lander (Frankréilen, Portugal,
Griechenland, Turkei, Zypern).

In zahlreichen Landern ist die Aussperrung zwahntnierboten, wird aber von
den Rechtsordnungen auf verschiedene Weise dezestipwert, daf’ die Arbeitge-
ber kaum oder tberhaupt nicht zu dieser MalBhahme gré&ifankfeich, Italien,
Grol3britannien, Niederlande, Belgien, Irland). brtBgal besteht seit kurzem ein
gesetzliches Aussperrungsverbot. Auch in allengériandern - aul3er der Bun-
desrepublik Deutschland - hat die Aussperrung tethtlicher Zulassigkeit so gut
wie keine praktische Bedeutung. Dies gilt selbstNGrwegen und Danemark, wo
eine einfach gesetzliche Garantie der Aussperrung besteht.

Die grof3e rechtliche und praktische Bedeutung der Aussygim der Bundes-
republik findet also in keinem anderen westeuropaischen Land ihregsgleich
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Vor dem Hintergrund der skizzierten Bedeutung der Ausspgrin West-
europa wird die Tragweite des Art. 6 Abs. 4 der Eurap@is Sozialcharta ver-
standlich, die auch fir die Bundesrepublik Geltung hat.6ARbs. 4 der Européi-
schen Sozialcharta lautet: Um die wirksame AusutiesyRechts auf Kollektiv-
verhandlungen zu gewébhrleisten, verpflichten sich éigrsigsparteien . . . und an-
erkennen das Recht der Arbeitnehmer und der Arbeitgaifekollektive Malf3-
nahmen einschliel3lich des Streikrechts im Falle mberessenkonflikten, vorbe-
haltlich etwaiger Verpflichtungen aus geltenden Gesawitasertragen.

Trotz des eindeutigen Wortlauts des Art. 6 Absufbopaische Sozialcharta, der
das Streikrecht, nicht aber die Aussperrung nenntpieigeren einige Autoren ein
.Recht auf Aussperrung" in die Vorschrift hineinafgeschieht haufig mit dem
Hinweis, in Art. 6 Abs. 4 Européische Sozialchagaauch den Arbeitgebern das
Recht auf kollektive Maflinahmen zugestanden; diespersung sei die wichtigste,
wenn nicht die einzige Form kollektiver Malinahmen Arbeitgeber. Diese Auf-
fassung entspricht aber — wie gezeigt — nicht delii&t der meisten westeuropéi-
schen Lander: Zum einen wird die Aussperrung in vieleatSianicht als kollektive
Malnahme angesehen, zum anderen kommt sie in dememieistdern so selten
vor, dafd man - nach der oben erwahnten Auffassung - annehiiée, die Ar-
beitgeber betatigten sich nahezu Uberhaupt nicht kollektiv.

V) Solidaritatsstreiks bei Aussperrungen?

Abschliel3end werden in der WSI-Studie Solidaritéegiss rechtlich bewertet,
da diese als MalRhahme gegen Aussperrungen in Betracimgkound Gegenstand
juristischer Auseinandersetzungen sind.

Die Zulassigkeit arbeitskampfrechtlicher Solidas#étionen hatte friiher das
Reichsgericht in stindiger Rechtsprechung anerk&er hatte sich auch das
Landesarbeitsgericht Frankfurt angeschlossen. Diasgigkeit von Solidaritats-
streiks wird in der arbeitsrechtlichen Literatuuteeliberwiegend bejaht. Die herr-
schende Meinung in der Literatur begriindet ihré&sigkeit im wesentlichen mit
drei Argumenten:

- wegen der engen wirtschaftlichen Verflechtung der Kampfgegner ist auch der
durch einen Solidaritatsstreik betroffene Arbeitgah der Lage, auf das Verhalten
der vom Hauptkampf Betroffenen einzuwirken.

- Die solidarisch streikenden Arbeithehmer eines Sithip- beziehungsweise So-
lidaritatsstreiks hétten regelmaRig ein eigenes Interesse, diafa auch Arbeits-
kampfe anderer Arbeitnehmer (des Hauptkampfes) zum Erfolg fihren.

- Im Solidaritatsstreik findet ein ,bestimmtes Sotittsgefihl" seinen Ausdruck,
das sich historisch durch die Zusammenschlissdiargbmeinsame Interessenver-
tretung herausgebildet hat.
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Die Autoren der Studie weisen darauf hin, daR® diespeisung geradezu die So-
lidaritat der Arbeitnehmer provoziert, da durch diéal3inahme auch Nicht-Strei-
kende in den Kampf mit einbezogen werden. Demzufségees nur konsequent,
wenn sich die zunéchst aufgezwungene Solidaritiz.d8. durch die gewerkschaft-
liche Arbeitskampfunterstiitzung der Ausgesperttean Ausdruck findet, aktiv in
Solidaritatsstreiks umsetzt. Diese Uberlegungen diméeh Auffassung der Ver-
fasser der WSI-Studie bei der rechtlichen Bewertomg Solidaritatsstreiks nicht

unbertcksichtigt bleiben.
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