Detlef Hensche

Grundsatzprogramm und Wirtschaftsordnung

Zur gewerkschatftlichen Programmatik seit 1945

Dr. Detlef Hensche, Jahrgang 1938, studierte RechtswissetestlimBonn.
Nach dem Studium war er wissenschaftlicher Assistent in Bonn, ab 1969
wissenschatftlicher Referent am Wirtschafts- unéb®azsenschaftlichen
Institut (WSI) des DGB. Von 1971 bis 1975 leitete er die Abteilung Gesell-
schaftspolitik beim DGB-Bundesvorstand. Er ist seit Oktober 1975 Mitdés
Geschaftsfihrenden Vorstands der IndustriegeweaksBinuck und Papier.

Zum 10. Ordentlichen Bundeskongrel3 (1975) stellte die Gealeskt Han-
del, Banken und Versicherungen den Antrag, der BaBdesvorstand moge die
Entwrfe fur ein neues Grundsatz- und Aktionsprogranomiegen. Der An-
trag, wegen seiner Bedeutung als Nr. 1 an den Anfanglitjesurde nach kur-
zer, unstreitiger Debatte mit geringfiigigen Anderumng@stimmig angenommen.

Schon damals wird sich mancher gefragt haben: Was aatiemeue Pro-
gramme? Immerhin war das gultige Grundsatzprogramnugeta Jahre alt;
das Aktionsprogramm stammt sogar aus dem Jahre 1972. Gewésdqscha
gramme sind keine Abrei3kalender. Es mul3 sich ialster relativ kurzen Zeit
Wichtiges geandert haben, wenn der Bundeskongrel3 einen so \Weiidsa
Auftrag erteilt. Welche historischen Erkenntnisse haben dabeidestanden?
Oder richtiger: Welche historischen Erkenntnisseehabei der vor uns liegenden
Uberarbeitung der Programme Pate zu stehen?

— Handelt es sich um den allgemeinen Zeitgeist seit den Studentenunruhen
und der Reformdiskussion, jene Tendenz zu programmatischéeblanung,
die zu den Freiburger Thesen der FDP, zum Langogjtamm und Orientie-
rungsrahmen der SPD und zu dem Dusseldorfer Program@lJ gefihrt hat?

— Oder: Ist es endlich an der Zeit, das Grundsatzprogramuiogiech zu
entriimpeln und von politischen ,Ladenhiitern" zu befreien8 ¥éd etwa die
Forderung nach Sozialisierung in einer Zeit, in deh sinter dem Zauberstab
befreundeter Politiker Unternehmerprofite in notwigedertrage, Klassen in
ein diffuses Gemisch von Gruppen und Schichten, der Kapitalismus in eine ge-
mischt-wirtschaftliche Ordnung verwandeln?

— Oder umgekehrt: Zwingt nicht gerade die gegenwdésigtschaftliche und
politische Entwicklung dazu, wieder an alte, klagstsForderungen der Arbeiter-
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bewegung anzukniipfen, weil anders die Probleme z. B. der Aoséaitatit, des
Qualifikationsabbaus nicht zu I6sen sind?

Die Frage geht also nach dem historischen StellenwerAmtesgs 1 und der
vor uns liegenden Aufgabe, das gultige Grundsatzprogramm zu Uberarbeit
Dabei empfiehlt sich ein Rickblick auf die politiscund ideologische Entwick-
lung, die die deutschen Gewerkschaften und ihre Programme seR.dé&/elt-
krieg genommen haben. Im einzelnen lassen sich dabei mehrppeki®st-
halten.

Programmatischer Neubeginn: Ausbau einer sozialistischen Waftsordnung

Das Minchner Grundsatzprogramm des DGB (1949) watimomt von der
Erwartung einer grundsatzlichen Neuordnung von Wirtschaft undllSeest.
In Ubereinstimmung mit den damaligen Parteiprogramrh@ndesverfassungen
und einer breiten Grundstimmung in der Bevolkerung beruhten die Neuord-
nungsplane auf folgenden drei SaulBtitbestimmung, Uberfiihrung der Schliis-
selindustrien in Gemeineigentum sowie staatliche Wirtsgiaftsng.

Keine dieser drei Saulen darf isoliert gesehen wer8& waren unverzicht-
bare Elemente des allgemeinen Ziels: Aufbau eiperabstischen Wirtschafts-
ordnung. Kurze Zeit spater (1951) legte der DGB einen Gesetzéntwur
Neuordnung der Wirtschaft vor, in dem der Versuokemnommen wurde, jene
Forderungen gesetzesreif zu prazisieren.

Die Gewerkschaften standen damals durchaus nigib.aln welchem poli-
tischen Klima vielmehr das Minchner Grundsatzprogrageschaffen wurde,
belegen die damaligen Parteiprogramme. Die pdiigisd_eitsdtze der SPD vom
Mai 1946 forderten ,eine sozialistische Wirtschaft durch pldbiggi Lenkung
und gemeinwirtschaftliche Gestaltung...". Im Ahlefirogramm der CDU
heil3t es: ,Das kapitalistische Wirtschaftssystetnden staatlichen und sozialen
Lebensinteressen des deutschen Volkes nicht gagealarden."

Samtliche, noch vor dem Grundgesetz verabschiedeaedesverfassungen
enthalten Sozialisierungsartikel. Volksabstimmungerr die Verfassungen oder
Uiber die Sozialisierungsgesetze ergaben breite Hditddan fir eine entsprechende
Umgestaltung der Wirtschatt.

Kennzeichen all jener Neuordnungsplane ist zumnethe weitgehende staat-
liche Planung und Verantwortung tber den Wirtscladiauf, zum anderen die
Erkenntnis, dal3 eine Neuordnung der Wirtschaft sichauf dem Weg Utber
eine Macht-Umverteilung erreichen la3t. Wirtschaftliche und tdawlitische
Macht in den Handen privater Grof3unternehmen sollte verhindedemeund
zwar durch Mitbestimmung und durch Uberfiihrung von markt-winschafts-
beherrschenden Unternehmen sowie von Schlissdiirauimn Gemeineigentum.
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Programmatische Kompromisse: Wirtschaftsordnung ohne Alternative?

Doch die wirtschaftliche und politische Entwicklung liefr anders. Unter
massiver EinfluBnahme der amerikanischen Besatzungsmaectenvbereits
Ende der 40er Jahre die Weichen zum Wiederaufb&n kapitalistischen Wirt-
schaft gestellt. Volksabstimmungen Uber die Sazé@ling wurden aufgehoben;
Sozialisierungsgesetze wurden suspendiert. Bekaiipp zwei Jahre nach der
Potsdamer Konferenz schaltete die amerikanischatBegysmacht mit begin-
nendem kalten Krieg auf offenen Antikommunismus wnd dieser Antikom-
munismus wurde in der Folgezeit um so wirksamer,dé wirtschaftliche Ent-
wicklung sozialistischer Staaten, namentlich derRDden Beweis fir die Rich-
tigkeit, des kapitalistischen Weges der BRD zuwetiefschien. Hinzu kamen die
Ausschreitungen des Stalinismus, die jene primitived bis heute wirksamen
Gleichsetzungen von Sozialismus = Unfreiheit undstlielhe Demokratie +
Marktwirtschaft + Privateigentum an Produktionsmitteln eiReit férderten.
Auf dem Boden des daher plausiblen und erfolgreichatikommunismus konn-
ten sozialistische Neuordnungspléne allzu leicht imgtiwerden, und zwar
auf allen Ebenen: Marxistische Wirtschaftstheoristdt beispielsweise ein iso-
liertes Dasein in der wissenschaftlichen Provinz; in desddiamedien kommt
sie seit jenen Tagen nicht vor. (Kann dies verwundern, wenn magersiciert,
daf? die amerikanische Besatzungsmacht schon 194ihoistischen und spater
sozialdemokratischen, ja links-katholischen Herausgebern elieingslizenz
entzog?)

Kurz — entgegen allen urspriinglichen Neuordnungspléist die bundes-
republikanische Politik unter dem Einflu3 der wiebtn Besatzungsmachte und
unter den konservativen Regierungstienauersden Weg ,einer Wiederherstel-
lung alter Besitz- und MachtverhéltnisSejegangen. Die einzige Errungen-
schaft, die die Gewerkschaften in die 50er Jahmélgrretten konnten, war die
Mitbestimmung: erstmalig 1947 in den Stahlunternehmen freiwiligefthrt
und sodann 1951 durch ein deutsches Gesetz iniden-Eund Stahlindustrie
abgesichert und im Bergbau eingefihrt.

Diese politische Entwicklung war in den 50er und friihen 60er Jdieen
gleitet von einem ungeahnten wirtschaftlichen Aufschwung. Keinflyaiuch
die Arbeitnehmer haben durch Abbau der Arbeitslosigkei durch kaum
voraussehbare Lohnerhéhungen und in Gestalt einehbiehen Steigerung
des materiellen Lebensstandards daran partizipiert. J&rdteozeld der Lohn-
anpassung an wirtschaftliches Wachstum und Gewinnsteigerungen \&itthog
seit Mitte der 50er Jahre vielfach lautlos, ohne harte iAasdersetzungen;
Streiks waren eher eine Seltenheit.

Far nicht wenige Gewerkschafter waren wirtschdiéic Aufschwung und
tarifpolitische Erfolge Anlal3, die gewerkschaftlichetdialy zur Wirtschafts-

1 Praambel des Dusseldorfer Grundsatzprogramms.
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Ordnung zu Uberdenken. In der Friihzeit des Kapitabsamd in den 20er Jahren
wurden materielle Not und Krisen dem kapitalistesthwirtschaftssystem als
unmittelbare Folge zugeschrieben. Nunmehr hatteersAnschein, dald eine Neu-
auflage der kapitalistischen Wirtschaft jene priendMangelerscheinungen gleich-
sam im Selbstlauf Uberwinden konnte. Dies — die widfitiche Entwicklung
sowie deren politische Interpretation — wirkterhsézich auf die Programmarbeit
aus:

1. Am 1. Mai 1955 verkindete der DGB sein erstes Alsjisagramm. Es
beschréankte sich auf tagespolitische Zietemlich innerhalb der gegebenen
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung mdéglichst rasche und spurbare lohn- und
sozialpolitische Verbesserungen durchzusetzen. Seine vigsemtForderungen
waren:klrzere Arbeitszeit, hdhere Lohne und Gehalter, gré3ere soziale Sicher-
heit, gesicherte Mitbestimmung, verbesserter Arbeitsschutz.

Bezeichnend ist die Erklarung, di@tto Brenneranlafilich der Vorlage des
Aktionsprogramms gegeben hat:
,Die eine Erkenntnis war, das Krafteverhaltnis zshisn Kapital und Arbeit habe

sich so veréndert, dal} es eine Utopie sei, zu glguiman kdnne in nachster Zukunft
unsere Minchner Grundsatzforderungen auf NeuorddanyVirtschaft durchsetzen.

Die andere Erkenntnis war, dal3 das Krafteverhalmi®arlament so gelagert sei,
dall man von der gegenwartigen Bundestagsmehrhai kinterstlitzung wesentlicher
gewerkschaftlicher Anliegen erwarten konnte.

Diese Erkenntnisse von den Schwierigkeiten, un@mendsatzforderung durchzu-
setzen, macht uns klar, de8notwendig war, neue Mittel und Wege zu suchen urgl u
nur auf solche Nahziele zu beschranken und zu karieren, die durch eigene gemein-
same Kraft der Gewerkschaften erreichbar waren. \Rarsder Sinn des Aktionspro-
gramms."

2. Die weitere Folge zeigte sich im Godesberger Programm der SPD (1959).
O0konomische Entwicklung, Restauration alter Macht- Hedrschaftsverhalt-
nisse, Wahlsiege der CDU hatten in der Sozialdemiskitegn Partei das Ver-
standnis gefordert, daf? eine Politik der vorsichtigen Refoigeeoten sei. Klas-
sische sozialistische Zielvorstellungen schienemdaen Zeit nicht mehr gerecht
zu werden.

3. Wenige Jahre spéater, 1963, wurde auf dem 2. Au3erordentlichen Bundes-
kongrel? des DGB das neue DGB-Grundsatzprogramm, deseliorfer Pro-
gramm, verabschiedet. Das Programm ist Gmunde ein politischer Kom-
promiR?.

Auch das Dusseldorfer Programm enthélt noch Betd#dder alten Neu-
ordnungspléne, namlich Mitbestimmung, Investitionslenkung und Rahmenpla-
nung sowie Sozialisierung. Auf der gleichen Ebene liggtRddambel, die mit

2 Ein Kompromif3 zwischen zwei Strdmungen, als déteprasentanten oftmals Otto Brenner und Georg
Leber genannt werden.
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ihren Aussagen uber die gegenwartigen Wirtschafts- und Madtitsen eine
klassische Kapitalismuskritik enthalt. Die Antwort isaufolgende Forderung

.Die Gewerkschaften kdmpfen um die Ausweitung detb&timmung der Arbeit-
nehmer. Damit wollen sie eine Umgestaltung von ¥ehtaft und Gesellschaft einleiten,
die darauf abzielt, alle Burger an der wirtschelfiéin, kulturellen und politischen Wil-
lensbildung gleichberechtigt teilnehmen zu lassen.”

Der andere Flugel des Dusseldorfer Kongresses zog auasirdekliegenden
und zu erwartenden wirtschaftlichen Entwicklung vornehmliehkiinsequenz,
das privatwirtschaftliche System in der Weise fortrweakeln, dal’ soziale Har-
ten und wirtschaftlicher MiBbrauch vermieden wiirdenekjenerelle Umgestal-
tung des gegenwartigen Systems wird dagegen nicht angeBeebichnend ist
ein DiskussionsbeitraGeorg Lebersom Dusseldorfer Bundeskongrel3:

,Das, was den Arbeiter von heute von anderen Geselftsschichten unterscheidet,
ist nicht ein Diskriminiertsein, ein Au3enseitersesondern ist die Tatsache, dafl3 un-
gleiche Einkommensverhaltnisse vorliegen, an devieretwas andern mussen. Die Tat-
sache, daf3 er nicht Gber gentgend Geld verfugspeert ihm den Zugang zu bestimm-
ten Einrichtungen in unserer Gesellschaft..." Dagiffe wie Willkir der Unternehmer
und Ausbeutung ,sind doch Uberholte Floskeln, datnmehr in ein Programm hinein-
gehoren, das den Gewerkschaften den Weg in dierfukueisen soll".

Auch diese Stromung hat in das Grundsatzprogramm Eingangdgef. Die
Wirtschaftsplanung des Minchner Programms wurde zu ,Ineestiénkung”
und ,Rahmenplanung" verkiirzt — mit der weiteren Einschrankioigne die
letzte Entscheidung Uber Art und Umfang der Investitionesndam Bereich des
einzelnen Unternehmens herauszunehmen". Die Forderung paiisgrung
findet sich am Ende eines Katalogs von MaRnahmen zur inderung
wirtschaftlicher Macht, sozusagen als 137. Novelle zurse@egegen Wett-
bewerbsbeschrankung: Wenn Wettbewerb, KonzentrationskentiPublizit&t
etc. nicht ausreichen, so ist letztlich an Sozialisiemunglenken. Und wichtiger
noch: Die Forderungen nach Mitbestimmung, Wirtschaftspigrund Sozialisie-
rung sind auseinandergerissen und nicht mehr untrennberete eines ein-
heitlichen Programms zur Neuordnung der Wirtschaft. So tkolatztlich die
isolierte Forderung nach Mitbestimmung spater das \iegtwreMiRverstandnis
hervorrufen, der DGB fordere Mitbestimmung, um ,Schlimmémi verhiiten,
also Mitbestimmung etwa als Alternative zur Sozialigigr, eine Fehlinterpreta-
tion, die auch vom Diisseldorfer Programm nicht mehr gedeattt wir

Die Folge dieses politischen Kompromisses im Dulsseldd?fegramm:
Jeder kann sich auf einzelne Satze und Abschnitte Inefufgbei hinzugefiigt
sei, daf3 ein bestimmtes Mal3 an politischer Offenheieifil gewerkschaftliches
Grundsatzprogramm nicht unbedingt nachteilig sein muf)esEsteht jedoch
fest: Die Neuordnung der Wirtschaft hat nicht mehr damtraken Stellenwert
wie im Minchner Programm. Damit hdngt zusammen, da@ediellschaftliche
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Machtverteilung als Voraussetzung zur Verwirklichugewerkschatftlicher Ziele

nur noch im Zusammenhang mit der Mitbestimmung angesprochen wird, im
Ubrigen aber kaum als Problem auftaucht. Schlieffiggit dem Programm ins-
gesamt ein verbreiteter Wirtschaftsoptimismus zudguméamlich die Erwartung
weiterhin stetigen Wachstums, auf dessen Grundiabesoziale Probleme leichter
I6sen lassen als friiher angenommen.

Programmatische Neubesinnung: Ziele und Grenzen wirtschaftlichehsidans

Neue Anstol3e kamen kurz nach dem Dusseldorfer Kongref3n Stluer
Mitte der 60er Jahre setzte eine lebhafte Debatte Zibée und Grenzen wirt-
schaftlichen Wachstums, Gber Qualitéat des Lebdyes, die Notwendigkeit gesell-
schaftlicher Infrastruktur und innerer Reformen ein.

Zum einen wurden Zweifel laut, ob allein wirtschaftlish&achstum unbe-
dingt die Lebenslage der Arbeitnehmer verbesserter theoretischen Ausein-
andersetzung wurde gar Wirtschaftswachstum selbdéieltig — ablesbar etwa
an dem exotischen Vorschlag eines Nullwachstumsé.d&uselben Linie lag die
vereinzelt anzutreffende Abwertung allein quantitativer Vesbeungen (etwa
von Lohnerh6hungen) und quantitativen Konsums.

Zum anderen setzte sich die Erkenntnis durch, dal diellgghaftliche
Infrastruktur hinter der wirtschaftlichen Entwicklungrgehinkt war. Die stir-
mische Entwicklung der 50er Jahre hatte zu einem Raubbau an Natumind
welt geflihrt; sie war begleitet worden von einer Planlastgim 6ffentlichen
Bereich; und ihr fehlte die langfristige Absichegufer 6ffentlichen Infrastruktur,
zu belegen etwa an der fehlenden Bildungsvorsaggesputnik-Schock” in den
USA und die Diskussion tber den ,Bildungsnotstand” in der BRD).

Wesentliche AnstoR3e in dieser Diskussion kamen von den Gewerkschaft
Als Markstein sei an die Oberhausener Konferenz I@emMetall erinnert:
»Aufgabe Zukunft, Qualitat des Lebens" (1.972) sowie an einschldgityége
des 9. Ordentlichen Bundeskongresses (u. a. Aijrddnter den politischen Par-
teien war es insbesondere die SPD, die diese Biskusorangetrieben hat. Der
BeschluR Uber die langfristige Planung gesellschaftlichéorRen, tber die
Vorlage eines politisch-6konomischen Orientierualystens (Langzeitprogramm),
legt hierfir Zeugnis ab.

Allerdings hat die Diskussion Uber qualitative VesBerungen dkonomische
Grundeinstellungen aus der vorangegangenen Zeh naht verlassen. Wirt-
schaftliches Wachstum schien auch weiterhin gesicBée Verfasser des ersten
Entwurfs des SPD-Langzeitprogramms sahen bezeichnenserikee Haupt-
aufgabe darin, die jahrlichen Wachstumsraten bdien80er Jahre zu verteilen.
Folgerichtig wurden gesellschaftliche Reformen lewaist als Finanzierungs-
problem betrachtet. Es war die Rede von einer Eeweig des ,6ffentlichen
Korridors". Der Staatsanteil am Bruttosozialprodsdlite langfristig Uber die

693



GRUNDSATZPROGRAMM UND WIRTSCHAFTSORDNUNG

Steuer- und Finanzpolitik erweitert werden. Dies schien die ngiga Grund-
lage fir innere Reformen. Bildungsreform, Verkehrspolitik &arden so zu
einem Extra, das man sich bei weiterhin hohem wirtslitlaém Wachstum
leisten kann.

Klassische Forderungen gewinnen Aktualitat

In jungster Zeit zeichnet sich eine weitere WenrtleVdar die vorangegangene
Diskussion ausgegangen von der Erkenntnis, dalidschaftliche Entwicklung
ein Defizit an gesellschaftlicher Infrastruktur verursachtr aademindest nicht
deckt, so scheint nunmehr die stabile wirtschaili&ntwicklung selbst in Frage
gestellt. Zu dem Defizit an Qualitat und Infrastiwuk tritt ein Defizit an
Quantitat und Stabilitat. Wachstumsraten werden gerirRjeissteigerungsraten
von 5 und mehr Prozent gelten auch fir die Zukunft als unabwendbiah-gle
falls wird uns langfristig ein hdherer ,Arbeitslosmckel" (wie es so harmlos
technokratisch heif3t) prophezeit. Galt die erste groRergukkturkrise (1966/
1967) noch als Betriebsunfall, der anscheinendHitfié des neuen Stabilitatsge-
setzes schnell Uberwunden war, so ist das Vertrauein ungebrochenes wirt-
schaftliches Wachstum heute geschwunden.

Politische Begleiterscheinungen und Konsequenzen dieser Entwicklung sind:

— Den Unternehmern und ihren Verbénden wird angesichts wirtschaftlicher
Unsicherheit die Bekampfung innerer Reformen drnteit. Im- Gegensatz zu der
verbreiteten Aufbruchsstimmung nach den Bundestagswahlen 1969 und 1972 ist
die Reformpolitik unendlich mihsam, kurfigmd geworden; in wichtigen
Fragen herrscht Stillstand.

— Reformen und Plane, die Staat oder Unternehmer axsten, werden
zuruckgeschraubt. Dieselben Politiker, die sichhrgestern von dem verbreiteten
Optimismus leiten lieRen, Wachstumsquoten ientezu kdnnen, fligen sich
heute dem scheinbaren Sachzwang, den Mangel verwalten zu missen.

Dies alles ware noch weniger bedrohlich, wenn @s sur um eine befristete
Erscheinung handelte, etwa nach dem Muster: Im lMasieg halten sich die
Gewerkschaften tarifpolitisch und der Staat reforhitigah zuriick, um im
nachsten Aufschwung desto kraftiger und wirksamer zulangen zu koéimen.
diesem Falle, wenn also die Hoffnung auf bessere Zeiteritegfr ware, mag
man die Debatte um eine Neugestaltung der Wirtschaft als rabRig. Doch
genau diese Grundlage ist erschittert. Ohne nue Eikiarung der absehbaren
wirtschaftlichen Entwicklung liefern zu wollen (auch dies miikseVararbeit
fiir die Uberarbeitung des Grundsatzprogramms geteigerden), seien folgende
Stichworte genannt:

— Der Widerspruch zwischen begrenzter kaufkréaftiged daher profit-
bringender Nachfrage auf der einen Seite und ungehemmusbau der Pro-
duktion auf der anderen Seite hat sich verschBié&.Zeiten der anscheinend
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grenzenlosen Expansion sind vorbei. Der Nachholbedarf des Wiederaufbaus ist
weitgehend gedecRt Die Eroberung neuer Exportmérkte stoRt an Grenzen.

— Schon deshalb ist die kontinuierliche Schaffung neuer Kapazitaten wie in
den 50er und 60er Jahren nicht mehr fortzusetzerei® heute sind die vor-
handenen Kapazitdten nicht voll ausgelagt@inftige Investitionen dienen
vornehmlich der Rationalisierung und weniger der Erweiterhlingzu kommt
die verstarkte Produktionsverlagerung ins Ausland.

— Die Folge war und ist eine galoppierende Konzentration. Uberspitzt aus-
gedrickt: Nur wer im Wettlauf um zunehmend kapitnsive Investitionen
mithalten kann, nur wer die Durststrecke einetweiligen Unterauslastung
Uberstehen kann, und wer den Kapitaleinsatz fuwattsgge Produktion auf-
bringen kann — der hat letztlich eine Uberlebensclea Oder er hat bereits
ein Monopol. Uberfliissig zu betonen, daR dieses Spiel agitdfschlachten mit
Leistungswettbewerb wenig oder nichts zu tun hat.

— Erste Ergebnisse dieser Entwicklung sind: Die Preisentwicklungdiat si
gegeniber den konjunkturellen Zyklen verselbstandigtirdiation schreitet
auch in der Rezession fort. Die Arbeitslosigkeit bleibt auch im Aufaolvbe-
stehen; trotz gleichbleibender, ja steigender Gesvigeht die Beschaftigung lang-
fristig zuriick.

Angesichts dieser Entwicklung miissen die herkdntmaticMittel der Wirt-
schaftspolitik versagen. Nicht umsonst ist der Ruf nach vetstankrtschaft-
licher Planung in letzter Zeit wieder laut gewordes gehort zu den politischen
Paradoxien unserer Zeit, dal} etwa die politische Fardenach Investitions-
lenkung gerade von solchen Parteien verteufelt wird, die sitte gds Anwalt
der Wirtschaft ausgeben — wahrend ihre Klientel, GroRoertenen, schon
langst Investitionslenkung betreiben.

Nur — die Begriffe ,Planung” und ,Investitionslenkg" umfassen
sehr viel, ja Gegensatzliches. Da ist etwa an eine PPdii besseren Koordi-
nierung und Abstimmung zwischen Staat und Untermehrnu denken. Der
Bundeswirtschaftsminister versuchte auf diese WeaiseWinter 1973/74, der
Olpreiskrise Herr zu werden. In dieselbe Richtuiglem auch Vorschlage, den
Unternehmen zuverlassigere Branchenprognosen zdiigéiag zu stellen, ja in
Grenzfallen Produktionsabsprachen zuzulassen oder Krisenkaneltedern.
Auch bestimmte Formen der Investitionslenkung habenniang solchen Pro-
gramm ihren Platz — allerdings nur soweit es deteressen des oder der
jeweils Grol3en in einer Branche entspricht. Oder maneldrsinter Planung
zugleich die Durchsetzung gesellschatftlicher Interessen gegdn den Wider-

3 Es ist bezeichnend, daRR gerade in dieser Zeia@svKapital auf die letzte Insel nichtkapitalishisr
Produktion auszuweichen versucht: auf den Beremhoffentlichen Dienstleistungen; s. die gegenwaérti
Privatisierungsdebatte.
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stand und gegen die Interessen méchtiger KapitalgruppenKanzerne. Das
bedeutet: Mehr Macht in den Handen des demokratis@taates oder, mit
anderen Worten, Demokratisierung der Wirtschaft.geslgt nicht, staatlichen
Instanzen Planungsrechte einzurdumen; der Staat muf® auch dierfdeder-e
liche Durchsetzungsmachitaben. Schon ein einziger Konzern |aRt sich nicht
allein mit den Mitteln des Informations- und Plagsrechts lenken — erst
recht nicht hundert Konzerne und GroBunternehmere ganze Wirtschaft!
Wer in den letzten Jahren erlebt hat, wie ReformenWiderstand machtiger
Kapitalgruppen gescheitert sind, wer zum Beispiel @hnmacht des Bundes-
kartellamtes gegeniiber den Olkonzernen nicht vergessen hatjcherdaran
glauben mag, daf3 eine Million Arbeitslose von datioer durch Steuergeschenke
an Unternehmer wieder Arbeit finden — fur den gewsim die klassischen For-
derungen nach einer Neuordnung der Wirtschaft erhdhte Akiyalimd zwar
unter Einschlul? der Eigentumsfrage, also der Veligehaftung von Schlissel-
industrien und markt- und wirtschaftsbeherrschenden Unternehmenvigltas
leicht vor ein paar Jahren noch als akademischele®gi einiger Linker anmutete,
wird in Zukunft zu einer Lebensfrage unserer Wirtschatt.

An dieser Debatte werden auch die Gewerkschaftert marbeikommen,
wenn es um die Uberarbeitung des Grundsatzprogramms geht.
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