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Dr. Martin Martiny, Jahrgang 1942, studierte Rechtswisseriscima Geschichte
in Minster und Géttingen. In seiner Dissertatiomensuchte er die Rechts- und
Verfassungspolitik der SPD in der Weimarer Republik. Er ist wisseftittex
Assistent an der Abteilung fur Geschichtswisserisdea Ruhr-Universitat
Bochum.

Nach dem Durchbruch des Reformismus in der deutsélneeiterbewegung
und nach der Anerkennung der gewerkschaftlichen Unabhangigkeh die
SPD auf dem Mannheimer Parteitag (1906) wurdenGheverkschaften zum
eigentlichen Gegenspieler der wirtschaftlich Magi im taglichen Verteilungs-
kampf. Trotz vielfacher Behinderungen durch diatitthen Gesetze des Kaiser-
reichs und gegen den Widerstand der Unternehnmergelang es den Gewerk-
schaften, sich aus eigener Kraft mehr und mehr zum Spréehdévrbeiterschaft
zu machen. Dies wird nirgends deutlicher als auf dem Gebidtaddvertrage.
In der Zeit von 1904 bis 1913 hatte sich die Zahl der Tarifveriraggewerb-
lichen Bereich ungeféhr verzwolffacht. Sie regeléamen wesentlichen Teil der
Lohn- und Arbeitsbedingungen fur rund 1,4 Millionen Arbeiter.

* Aus Raumgriinden wurde auf Quellen- und Literatahveeise verzichtet.

Sie lassen sich unschwer anhand folgender ScheftechlieRen: H. O. Vetter (Hrsg.), Vom Sozialisten
gesetz zur Mitbestimmung, Kéln 1975 (vor allem dudie Beitrdge von Feldman und Skrzypczak).
Vgl. ferner die Studie von Hans H. Biegen lber @@werkschaftspolitik in der Phase des Kapp-Littwitz
Putsches, in: Mommsen, Hans/Petzina, Dietmar;WeisbBernd (Hrsg.), Industrielles System und
politische Entwicklung in der Weimarer Republik, $3@ldorf 1974, die Arbeit von Uwe Oltmann,
Reichsarbeitsminister Heinrich Brauns in der Staatsl Wahrungskrise 1923/24 (phil. Diss.), Kiel 896
sowie die einschlagigen Kapitel von Martin Martinptegration oder Konfrontation. Studien zur Ge-
schichte der sozialdemokratischen Rechts- und ¥sufagspolitik, Bonn-Bad Godesberg 1976 (S. 72 ff.,
S. 85 ff.).
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Die Gewerkschaftsbewegung hatte am Vorabend désnBvgeltkrieges nicht
wenig zu verlieren. Die Fuhrung der Freien Gewerkschajtanbte zunachst
firchten zu missen, bei Ausbruch des Krieges irlidigalitat gedrangt zu wer-
werden. Sie ergriff daher bereitwillig die Uberrasche@i@ance zum Abschlufd
eines innenpolitischen Stillhalteabkommens mitRlegierung (,Burgfrieden™) —
bereits zwei Tagbevordie SPD im Reichstag ihre Zustimmung zu den Kriegs-
krediten erteilte. Ganz im Gegensatz zur Sozialdemokhatis Partei, die ihre
Zustimmung mit einer epochemachenden Spaltung legzatullte, war der Burg-
frieden fur die Gewerkschaften mit erheblichen Vorteilerbweden. Mit Hilfe
der Militarbehérden gelang es, nun auch im BerdmhSchwerindustrie, die ihren
Herr-im-Hause-Standpunkt bisher hartnackig verteidigt ha@igfvereinbarun-
gen durchzusetzen. Die grof3en Reformziele, wie sie im Jahre 191 ginogal
im sozialpolitischen Pragramm der Freien Gewerkschafteanzmengefaldt
wurden (volle Koalitionsfreiheit, rechtliche Absetung der Tarifvertrage, pari-
tatischer Arbeitsnachweis und Schlichtung), konrirearsten Anséatzen bereits in
der Zeit der Kriegswirtschaft realisiert werden. Das s@&e Uber den Vater-
landischen Hilfsdienst" (Dezember 1916) nahm dem eierekrbeitnehmer
zwar wesentliche Freiheitsrechte, fir die geweriitibhen Organisationen zei-
tigte es jedoch durchaus positive Wirkungen, wievar allem im Mitgliederzu-
wachs des schweren Kriegsjahres 1917 zum Ausdruckrkam

Diese unbestreitbaren Erfolge waren den Gewerkschaften nlatinitibt
umsonst gewahrt worden. Der Preis war hoch uncahéstor allem in einem
weitgehenden Autonomieverlust der gewerkschaftlichen Verb&ndesi&wor
dem Ersten Weltkrieg aus eigener Kraft und im volBewulRtsein standiger
Kampfbereitschaft tarifpolitische und sozialpotitie Erfolge erreichten, war nun
der Staat zum stillen Teilhaber aller Abmachungen mit demialen Gegner
geworden, schon bevor er eine parlamentarischas&rhg erhalten hatte.

Vor diesem Hintergrund erscheinen die sozialpoligs Errungenschaften der
Novemberrevolution in einer relativierten BedeutuBge sind nicht mehr als der
Schluf3stein eines Gebaudes, mit dessen Errichtth@n slahre zuvor begonnen
worden war.

Will man die vielzitierten Errungenschaften der Novemdéestution des
Jahres 1918 in ihrer Bedeutung fiir die Gewerksehafh einzelnen untersuchen,
so handelt es sich dabei vor allem um vier Themen:

Die Anerkennung der gewerkschaftlichen Tarifholaitch Arbeitgeber und
Staat, die Gewahrung des ungehinderten Koalitichsse die Einfihrung des
Achtstundentages und die Durchsetzung von Mitbestingsrechten in der Wei-
marer Reichsverfassung und im Betriebsrategeset132n

Die Zentralarbeitsgemeinschaft

Die Verhandlungen der Gewerkschaftsspitzen mit\deternehmern Uber die
Grindung einer Zentralarbeitsgemeinschaft (ZAG) gingegn\tbvemberrevolu-
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tion ebenso voraus wie die Ende Oktober 1918 vollzogene senfigsreform
des Kaiserreiches, welche die langgeforderte Paritarisierung des Reiches
zustandebrachte. Diese Verhandlungen sind von ig@riachen Forschung ein-
gehend untersucht worden. Entscheidend in unsertesanZimenhang ist die Tat-
sache, dal3 die Grundziige der Vereinbarungen sarater Revolution festge-
legt wurden. Die sozialdemokratischen Gewerkschidftsf Leipart und Legten,
aber auctBauer und Schlickeverhandelten in Berlin mit den industriellen Spit-
zenverbanden. Gleichzeitig sprachen die VertreterBaegarbeiter und Metall-
arbeiter mit den Verbanden der Schwerindustrie irsd2ldorf. Auf beiden
Ebenen wurde den Gewerkschaften schon im Oktob#8 #8 grundsatzliche
Anerkennung als legitimierter Sprecher der gesartbriterschaft zugestanden.
Erklarungsbediirftig ist also nicht die Tatsachdd da& Arbeitgeber in einer Zeit
politischer und sozialer Unsicherheit zu einer Keragion mit den Gewerkschaf-
ten bereit waren, sondern der auffallende Tatbestand, daf? diekSewadten
auch nach dem Eintritt der revolutionaren Machtveréthig daran festhielten,
eine schon zuvor mit den Arbeitgebern ausgehandelteinbareing zu unter-
zeichnen und damit zur Stabilisierung der tradéleam Machtverhaltnisse bei-
zutragen. Dies ist um so erstaunlicher, als den @ealeaftsfuhrern durchaus
bekannt war, dal3 die Arbeitgeberseite vor allem im iBlerger Schwerindustrie
ihre friheren Vorbehalte gegen eine AnerkennungGieawerkschaften innerlich
durchaus nicht aufgegeben hatte, daf3 sie z. B. bei ihren interskumsEionen
nach wie vor damit liebaugelte, nach einer Kongmliothg der gesellschaftlichen
Verhaltnisse erneut die wirtschaftsfriedlichen J& Gewerkvereine" als Ge-
sprachspartner in Fragen der Lohn- und Arbeitsbedingungen heranzuziehen.

Es waren zwei wichtige Motive, welche vor allem deal3geblichen Gewerk-
schaftsfiihrer Carl Legien dazu veranlal3ten, die einmal ing Aefpliten Ab-
reden mit dem Unternehmerlager auch nach der Rewolitidie Tat umzuset-
zen: Einmal erschien ihm die schlagartige Radikailing der Massen als eine
gefahrliche Bedrohung der angestammten gewerkschaftlichegkdiét zum
anderen hoffte er, durch die Zusammenarbeit mitldigernehmern einen durch-
greifenden Erfolg im Organisationsgrad und in der finanzielleaftkder
Gewerkschaften zu erzielen. Beide Gesichtspunktenmaicht unverniinftig. Wie
die Entwicklung der Ratebewegung zeigte, gerietien Gewerkschaften schon
allzubald in die Gefahr, ihre bisher wahrgenommeunekEon als Tarifpartei
und als integrierende Kraft der Arbeiterinteressen eiilzabh, und andererseits
schien der sensationelle organisatorische Aufschwien Gewerkschaftsbewegung,
der bis 1920 anhielt, den Erwartungen Legiens recht zu geben.

Dieser Aufschwung ist oft beschrieben worden. Agsdr Stelle kbnnen nicht
die Zahlen im einzelnen diskutiert werden. Fest stelf§, dla Freien Gewerk-
schaften binnen weniger Monate ihren Mitgliederbestand auf dasiihvalb-
fache, bis zum September 1922 auf das Funffacigestekonnten (gemessen an
der Ausgangsbasis des Jahres 1918). Die finanzielle #eafGewerkschaften
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wuchs sogar in noch starkerem Mal3e. Das Gewerkschaftsvermogen sigzg i
Zeit von 1918 bis 1921 auf rund das Sechsfache an.

Es zeigte sich jedoch, daRR der politische Grundgedaer ZAG durch den
Aufbau eines demokratischen Staates Uberholt wiaseb Grundgedanke bestand
darin, durch die gemeinsame Aktion der Tarifparteden wahrend des Krieges
wesentlich gestiegenen Einfluld der staatlichen IBéte auf das Wirtschaftsleben
zurlckzudréngen und die Rickkehr zur Friedenswirtschafinam zu organi-
sieren. Vom Standpunkt der Gewerkschaften aus sollte ahenin der Folge
des Burgfriedens beschnittene Aktionsfreiheit zketiobert werden. In klarer
Voraussicht der enormen organisatorischen Schwigbtan, welche die Wieder-
eingliederung der Kriegsteilnehmer in den WirtschaftsglBomit sich bringen
mufite, hatten die Vertragspartner der ZAG an den Aufbau gin8en biro-
kratischen Selbstverwaltungsorganisation gedacklche die o6ffentlichen Auf-
gaben der Wirtschaftspolitik — Arbeitsnachweis, IBbtitung, Tarifvertrage —
unabhangig vom Staatseinfluld regeln sollte. Diesfhegenden Plane wurden
nicht realisiert. Die im staatlichen Demobilmachsamgt zusammengefaldte Buro-
kratie dachte gar nicht daran, ihre Aufgaben arZéi& abzugeben. Auch konnte
die Sozialdemokratie keinen Sinn darin erblickef siah der Staat ausgerechnet
in dem Augenblick aus der Wirtschafts- und Sozialpolitikizkziehen sollte,
als er erstmals in sozialistische Hande geraten war.

Die ZAG fand daher nach dem Austritt einiger wighti Einzelgewerkschaf-
ten, vor allem des Metallarbeiter-Verbandes (1919), Anfang 192dreiihm-
liches Ende.

Gewerkschaften und Betriebsrate

Die Gewerkschaften waren weit davon entfernt, in ihrem Selbstbsei(3t
mit der so gunstigen organisatorischen Entwickl8efritt zu halten. Zahlreiche
Quellen aus der Zeit der revolutiondren Nachkriegsp beweisen, daf3 sich die
Gewerkschaften sogar einer ernsten Existenzkrigengiersahen. Entscheidend
dafur war die Tatsache, daf sie um den Verlust ihrer bisicatigsten Funk-
tionen im Wirtschaftsleben furchteten. Ausgerechieetdemokratische Umsturz
der Staatsverfassung stellte ihren Auftrag als Tarifvgsprartei und zugleich
das langjahrige Bundnis mit der SozialdemokratisdPatei nachhaltig in Frage.
WahrendFriedrich Ebertes verstand, schon im Dezember 1918 die grundséatz-
liche Entscheidung fiir ein parlamentarisches Regin fir die Wahl der Na-
tionalversammlung durchzusetzen, blieb es fir die Gewerkschkfhge Zeit
offen, ob nicht die allerorten spontan entstehende Réatebewegumlgfohg in
die angestammten Tatigkeitsbereiche der Gewerkschafiirde einbrechen kén-
nen. Die Tarifvertragsverordnung (Dezember 1918) liel3 eshdus offen, ob
die Gewerkschaften kinftig ein Monopol auf die ftaéige Vertretung der
Arbeiterschaft behalten wirden. Die Verordnungdén jedermann nur eine
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Obergangsregelung sah und die dennoch wahrendailesr [der Weimarer Repu-
blik als Grundgesetz der arbeitsvertraglichen Berigen in Kraft blieb, sah vor,
daR ,Vereinigungen von Arbeitnehmern" zum Abschlu3 von Tarifvertragen
berechtigt sein sollten. Damit blieb unklar, ob neben den Geweftsn etwa
auch betriebliche Arbeitnehmervertreter zum Abschlul? voifvEaragen be-
rechtigt sein sollten. In der Tat zeigten sich mbhe Unternehmer bereit, den
aufgebrachten Belegschaften grof3ziigige Lohnzughst®e zu machen, ohne daf}
die Gewerkschaften beteiligt wurden. Die Gewerkishithrungen sahen sich
plétzlich in die Lage versetzt, bei der Arbeitersthiaf den Tarifvertragsgedan-
ken zu werben. Alle Hinweise auf die groBere Stettgund rechtliche Absiche-
rung der Tarifvertrage nutzten jedoch wenig: Die tatiééiw Lohnentwicklung
glitt den Gewerkschaften aus der Hand. Die bewul3te Unklarheitatéver-
tragsverordnung war Ausdruck eines tiefgehendardstengegensatzes zwischen
der von der SPD weitgehend bestimmten Regierunitigpohd den Freien Ge-
werkschaften: Die bisher trotz aller Differenzeneswy verbiindeten Partner
waren zwar einig darin, die revolutionare BewegungAtbeiter- und Soldaten-
rate moglichst schnell als selbstandigen Faktor aabkalien, aber sie waren
keineswegs darin einig, wie dies zu geschehen HibeRegierung der Volksbe-
auftragten und spater das Kabinett Scheidemann setisndakan, die Rate-
bewegung aus der Politik und aus der kiinftigenRe@rfassung herauszuhalten.
Notfalls waren sie dafir bereit, den Raten eineMviiung im Wirtschaftsleben,
etwa bei der Gestaltung der Lohn- und Arbeitsbedingungenbifligen. Im
Gegensatz dazu mufdte es den Gewerkschaften dakarhimen, ihr ureigenstes
Arbeitsfeld von der Anmal3ung ,dritter Elemente”, wie dihrénder Kopf der
Freien Gewerkschaften die Rate nannte, freizuhalten. Der gl€ichktionar
{Hugo Heinemannping in einem Vortrag Ende Januar 1919 so weit,nestiaf-
rechtlichen Schutz fiir bestehende, von den Gewmaksen abgeschlossene Tarif-
vertrdge zu fordern. Umgekehrt waren die Gewerksshalurchaus geneigt, der
Ratebewegung ein Betétigungsfeld in der Politik zu batassd#ern sie sich nur
aus der Gestaltung der Wirtschaft heraushielt. iksed Stelle beriihrten sich die
gewerkschattlichen Interessen erneut mit denenAdeeitgeber. Angesichts der
tiefgehenden 6konomischen Krise boten die Gewedfsahsich ganz offen dazu
an, mit dem Instrument verlaBlicher Tarifvertrage fir eastetigung, ja
Dampfung der Lohnentwicklung zu sorgen.

Die heute merkwirdig anmutende Existenzangst der Geuwlaien trieb
seltsame Bliten. In der — bald enttauschten — Eongrweitgehender Soziali-
sierungsmafBnahmen wurde vorsorglich darauf hingewiesen, dafld dieeArbeit
klasse auch in einem sozialistischen GemeinweseGelverkschaften nicht werde
entbehren kénnen.

Die Sorgen der Gewerkschaften waren keineswegs aus degdgritfen.
Einer der theoretischen Wegbereiter der Tarif autoa, Hugo Sinzheimegpielte
Anfang 1919 mit dem Gedanken, die Arbeiterrate ausschlaggebenden Organ
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der Rechts-, Arbeits- und Industrieverwaltung zu maches.@iwerkschaften
sollten dagegen in offentliche Kérperschaften midgsmitgliedschaft verwan-
delt werden; als Aufgabe war ihnen nicht viel mehr zugeddshti@ Funktion
eines Wahlméannergremiums fir die kiinftigen Arbeiterrate.

Es war daher nur konsequent, daf sich die programmatischen Benrilhunge
der Freien Gewerkschaften in der unmittelbar aef @ér Novemberrevolution
folgende Zeit darauf richteten, die Betriebsraterv8gung unter die Kontrolle der
gewerkschaftlichen Organisation zu bringen. Diehtfliien des Nurnberger
ADGB-Kongresses (1919) zur Organisation der Betriebsrate eetal@utlich
die Notwendigkeit, dal? die Grundlage jeder beticbleh Arbeit die rechtsver-
bindlichen Tarifvertrdge sein mif3ten, und dal3 digi@bsrate im Einvernehmen
mit den Gewerkschaften handeln miften. Noch unmi@veliicher war in der
Gewerkschaftspresse davon die Rede, dal} die Be#iehsichts anderes sein
durften als der verlangerte Arm der GewerkschafteBetrieb.

Selbst die Klarstellung der Weimarer Reichsverfaggéugust 1919), welche
die Regelung der Arbeits- und Lohnbedingungen é@g&tich den Vereinbarungen
zwischen Gewerkschaften und Unternehmerverbéanddehvielt, beseitigte die
Unsicherheit noch nicht vollstandig. Erst das nbicligen Auseinandersetzungen
verabschiedete Betriebsrate-Gesetz (Februar 1829)on linken Kritikern nicht
zu Unrecht als ,Totenschein der Ratebewegung" blezet wurde und erneut die
Oberhoheit der Gewerkschaften fiir den Abschlul3 voifvEaragen feststellte,
vermochte die Sorgen der Gewerkschaftsfihrung endgultiglzeben.

Das Problem der Arbeitszeit

Die gewerkschaftliche Politik war darauf angelegirade in einer Zeit revo-
lutionérer Verschiebung der Machtverhéltnisse wirésts- und sozialpolitische
Regelungen zu treffen, von denen anzunehmen wé,sga auch bei einem
Wiedererstarken der Arbeitgeberseite Bestand hagden. Nicht auf revolu-
tiondre Erneuerung, sondern auf reformerische Kmhsaung zielten die Ge-
werkschaften ab. Dies zeigte sich nicht nur am Fdsthah der ZAG auch nach
der Novemberrevolution, sondern auch darin, dafl3veisentlicher Teil der pro-
grammatischen Arbeit der Gewerkschaften in dem @astav Bauer berufenen
JArbeitsausschul’ fiir ein einheitliches Arbeitsregialeistet wurde. Dessen Tatig-
keit erbrachte indes nicht viel mehr als einenifpdfefehdeten Entwurf fir ein
Arbeitsgerichtsgesetz, dessen Grundziige nach nric¥ieranderungen erst im
Jahre 1926 Gesetz wurden. Vom Standpunkt der gewerkschaftlichtk \wafi
es daher hdchst bedauerlich, dal’ die grundlegesaiaipolitischen Entscheidun-
gen des Jahres 1919 durchweg in der Form von Utgsgarordnungen zustande
kamen. Vor allem galt dies fir die Tarifvertragsverordnuegen Bestimmun-
gen uber die Schlichtung von Tarifstreitigkeiterrzdarauf durch eine weitere
Verordnung ergénzt wurden (Januar 1919). Die irrige Erwartung, daB die
vorlaufigen Regelungen bald durch endgiiltige ersgerden wiirden, fihrte

661



MARTIN MARTINY

dazu, dal’ Fragen von schwerwiegender Bedeuturey iGelverkschaftsbewegung
Uberhaupt nicht diskutiert wurden. So hat man deblematik des mdglichen
obligatorischen Schiedsspruchs, also des Zwanigstdi® in den spateren Jahren
der Weimarer Republik eine so bedeutsame Rolle spielte, in Begeutung
zunéachst gar nicht erkannt. Erst wesentlich spater, im Frubh#, raffte sich
der Bundesausschul3 des ADGB zu einer klaren AbsaderaZwangstarif auf.

Das einzige greifbare Ergebnis, welches die Noverabelution neben einer
schlie3lichen Anerkennung der gewerkschaftlichen Tarélohervorgebracht
hatte, war die Festlegung eines achtstiindigen Hirtieitstages. Er schien drei-
fach gesichert: Durch die Proklamation der Volksbeauftragten 12. Novem-
ber 1918, durch das ZAG-Abkommen vom 15. Novemb#&B16d endlich durch
eine Reihe von Verordnungen aus der Zeit vom November 1918 bis Zum M
1919. Uberdies wurde der Achtstundentag international durch die [Besfen
des Washingtoner Abkommens (1919) gestitzt. Dettstatdentag gehorte seit
langem zum klassischen Forderungskatalog der Serakratie wie der Freien
Gewerkschaften. Jetzt, angesichts einer katasteplanahrungslage, nach dem
jahrelangen Raubbau an der Gesundheit breiter Vdikdsen, den der mehr
als vier Jahre anhaltende Krieg bewirkt hatte, gewann diesieftog neue
Aktualitat.

Schon durch eine Zusatzverordnung vom Dezember ®@t8e jedoch die
urspriinglich sehr strenge Festlegung des Achtstmgies aufgeweicht und die
Maglichkeit von Ausnahmegenehmigungen durch die @#imachungskommis-
sare, also durch staatliche Stellen, erdffnet. Davar auch an diesem Punkt
den staatlichen Instanzen ein scharfes Instrument zum Eimgdin sozialen
Prozel in die Hand gegeben worden.

Aber die Gewerkschaften sahen sich schon bald dazuwgeew, selbst die
Hand zu einer Verlangerung der Arbeitszeit zu michDer Einbruch erfolgte
ausgerechnet an der Stelle, wo der Kampf um dieci#gbeit am heftigsten
tobte, namlich im Bereich des Bergbaus. Im Februar 1880ds — bei drasti-
schen Lohnzuschldgen — zu einem unter Vermittlueig Reichsregierung aus-
gehandelten Uberschichten-Abkommen, das eine erhebliche Mehrarbelit. vorsa

Die Unternehmerseite war sich intern durchaus dariih klaren, daf3 eine
Verlangerung der Arbeitszeit keineswegs eine auteoie Erhdhung der Pro-
duktion mit sich bringen wirde. Sie nutzte die Arbeit$rge vielmehr als
Hebel, um die Gewerkschaftsbewegung politisch xaudréangen. Dies gelang
schlie3lich nach dem Ende der GroRRen Koalition EtRi23, als Arbeitsminister
Brauns— gestutzt auf ein Erméachtigungsgesetz — eine nebeitdzeitverord-
nung erlie, die den Achtstundentag praktisch dufchrittmacher dieser Ent-
wicklung waren die schwerindustriellen Unternehntie, — besonders fiir die
kontinuierlich arbeitenden Betriebe — schon zuvaradf drangten, das Drei-
Schichten-System abzuschaffen.
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Die einhellige Empdrung bei allen Gewerkschaften Uber dréickmahme
des Achtstundentages machte deutlich, da’ hieGdigerkschaftsbewegung in
einem Lebensnerv getroffen war. Es nitzte demgégenilenig, dafl die Freien
Gewerkschaften damit drohten, die Arbeitszeitframen Gegenstand einer
Volksabstimmung zu machen. Theodor Leipart stand diesem Prdgektim
Frihjahr 1924 erstmals vom Bundesausschul3 des ADgEBviortet wurde,
von vornherein skeptisch gegeniiber. Die von Inflation und Ruhrkampf-so e
heblich, geschwachten Gewerkschaften konnten ein solamesnghmen kaum
mit Erfolg durchstehen. Der Breslauer Kongrel3 des ADGB gahbGeelanken
eines Volksentscheids daher stillschweigend auf.

Vom Kapp-Putsch zum Ruhrkampf. Die Ruckkehr dere@eswshaften in die
Defensive

Die scharfe Trennung der gewerkschaftlichen Insereson denen der Sozial-
demokratischen Partei, wie sie in der Phase der Raggiomg mit aller Deut-
lichkeit hervorgetreten war, schien sich zunachgjunasten der Gewerkschaften
auszuwirken, nachdem sie den Angriff auf ihre Zastandigkeit abgeschlagen
hatten. Zunachst blieben die Gewerkschaften von der Spaltung rbeited
bewegung weitgehend verschont. Nur im Bergbaubieraigl3ten sie sich mit der
Existenz starker syndikalistischer Gruppen auseinanderseVor allem aber
standen die politisch unverbrauchten Gewerkschaften im VerlauKdpp-
Putsches als republikanische Reserve zur Verfugbmgler gréf3ten gewerk-
schaftlichen Machtdemonstration der deutschen Gdehsetzten sich die Ge-
werkschaften aller Richtungen erfolgreich mit ein€@aneralstreik gegen den
reaktiondren Staatsstreich zur Wehr. Dabei verreocisie nicht nur die drei
zerstrittenen Arbeiterparteien, sondern sogar eiremenswerten Teil der bir-
gerlichen Republikaner in die Abwehraktion zu integrieren. hereVereinba-
rung mit der Regierung und den sie tragenden [Bradti setzten sie vor Beendi-
gung des Generalstreiks eine Anzahl politisch bedeuts Vereinbarungen
durch, die von einer demokratischen Sauberung der Armee und Verwalsung bi
zur sofortigen Sozialisierung des Kohlebergbaushten. Ohne sich mit Rlick-
sichten auf verfassungsmafige Vorrechte des Parlaraaftahalten, legten
die Unterhandler der Gewerkschaften ihre Vertragspariagi konkrete
Gesetzgebungsmalinahmen, aber auch auf bestimmte personelle Korsequenz
fest, von denen freilich nur ein geringer Teil ie WVirklichkeit umgesetzt werden
sollte. Tagelang schien es, als wirde sich Carl Legien anpitise Riner von
SPD, USPD und Gewerkschaften gestlutzten ,Arbeiterregierueigers. Das
offizielle Organ des ADGB sprach von einer ,grof¥&agten politischen Aktion"
der Gewerkschaften. In der Tat ware ein solches Vorpeasgér Gewerkschaf-
ten auf politisches Gebiet noch Wochen zuvor volliglenkbar gewesen. Es
lag darin eine unliibersehbare Kampfansage an dierbisrbiindete SPD. Schnell
wurde offenbar, daf3 sich der ADGB mit seinem Ansbyumaf3gebenden Einfluf3
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auf die deutsche Politik zu gewinnen, bei weitem Ubernommen hattgel&ng
der Uiberlegenen Taktik Friedrich Eberts, die Kanzlerikatdr Legiens zunichte
zu machen.

Zunachst aber blieb es bei einer deutlichen Vesbeinig im Kréftefeld der
deutschen Arbeiterbewegung. Wahrend die SPD efhsiha ihren Flhrungs-
anspruch gegentiber der USPD besorgt sein mul3tbaimtgn Reichstagswahlen
im Juni 1920 eine niederschmetternde Abfuhr erhigieben die Gewerk-
schaften stabil. Die Mitgliederzahl der Freien Gewehaften konsolidierte sich
im Jahre 1921 knapp unter der 8-Millionen-Grenze, und auch bei dexhams
den Betriebsratewahlen blieb ihre Position weitgehanangefochten. Mit Be-
friedigung konnte Legiens Nachfolger Theodor Leipaiftdem Leipziger ADGB-
Kongrel3 im Juni 1922 Bilanz ziehen. Der gleiche ¢tefz faldte zu-
kunftsweisende Beschliisse zur inneren Organisation deer®echaften, die
auf eine weitere Verstarkung des Industrieverbandspriredyzgelten. Schon
zuvor hatte Leipart auch damit begonnen, den s&chlind personell véllig
unzureichenden Mitarbeiterstab an der Spitze des ADGE&uhkauen. Hugo
Sinzheimer entwarf vor den begeisterten Delegiestarfaszinierendes Gemalde
des kunftigen Arbeitsrechts.

Knapp eineinhalb Jahre spater stand der ADGB vor demrissfigaufen
seiner schwer getroffenen Organisation. Sein Vermagar von der Inflation
weitgehend aufgezehrt, die Zahl seiner Mitglieder \fwon Ende 1922 auf
Ende 1923) um knapp 1,4 Millionen (mehr als 17 Prozentjrde= und ging
in den kommenden Jahren um weitere 2,5 Millionen zuriick. Kaum sdufes Ja
nach dem Ende des Weltkriegs war die Not diesereJabr den Problemen
der Gegenwart so weit verblaf3t, dal3 die Gewerkschaftargeim Ruckblick
auf 1923 von ,einem der schwarzesten Jahre desaent Geschichte" sprechen
konnte. Neben der von der Gewerkschafts-Zeitung konstatierten ,ataink
strophe" war auch die sozialpolitische Bilanz auf allen Gebigassiv. Selbst
dort, wo finanzielle Gesichtspunkte nicht ins Gdwidielen, hatte man die
gewerkschaftlichen Forderungen beiseitegeschoben. So solltandetvschon
lange versprochenen Arbeitsgerichte nun doch aromientliche Gerichtsbarkeit
angegliedert werden. Vor allem aber war der gesetziiatfgstundentag dem
Ansturm der Arbeitgeber zum Opfer gefallen. Die Gewdr&fien muldten es
dem vom Zentrum gestellten ReichsarbeitsministauBs zugutehalten, dald der
Achtstundentag jedenfalls ,dem Grundsatz nach" auf dem Papiaitezr ge-
blieben war.

In den krisenhaften Jahren von 1918 bis 1923 hikitesewerkschaftsbewe-
gung kein tragfahiges programmatisches Konzept zustandegelwalsie —
auch unter den Bedingungen der Krise innerhalbseifegnokratisch-kapitalisti-
schen Staates — mit Aussicht auf Erfolg arbeitdites@uch ihr Verhaltnis zum
traditionellen Partner, zur Sozialdemokratie, bligtgeklart. Weder die poli-
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tische Abstinenz der Gewerkschaften in den Jahren 1918/19, noch der Uber-
raschende Versuch, nach dem Kapp-Putsch die politische Fuhrunchazrus
reiRen, hatten dauerhafte Erfolge gebracht. Schevehkzwischen dem Auto-
nomiekonzept der Vorkriegszeit und dem von Kriegserfahrurigsinfluf3ten
Wunsch auf Zusammenarbeit mit dem Staat, war dmaldemokratische Ge-
werkschaftsbewegung in eine Position hoffnungsloser Defertgraten. Erst

mit dem Programm der Wirtschaftsdemokratie, mit d#ien Erfahrungen einer
mehrjahrigen Schwacheperiode kompensiert wurddangees, den Ausgangs-
punkt flr eine sozial- und wirtschaftspolitische Ndantierung zu gewinnen.
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