Renate Wiggershaus/Rolf Wiggershaus

Beim,, Gewaltschutzparagraphen"
geht es nicht nur um Gewalt

Renate Wiggershaus, geb. 1945 in Wuppertal) Studitirankfurt/Main, lebt als
Autorin und Ubersetzerin in Frankfurt!Main.

Dr. Rolf Wiggershaus, geb. 1944 in Wuppertal, SmdiuTlbingen und
Frankfurt!Main, lebt als Autor in Frankfurt!Main.

Die ,Entscharfung” eines Gesetzes

Am 16. Januar 1976 wurde vom Bundestag zum drittenmal iaitredines
Jahres unter dem Titel der Bekampfung des Terrarssgine Veranderung
des Strafrechts vorgenommen. Der erste Entwurf zogenannten 14. Straf-
rechtsdnderungsgesetz kam im November 1974 von der CRUWHREaktion
und dem von CDU und CSU beherrschten Bundesrat und trugvdeiger
trockenen und verraterischeren Titel ,Entwurf eifieasetzes zum Schutz des
Gemeinschaftsfriedens". Die Bundesregierung sclaohat eilig eine eigene Fas-
sung nach, die aufgrund von Protesten wegen stagkbtsstaatlicher Bedenken
Ende 1975 ,entscharft" wurde. Auch in dieser ,entscharftesrm hielt eine
groRe Anzahl von SPD-Abgeordneten das Gesetz grundsatzlich furigbiexfl
und etwa 15 von ihnen wollten ihm keinesfalls ilZhestimmung geben. Die
CDU/CSU-Abgeordneten wollten den Gesetzentwurf gesdarioablehnen, weil
er ihnen ,zu lasch" war. Am 16. Januar 1976 wurde @esetz vom Bundestag
einstimmigangenommen — nachdem es in seiner endgiltigen ,entscharften”
Form nur wenige Tage vorher ausgedruckt worden s@idall eine Diskussion
dartber so gut wie unmdglich gemacht wurde. Inreiselchen Fall ist es beson-
ders geraten nachzusehen, ob die o6ffentlich angagabGriinde und Ziele des
Gesetzes mit dem Ubereinstimmen, wozu dieses Gesetz gebrauddm kann.

Das Ziel des Gesetzes ist nach dem Entwurf der Bundesregietang,
beizutragen, ,der Ausbreitung von Gewalttaten, zumal soldtierdie All-
gemeinheit besonders beunruhigen, entgegenzuwirkentliesem Zweck sollen
Lucken im geltenden Strafrecht geschlossen werden, und zvdr dier Einfi-
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gung von zwei neuen Paragraphen (88 88a, 130a) und die Erweiterung von vier
bestehenden (88 126, 140, 145d, 241).

Wie steht es aber mit der Unruhe der Allgemeinheit? Inesdimklarung
anlaglich der Sicherheitsdebatte des Bundestages am 1318¥&zin der die
erste Lesung des Gesetzes zum Schutz des Geméisfsieliens stattfand, berief
sich InnenministeMaihofer selbst auf eine reprasentative Blitzumfrage des Mar
plan-Instituts, die nach der Entfihrung und Freilag des Berliner CDU-Vor-
sitzenderPeter Lorenzdurchgefuhrt worden war. Auf die dabei gestellte Frage,
ob sich die Blrger durch politische Terroristenspatich bedroht fiihlten, ant-
worteten 78 Prozent, dald sie sich gar nicht (53 é)zoder kaum (25 Pro-
zent) bedroht fuhlten. Auf die Frage, ob es in der westlichen Sa#ten gebe,
in denen die Burger besser gegen Terroristen gescgien als in der Bundes-
republik, antworteten 79 Prozent klar mit ,Nein" (selbst bBIUICSU-An-
hangern waren es 74 Prozent).

Und wie steht es mit den strafrechtlichen Licken? Von SP@edtineten
und im Gesetzentwurf der Regierung wird auf didtlgthe Reihe von Straf-
vorschriften hingewiesen, die fir die Bekdmpfung von Gewalt zufiyeng
stehen. Anstiftung und miRlungene Anstiftung zum@k, Aufforderung
und Forderung der Bereitschaft zur Gewalt, Androhung undeéveichung,
Belohnung und Billigung von Gewalt sind bereits strafbar. Stredival eben-
falls die Aufforderung und Anleitung zur Herstellung von BombepreBg-
korpern usw. Bedenkt man dazu noch die seit 1969 vorgenoeneorme
guantitative, qualitative und funktioneile ,Verbesserung" von Bundeshal-
amt, Bundesgrenzschutz und Bundesamt fur Verfassahgtz, die spektakularen
Fahndungen, den Radikalenerlald usw. — dieses ganze Feuerwerka®n M
nahmen zur inneren Sicherheit —, dann ist es kaind&'r, daf3 die Bevolkerung
sich vor Terroristen sicher fihlt. Um welche ,Liicken" undwessen Ruhe geht
es also?

Strafrechtliche ,Llcken" bilden nach Ansicht desnBestags die ,Befiirwor-
tung" von Gewalttaten und noch nicht erfafdte ForaemnAnleitung zu und der
Androhung von Gewalttaten. Um zu begreifen, worum es dabei gehiar-
lei besonders wichtig. Man darf sich durch die Dsion um die ,Beflirwortung
von Gewalt", die zu Protesten gegen die mdgliche Zensur von Kutestatur
und Wissenschatft fiihrte, nicht von den anderen teanles Gesetzes ablenken
lassen. Und man muf3 sich klarmachen, was hier tdgfemit ,Gewalt" gemeint
ist und darf sich nicht auf die Themen von linksradik&@emvalt-Propaganda
und Radelsfuhrertum fixieren lassen. Fir den Buyeleshtshof ist bereits das
Umwerfen eines Gegenstandes Gewalttatigkeit gegen SachegehEswenn
Politiker und Juristen von Gewalt und Terror reden, in der Raegeviel all-
taglichere und selbstverstéandlichere Dinge, alsiste das Publikum unter Terror
und Gewalt vorstellt.
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Nach der urspriinglichen Fassung des § 130a (demnamgten ,Gewalt-
Paragraphen") sollte bestraft werden, wer in irgemsleiVeise — und sei es
auch nur dadurch, dal3 er sie ,bezieht", also kauftuVerbreitung einer
Schriftbeitragt, die die Beflirwortung von oder Anleitung zu gewissem¢ai
zu erlauternden § 126 aufgezahlten) rechtswidrigen Teatdilt und bestimmt
sowie nach den Umstanden geeignet ist, die Bereftsahderer zu fordern, sol-
che Taten zu begehen, oder w#fentlich oderin einer Versammlunglie
Begehung einer solchen Tat befurwortet oder dazeitaplum die Bereitschaft
anderer zu fordern, solche Taten zu begehen. Um denaBthauszuraumen,
dadurch wirden die Freiheit von Wissenschaft und Kunst undidtig&e an
auslandischen Unrechtsregimen bedroht, wurde deriurglich vorgesehene
8§ 130a aufgespalten in zwei Paragraphen: § 130a und § 88zBddigwor-
tung" wurde aus dem urspriinglichen § 130a herausgenommegirugitjener
8§ 88a geschaffen: ,Verfassungsfeindliche Beflirwortung Soraftaten." Nur
diejenige Beflirwortung gewisser rechtswidriger Mmasell strafbar sein, die die
Bereitschaft anderer fordert, ,sich durch die Bemghsolcher Taten fur Bestre-
bungen gegen den Bestand oder die Sicherheit der Bunda#cdpeutschland
oder gegen Verfassungsgrundséatze einzusetzen"rdarmevurde in § 88a noch
ausdriicklich die Geltung der sogenannten Sozialaddquanz-Klaigeham-
men — eine veranderte Fassung von 8 86 Absatz @unalo Schriften, die der
staatsburgerlichen Aufklarung, der Kunst, Wissenschaft oder elichBerstat-
tung Uber Vorgénge des Zeitgeschehens dienenlegiait werden. Gerade der
angeblich der Entscharfung dienende § 88a ist am bestigngt, deutlich zu
machen, wie wenig da entscharft worden ist und woeneglientliche StoRrich-
tung dieses Gesetzes liegt.

Nicht entscharft ist die Vagheit des Begriffs ,Beflirwortungine Straftat
wird gemal den Ausfilhrungen der Bundesregierungrieftet, wenn sie ,als
begrifRenswert oder auch nur als notwendig oderoneigbar dargestellt wird".
Diese Merkmale kdnnen uberall da als gegeben angesehen werdemanal |
nicht diffamierend, sondern einfach niichtern zunsgiel Uber Besetzungen wie
in Wyhl oder Erwitte berichtet. Dal} bei der Einfihrung deatbestandes der
.Befurwortung" von Straftaten nicht nur, wie die Busdegierung in ihren
Ausfuhrungen betont, an ,an den Intellekt gerightstheinbar wissenschaftliche
Abhandlungen" gedacht wird, die sich auf diese Weise ,beiRttopagierung
von Gewalt komplizierter und ausgekltgelter psysbischer Mechanismen be-
dienen" — wie es der SPD-Abgeordndigéller-Emmertformulierte —, geht
nicht allein aus der Strafbarkeit auch der 6ffeht#n und in einer Versammlung
vorgenommenen ,Beflirwortung" hervor, sondern auah @der Bezugnahme
auf den § 126. Die in der neuen erweiterten Fassang8 126 genannten Straf-
taten beschranken sich nicht mehr — wie in der bigfettenden Fassung —
auf gemeingefahrliche Verbrechen (Brandstiftundéerbeifiinrungen von Uber-
schwemmungen usw.), sondern umfassen zum Beispiel auch Landibiedéns
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Beim ,Gewalt"-Paragraphen geht es nicht blof3 um @ew

Der Tatbestand des Landfriedensbruchs aber ist dactherrschenden Recht-
sprechung im Verlauf von Demonstrationen, Streiks, Besgen sehr haufig
gegeben. Sobald Streikende zum Beispiel vor den Werkstoren Kxltiem,
damit der Streik auch wirksam wird, ist das bereitedfdedensbruch. ,Das
Blockieren von Ausgangen und Ausfahrten ist regelmafig (!) eineal@Gatig-
keit im Sinne des Landfriedensbruchs" — so das Obestgaticht Stuttgart in
einem Urteil vom 9. 7. 1969. Die Beratung und diddade Verstandigung tber
Streiks und dergleichen — also eine wichtige Foremakratischer politischer
Offentlichkeit — ist damit jederzeit kriminalisierbar.

Nicht entschéarft ist auch die angeblich der Einguexg des Tatbestandes der
Beflirwortung von Straftaten dienende Bestimmung, daf3 die \Befiimg
.bestimmt sowie nach den Umstanden geeignet sein" mulBatieitschaft
anderer zur Begehung der betreffenden Taten zu férderm D stellt man
fest, wozu eine Befiirwortung bestimmt ist, wenrbstehinter rein theoretischen
Abhandlungen raffinierte Mechanismen der Propagigruon Gewalt gesehen
werden? Und mit der Bestimmungilach den Umstanden geeignelie Bereit-
schaft andererzu fordern" ist jede Bindung an den Inhalt oder derklichen
Storungscharakter einer AuRerung aufgegeben.

Alles andere als eine Entscharfung liegt schliefdigbh in der Verwendung
der Begriffe ,verfassungsfeindlich”, ,Bestand" bzy8icherheit der Bundesrepu-
blik Deutschland" und ,Verfassungsgrundsatze". Dadurch wird der Statim
der Beflirwortung von Gewalt nicht prazisiert, sonddie Liste unbestimmter
Rechtsbegriffe und damit das AusmalR3 der "Willkiicmerweitert. Das Grund-
gesetz kennt nur den Begriff der ,Verfassungswiait. Sie mul3 durch das
Bundesverfassungsgericht festgestellt werden. agstfngsfeindlichkeit" dagegen
ist ein Begriff, der im Fall des sogenannten Rddikerlasses der Ministerprasi-
denten dazu filhrte und fiihrt, da? Personen ohne Gerichtsurteilsuadas
maRiger Rechte beraubt werden. Was den ,BestanBudetesrepublik Deutsch-
land" betrifft, so gehoren zu diesem Bestand zur Zeit fastMiltien Arbeits-
lose und mehrere Millionen Birger, die nach einer StudieCddy in Armut
leben. Wer dariiber in einer Weise offentlich sgrigtier schreibt, die Streiks,
Demonstrationen usw. als unvermeidlich erscheiéa@t, fordert bereits ,Bestre-
bungen anderer gegen diesen Bestand". Durch diggBakme auf die sogenann-
ten ,Verfassungsgrundsatze" (die in § 92 des Strafgesetzbug¢hasfifiert
werden) statt auf die Verfassung tritt an die Stelle@éentierung am Grund-
gesetz die Orientierung an einer Interpretation derageting, in der die Grund-
rechte praktisch nicht mehr auftauchen.

Schlief3lich sind selbst die angeblich gewahrleisioglichkeit zur Kritik an
auslandischen Unrechtsregimen und die PrivilegierumgSahriften der Kunst
usw. noch Sache der Willkiir. Denn ,verfassungsfeindliche Beflrwdriegy
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ja nicht etwa nur vor, wenn gegen die Bundesrekuj@richtete Gewalt befiir-
wortet wird, sondern auch, wenn die Anwendung von Gewalt zum Bleispie
Chile befirwortet wird und diese Beflirwortung geeignet ist,Bkesitschaft
anderer zur Begehung von gegen die Bundesrepublik gerichtetenzZliatén
dern. Da kein Richter annehmen wird, die von der chitbeis Militarjunta
angewendete Gewalt werde zu Bestrebungen gegeBRileanregen, wird also
lediglich die von unten kommende Gewalt tabuisiert und damitugdieaKritik
an auslandischen Unrechtsregimen, die angeblictilgtgistet bleiben soll. Was
schlief3lich die Privilegierung von Kunst usw. duddbsatz 3 betrifft, so ist damit
nur ein weiterer Anlal3 geschaffen, Gerichte dartibeclesigen zu lassen, was
Kunst ist.

Die StoRrichtung des Gesetzes

Der einzige Vorteil der Neuschaffung des § 88 adbtsdarin, dal’ er die
StofRrichtung des Gesetzes offener zu erkennenligiblge der angeblicheRin-
schrankungdurch das Merkmal der Verfassungsfeindlichkeitdist Tatbestand
aufgewertetvorden zum Staatsgefahrdungsdelikt und steht jetzt unteNde
schriften Uber die Gefahrdung des demokratischetBs&taats. Die Verwendung
des Begriffs der Verfassungsfeindlichkeit ist nicht geeignet,Bdifirwortung
usw. von gegen das Grundgesetz verstol3ender Gewalt abzamgrenz harm-
loseren Formen der Beflrwortung von Gewalt, sonddigin dazu, alle nicht-
systemkonforme Gewalt gleichermallen als ,verfasfeimgllich" hinzustellen —
wobei zugleich ein ausufernder Gebrauch vom Begriff der Gewaiaght wird.

Das zeigt sich u. a. an den Ausdriicken, mit denen Kr@ifersonen, vor
allem Intellektuelle, bedacht werden. Waren die Schelfes und Intellektuellen
fur den damaligen CDU-Bundeskanziethard noch ,Pinscher”, so sind sie in-
zwischen bei den CDU/CSU-Bundestagsabgeordneten avanciemteliek-
tuellen Steinwerfern”, ,geistigen Bombenlegern",ntBrvern" und ,geistigen
Wegbereitern und Helfershelfern", zum ,geistigen Himeng", ,Sympathi-
santenfeld", ,geistigen Unkraut" und ,Humusboden der Syhigetten und
intellektuellen Helfershelfer" usw. (alles Ausdriicke ausBlendestagsdebatte
am 7. Juni 1972). Dieser Entwicklung trug kirzlich auch ein Disgetdo
Schwurgericht Rechnung. Es verurteilte den Scteilts Peter Paul Zahlder im
Mai 1974 in erster Instanz zu vier Jahren Freiheitsentzugte#dtruvorden war,
am 12. Marz 1976 in zweiter Instanz zu 15 Jahreih€itsstrafe. Zahl erhielt
nun die Hochststrafe, weil er nach Ansicht des $eberichts ,ein Gegner des
Staates ist und die Notwendigkeit der speziellen Abschreckstghte— also
elf Jahre zusatzlich wegen staatsfeindlicher Gesinnung, dfief(si das Gericht
aus Zahls Manuskripten und Blichern ergab.

Fur alle Formen systemkonformer Gewalt dagegen wird niahStraffrei-
heit gewahrleistet, sondern dariiber hinaus auch der daksgBewalt" tabuisiert.
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Damit wird eine gefahrliche Tendenz unterstiitzt. Als zurisjfdel Anzeigen
gegen den Film ,Ein Mann sieht rot" erhoben wurden, der in der heiosten
Form Selbstjustiz darstellt und predigt, fand die Stmavaltschaft diese Ver-
herrlichung und Propagierung nicht-staatlicherr aystemkonformer Gewalt so
begriiRenswert, dal3 sie die Anzeige mit der Begriindung abtat:Tfedneld
handelt weder aus roher, unbarmherziger Gesinnung noch aus Lustemm Tot
seine Motive sind vielmehr Rache fiir das ihm zugefiigte bibrand vor allem
das Verlangen nach Bekampfung des Verbrechertums."

Sieht man sich den Gebrauchswert des Gesetzes argilst sich also folgen-
des Fazit. Es wird darUber diskutiert, als ginge es dabealierBestrafung von
Terroristen, von Bombenlegern und Entfihrern. Deren Steaftsind aber straf-
rechtlich vollstandig erfal3t. Wovor das Gesetz schigrztetwas ganz anderes:
namlich 6ffentliche politische Diskussion und petih bewul3te Massenaktivita-
ten, die in einer Zeit, die durch wirtschaftlichen&ierigkeiten und die haufig
erwahnte Legitimationsschwache des Staates gekennetiish unausbleiblich
sind. Die Gewalt, die bei der Diskussion des Gesetzes véiruial, ist eine
Gewalt, gegen die die meisten sind. Die ,Gewaltgan die sich das neue Gesetz
selbst richtet, ist dagegen eine ,Gewalt", gegen die die merstdts haben
koénnen, weil sie zu den durchaus verfassungskonformen Mitteln dehdatr
zung ihrer Interessen gehort: Aufdeckung geselfdiuteer Mi3stdnde, ungehin-
derte politische Diskussion, gewaltlose DemonstrationjkSasw. Dergleichen
kann nun jederzeit zum Straftatbestand erklart werden.

Im Vorhergehenden ist besonders auf die Gefahremaleen Gesetzgebung
hingewiesen worden. Diese Gefahren missen nicht notweirdigten, aber
man kann sie bei einseitiger Auslegung des Gesetzisanisschliel3en. Gerade
die Gewerkschaften mifiten sich dafir einsetzendial® diesem Beitrag ange-
deuteten Moglichkeiten und Praktiken nicht ,herrschende” Meanwerden.
Denn die Aufgabe von Rechtspositionen bedeutet auch einen konkeslestV
an Freiheitsraum.

Es wird hochste Zeit, daf? die ,Blrger" durch der@ech ihrer Grundrechte
gerade in kritischen Zeiten verhindern, dal3 didn@ilich demokratische Gesell-
schaftsordnung sich in aller Stille in Staatsfreilieid Staatsdemokratie verwan-
delt. Wer die Isolierung jener zulafit, die ,mit usgs der Verfassung heraus fiir
bessere Freiheit und Demokratie eintret@listav Heinemannhekommt sonst
wieder einmal zu spiren, dal3 staatlich verbirgte Freiheit staatiidikér ist.
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