Wolf-Dieter Narr

Was ki mmert uns das
Geschwé tz vom Berufsverbot?

Prof. Dr. Wolf-Dieter Narr, Jahrgang 1937, studie/A#philologie, Religions-
wissenschaften, Philosophie, Germanistik, Gesahichtl Politikwissenschaft. Er
ist seit 1971 ordentlicher Professor fiir PolitisdMssenschaft an der Freien
Universitat Berlin. Er war selbst vom Radikalenerlal3 begmoffind hat sich
gegen Verdachtigungen erfolgreich zur Wehr setzen kénnen.

Gewil3, im Bereich des offentlichen Dienstes schesnheuerdings etwas héar-
ter zuzugehen. Gewil3, wenn ein Lokfuhrer auf spolitische Gesinnung geprift
wird, ja, wenn ein Lokflhrer entlassen wird, weil er 8P, einer nicht ver-
botenen Partei, angehdrt, scheint das staatliche Sicherheiteyemlzu weit zu
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gehen. Auch dal3 Putzfrauen nach ihrem Verhéltnis zur freiheitéonokrati-
schen Grundérdnung (FAGO) eigens untersucht wendigkt — war's nicht
so ernst — fast komisch. Richtig: etliche Uberpnigfen und Einstellungsver-
weigerungen sind schwer, ja unverstandlich, mehr noch, abzulehrgayérn
— so0 scheint es — genligt es zuweilen, auch nurlibtitgler SPD zu sein, um
gegebenenfalls Gefahr zu laufen, nicht in den dftdren Dienst hineinzukom-
men, wie im FalleNiel3. All dies sei zugestanden. Aber sind ,die" im Offent-
lichen Dienst nicht ohnehin privilegiert? Kénnen sie déas$t nicht entlassen
werden, es sei denn, sie stohlen silberne Loffer agrhielten sich — dies der
neuerliche Zusatz — politisch aufmipfig, verdachtigt es nicht so, daf} haupt-
séchlich angehende Lehrer betroffen werden, weil sie haBtatienten gar zu
sehr auf die Pauke gehauen haben oder als tatierLaicht begreifen, dafd die
Schule kein politischer Rummelplatz ist? Insgessimd es doch nur Einzelfélle,
ein paar Ausrutscher gewil3, bei denen die Beh&rdemeit gegangen sind. Aber
was sonst? Aul3erdem muf3 sich der Staat ja schlief3licin gejgsche Wihl-
mause schiitzen, denn wo kdmen wir hin, wenn wir alle geiigin Phantasten
wirken lieRen? Und hat sich nicht gezeigt, dal3 darausegaristische Gruppen
entstehen kdnnen? Es scheint mehr so, dall empfiadstellektuelle, die immer
dann schreien, wenn sie selber betroffen werdengdinze Sache bei weitem
zu sehr aufbauschen. Viel wichtiger sind doch dagén, wie wir aus der Krise
herauskommen, wie die Arbeitslosigkeit, vor allem stirukturelle, nicht saisonal
bedingte Arbeitslosigkeit gebannt werden kann, die betriebliche und Uber-
betriebliche Mitbestimmung verstarkt und die Bebpilfking endlich so institutio-
nalisiert werden kénnen, dald der Lehrling nichtkegegliches, betrieblich-ver~
flgbares Arbeitsgut gehandelt und in seiner Aushiidentsprechend diesen Be-
durfnissen zurechtgeschustert werden kann.

Obwonhl solche Reaktionen verstandlich sind, sind sie falsch. Sie sotl fal
1. weil jeder betroffen ist, selbst und gerade, waresanicht merkt;
2. weil erhebliche Veradnderungen mit dem Histaat der Bundesrepublik
Deutschland vor sich gehen, die Rickwirkungen auf alle Berbiben, gerade
auch auf den Betriebsbereich;

3. weil die ohnehin unglinstige Machtverteilung in Bandesrepublik — ungtin-
stig fur die abhangig Beschéftigten und die Gewerkschafstresondere — da-
durch negativ beeinfluf3t wird.

1. Betroffen ist gerade der, der es nicht merkt

Will man feststellen, wen das Berufsverbot angdhtf man nicht auf den
offentlichen Dienst, auf spektakuldre Félle und auf dasifBeerbot, namlich
den Ausschluf? bestimmter Personen vom offentlichenddaufgrund ihrer poli-
tischen AuRerungen, ja ihres von der Einstellungsbeh@naitielten” Charak-
ters allein starren. Spektakulare Falle, das sind die,Ftie bekannt werden,
weil der Betroffene ,prominent” oder weil der Ausschluf3grund deetienden
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Person vom 6ffentlichen Dienst besonders auffallig ist. Higtherfiman dann
Uber Anhorungsverfahren, Uber fortlaufende Beohsxgj@n durch die Verfas-
sungsschutzamter vor allem, und Uber die Wanderung der Plaidenaquer
durch die Bundesrepublik: Jede Verfassungsbehégteitir Scherflein bei und
tauscht Sicherheitsakten, oft ohne daRR die betroffemson etwas davon weil3.
Doch so unverstandlich die bekannt werdenden Falle irRdgel denjengien
anmuten missen, der das Grundgesetz im Wortlautrénmsit — wer soll denn
da vor wem geschiitzt werden? —, so sehr verspdigespektakularen Falle den
Blick. Sie lassen das Problem vereinzeln oder —diageweilige Behdrde anbe-
trifft — zu einem Betriebsunfall verharmlosen. Desachliche Wirkung der
Uberprifungsverfahren, der nicht kontrollierten Sammlungsder Verfas-
sungsamter, der Ablehnung einzelner, ohne dal jevddr wirde, warum
gerade der oder die jetzt und aufgrund welcherréadu@r grundgesetzwidriger
Handlungen untersucht und/oder abgelehnt wird, geht aber weit &bEaltk
hinaus.

Die tatséchliche Wirkung kommt zum Ausdruck in signbrveitender Angst;
eine Angst, die dem einzelnen oft gar nicht zum E&sein gelangt, weil er sie
verstandesmaliig verdrangt, nicht wahrhaben will, unifl sie nur durch die
Hintertlr seiner allgemeinen Stimmung und seines \fenhs, seiner Sprache,
. hereingelangt. Diese Angst zeigt sich in der Isoliedargeinzelnen; darin, dald
man bestimmte Dinge nicht mehr miteinander bespricht, \&ckriecht. Diese
Angst wird kenntlich an der vorgehaltenen Hand, hinter der mam dgischt,
damit niemand ,Feindliches" zuhort (Vorsicht: ,Feind thianit!"). Diese Angst
wird sichtbar in der vorweggenommenen Reaktion von ues.alNer, der nicht
in dieser oder jener Gruppe, wer, der nicht an diesem oder jarsgiisplatz
schon gesagt hétte: Dies und das ist richtig, abekammtmen damit nicht durch,
das Risiko ist zu groR3. Laft uns das Vorhaben lieber begraben.séingasol-
cher Art hat es immer gegeben. Anpassung ist unvelioie wenn Konflikte
auftreten und es starkere und schwachere Beteiligte gibt.wibeschnell sind
die Begriffe, das Sprachverhalten insgesamt, Hinsts- und Verhaltensweisen
verandert worden, wie rasch findet man sich ohnekt#in Druck vorweg zum
Nachgeben bereit. — Das ist ein neues, ein agf&lBymptom.

Angst geht um — und wir verdrangen sie. Was soh maeinem unbeholfen
formulierten Eingangssatz eines Seminar-Referats wigfalganden sagen: ,Das
nachfolgende Referat (es wurde geschrieben im Beli@r6, W.-D.N.) hat eine
Vorzensur erfahren. Zum ersten Mal seit Beginn ress8tudiums sahen wir uns
gezwungen, in unserer Arbeitsgruppe die Vereinliagksvisser Ausdrucksweisen
mit der herrschenden Interpretation des Grundgesetz diskutieren. D. h. wir
fragten uns, ob bestimmte Formulierungen noch @iisdh oder schon als ver-
fassungswidrig angesehen werden konnten. Diesactoliegt darin begriindet,
daf ein Gruppenmitglied auf die Einstellung im ,étfehen Dienst' angewiesen,
ist und die Anhérungspraxis gezeigt hat, daR sélb8erungen, die ein Dissident
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im Rahmen eines Seminars gemacht hat, dem Anh@usghul® schriftlich
protokolliert vorlagen." Diese Angst aber ist nicht &udenten beschrankt —
ganz im Gegenteil. Uber die die Einzelfalle veriiginernde Wirkung der Angst
hinaus, Uber den verbreiteten Versuch, nichts zu riskieren — marjanmitht,
ob nicht... — hat auch das Bundesverfassungsgerct¢inem Urteil vom
22. 5. 1975 ausdrticklich betont, dal3 die Einstgibrhdrden in der Regel nicht
verpflichtet sind, die Griinde ihrer Uberpriifung bAblehnung zu nennen. Fast
alles ist mdglich. Nein, auf die spektakularen Féllestarren heil3t nur, von der
eigenen, von der allgemeinen Betroffenheit ablenken

Auch die Begrenzung der Betroffenen auf den offeimtih Dienst ist falsch.
Nicht nur werden alle 6ffentlich Bediensteten im d&cherheitskomplex einbezo-
gen und wird jeder als potentielles .Sicherheitsrisiko betrachen Staats-
sekretar bis zum Brieftrager. Vielmehr darf gerade deatSte Sicherheits-
schwelle nicht unnétig und folgenlos heruntersetZda.die Kolpingvereine
1973 die Jungsozialisten als Mitglieder ablehntensigazu ,radikal" sein
kénnten, war die Empérung allgemein. Aber hattennddie Kolpingver-
eine so aufRerordentlich gehandelt? Es verstehtsidh eigentlich von selbst, daf
dem Staat — den wir in der Demokratie ja im Prin@pgeblich) alle bilden —
unangenehme Bedienstete in viel enger umschriebeneerdsaigruppen noch
viel ungenehmer sein missen. Au3erdem kann mameéntéerbandsgegner leicht
dadurch schachmatt setzen, da? man sie der Verfassungswidbiekieitigt
oder sie doch im Vorfeld dazu sieht. Man hat in den 50er Jahren —Her a
unter Juristen und Politikern — oft dariiber diskutiert, ob estwas gabe, wie
eine sogenannte Drittwirkung der Grundrechte. D. h. ob — wenn Grurehecht
im Betrieb widersprochen werde — solche auch gerade dort efbaittgelten-
des Recht sein miRten. Die Frage dieser Drittwirkung war anghristritten,
obwohl Willy Brandtfaktisch — unbeschadet der rechtlichen Argumentation
recht zu geben ist, dal? Demokratie nicht lebensfilgdpt, wenn sie auf den
politischen Willensbildungsprozel? im engeren Sineschrankt ist. Nun scheint
sich die Drittwirkung auf eine andere Weise zu ege freilich im Sinne einer
Grundrechtseinschrankung, die vom Staat ausgeht, und die die Gdkung
Grundrechte in anderen Bereichen noch mehr einschralsksie dort ohnehin
gelten, bzw. die dort eingeschrankte Geltung scheintlistagerechtfertigt zu
werden. DaR die Sicherheitsschwelle so niedrig gelegt wird, @afasgungs-
feinde Uberall gerochen werden, wirkt fort auch in den Parteiech und leider
in den Gewerkschaften. Dald die Unternehmen ihreeSieit mit der Ruhe vor
Streiks und vor aktiven Kollegen verwechseln, versteht sich dabei \ast. sel

SchlieBlich wirken die Berufsverbote nicht nur dursngst und durch ihre
Fernwirkung Uber den 6ffentlichen Dienst hinaus.dson durch eine Reihe von
ihnen vorgelagerten Mitteln. Deren Effekt wird evststandlich, wenn man
sie vor dem Hintergrund des Berufsverbots sieht. Bei jedseidandersetzung
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am Arbeitsplatz, bei jedem Konflikt Gber die Art des Untdni$ eines Lehrers
oder uber den Ablauf einer Arbeit, bei jeder Schikanel wian sich fragen:
Lohnt sich die Auseinandersetzung? Besteht nicht die GeafaRrein Streit mit
dem Vorgesetzten in die Akte kommt und bei der n&ctistdiassung, ohne daf}
er erwadhnt wirde, eine Rolle spielt? Im o6ffentlichen Diegibt es vor aller
Entlassung eine Fille von Mdéglichkeiten, einem die Arbeierschweren, ohne
dal der Betroffene sich wehren kann. Ist da Wohalen, wenn man ohnehin
nichts auszurichten vermag, nicht angebrachter? alem das Berufsverbot,
Schikanen, die davorgeschaltet sind, die es imeil@nsgab, die aber jetzt einen
anderen Stellenwert erhalten, miissen mit der jevaedhenden Arbeitslosigkeit
zusammengesehen werden. Erst jetzt wird die vollkung des Berufsverbots
begreiflich. Schikanen, Beschleunigung der Bandgesaligkeiten, Rationalisie-
rungen aller Art auf Kosten der Arbeitenden, werdaar hingenommen, weil es
eben diesen unsicher machenden Zusammenhang aufsvBeyot und Arbeits-
losigkeit gibt. Dabei hat es doch mit der Gefahrdungfiegheitlich-demokrati-
schen Grundordnung wirklich nichts zu tun, wenn sich der einzelne ouer ei
Gruppe fir die Veranderung des Unterrichts in delmu einsetzt oder gegen
bestimmte Rationalisierungsmaf3nahmen protestiert.

Der Hinweis verschlagt wenig, dald es doch nur emamnmalen Prozentsatz
tatsachlich trifft. Beobachtet wird schon eine selt grol3ere Anzahl. Informa-
tionen werden Uber einen noch breiteren Kreis gelspe: offentlich und privat.
Die Unsicherheit, ob es nicht doch eine Rolle gpigénn man sich so oder so
politisch oder auch ganz und gar unpolitisch aufRert, amit&pbatz kritisch
aktiv gewesen ist, ist ausschlaggebend. Die Unsicherheit wich dlie z. T.
neuen Verfahrensvorschlage, die die SPD-regierten Lander nacBcleeitern
des Radikalen-Gesetzes im Bundesrat vorgelegt haben, nigjghaben. Es
werden nicht glasklare Kriterien angegeben; es wictit der Verfassungsschutz
radikal auf den Boden der Verfassung gestellt undpeechend demokratisch
kontrolliert. Es wird nicht davon ausgegangen, dal} jeder Béméange als
Demokrat unbescholten ist, wie er keine nachwaislierbotenen verfassungs-
feindlichen Téatigkeiten unternommen hat. Es wirdhanicht endlich der uralte
deutsche Zopf abgeschnitten, daf fur den 6ffentlichen DansSonderrecht
gilt. Im Gegenteil. Die einzigen Verbesserungentdbesn in der individuellen
Fallprifung und in der Behauptung, daf? Griinde gagaifalls genannt werden.
Abgesehen von den mangelnden strikt verfassungsioah Kriterien (nicht zu
verwechseln mit der verengten Interpretation deG®) abgesehen also vom
mangelnden Fundament der Uberpriifung, versaumt die diodiNé Falliiber-
prufung die allgemeinen, politisch-sozialen und b@iseinsmafigen Folgen zu
vermeiden. Im Gegenteil. Wer weil3 denn, wann ursdveelchem Grund er zum
.individuellen" Fall wird? Man kann den interpretationsoffenen Puddieg
FAGO nicht mit einigen prazisen Verfahrensnageln an diadAschlagen. Die
Angst bleibt.
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2. Freiheitliche Verfassung oder verfaldtes Sichesfygstem?

a) Zur Legalitat der Verfassundpas Blrgertum in seinen Auseinandersetzungen
mit absolutistischer Herrschaft und die Arbeiteskk in ihrem Kampf um poli-
tische, soziale und 6konomische Emanzipation hatlert auf die geschriebene
Verfassung, auf den. Wortlaut der Gesetze, ge{Big. z. T. verschiedene recht-
liche Entwicklung in anderen Landern, England issinelere, kann hier in ihrer
prinzipiellen Gleichlaufigkeit nicht dargestellt werdeB8glbst dort, wo der In-
halt der Gesetze, welche bekanntlich immer nur ein Kompromi3produkt d
jeweiligen Auseinandersetzung, insbesondere zwisdtmnarbeit und Kapital,
darstellen, dem Interesse der Arbeiter nur wenig gerecht waethest dort galt
es doch zunachst und zuerst, den Bestand zu sicerder rechtlichen — und
deswegen sicheren — Vereinbarung nicht mehr deuateltassen. Gewil3, jedes
Gesetz bedarf im Hinblick auf konkrete Streitfadieiner Auslegung (durch die
Verwaltung und die Gerichte insbesondere). Abendeln ist es ausschlaggebend,
daR sich die Interpretation jeweils auf den vollen, Vdotteines Gesetzes ins-
gesamt bezieht, so auch des bundesrepublikanigebedamentalgesetzes, des
Grundgesetzes. Gegenwartig kbnnen wir aber eine fortschreifargt®hlung
des Grundgesetzes beobachten. Der Begriff der Rdi&Daus dem Grundgesetz
herausgenommen und eigens festgelegt. Einzelne Elendes Grundgesetzes
werden herausgepickt, aber nicht alle, die Grundrechte werdenahal gr-
wahnt. Die FAGO wird zu einer eigenen, dem Grundgesetz insgesage:-
gebenen Wertordnung emporstilisiert, die es eriagodl, verfassungsfreundliche
und verfassungsfeindliche Personen abzumessen. Das Verfaht@aftvahn-
lich, wie wenn die Forderung des Betriebsfriedems dem Betriebsverfassungs-
gesetz herausgenommen und zu einer vorgeordnetargiingsbestimmung des-
selben profiliert wiirde (wird). Nun kann diejenige Instituticlie die FAGO
(bzw. den Betriebsfrieden) zu Uberprifen hat, jsveimessen, ob diese FAGO
eingehalten worden ist oder nicht. Als mdglicher WaRsgentigt dann schon
— das hat das Bundesverfassungsgericht bestatigine-unzureichende Gesin-
nung, eine andere Grundgesetzinterpretation als die haerdsghein Charakter-
zug, der nicht ins Konzept pafit. Zuerst werden die Grunigredie fur die Blr-
ger gelten, seine aktiven Rechte gegen jeglichdktivilund undemokratische
Herrschaft darstellen, fur den offentlichen Dienst @ssgnt eingeschrénkt, weil
von einem Staat ausgegangen wird, dessen Sichedneiter Verfassung liegt.
Danach wird die FAGO-Interpretation der Grundrechte? uncaNem der Or-
ganisation des politischen Prozesses, gegen digeB8elbst gewandt. Nicht die
Sicherheit aller Burger ,in Frieden und Freiheitll s— so scheint es — gewahrt
werden, sondern die Sicherheit des Staatsapparates, fur deandakratie nur
eine mehr oder minder zufallige Organisationsfoumsein scheint. (Wem diese
Aussagen nicht geheuer vorkommen, der lese dad dete Bundesverfassungs-
gerichts vom 22. 5.1975 nach.)
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In jedem Fall — und das ist die politische Quintessenwird der Freiraum
der Verfassung verengt. Gleichzeitig wird die Iptetation dessen, was zulassig
ist, relativ willkdrlich, vor allem ins Ermessen der E@ilkingsbehdrde gestellt.
In den letzten sieben Jahren — sieht man einmal.igeologischen Antikom-
munismus der 50er Jahre ab; der auch SPD und Gsshafken politisch blok-
kierte — wurde diese merkwurdige Wertordnung Fd@i®,grundgesetzgemafiles
Verhalten ausmessen lassen soll, obwohl sie sich derade nicht an den Wort-
laut des Grundgesetzes halt, zu einem (berfeineh-S®pilr- und Verurtei-
lungsinstrument. Plétzlich wird der ,innere Feind", zu deéhrend des CDU-
Staats Kommunisten, aber auch Sozialdemokratesieatiliwurden, erneut und
Uberall gesichtet. Jeder lief und lauft Gefahr und beteiligacér nur aktiv an
einem Streik. In eine solche ,Landschaft" pal3tde® Wahlkampfe wieder unter
dem verketzernden Schlagwort ,Freiheit oder Saaalis” gefuihrt werden kon-
nen. Das Merkwirdige hierbei ist, dal3 Gewerkschaften und Sozitdatne,
die dabei — wenn auch unterschiedlich — verketzert werden eisaligchaft-
liche Abseits gestellt werden sollen, gar nichtbeachten scheinen, dafl3 sie mit-
geholfen haben und mithelfen, wenn sie die Auseieaetzungen auf. dem Bo-
den der Verfassung verengen, den Verfassungskompromi3 salbSinbahn-
strale der FAGO zementieren. Die Hatz auf den rgmé&eind" zugunsten der
Sicherheit des angeblich gefahrdeten Staates ale&hende, strikt verfassungs-
gemafe Begrindung mul3 doch allemal auch das aaléib&emokratie gefahr-
den, was miihsam nach der Adenauer-Ara errungen wurde

b) Der Uberall anwesende Sicherheitsappassdigesehen von der Verengung des
verfassungsgemalfen politischen Freiraums und déh@ang der Freiheit der
Birger, auch gerade sofern sie 6ffentlich Bedi¢astimd, erschreckt eine zusatz-
liche Tendenz. Diese Tendenz lalt sich fassen isb#w eines immer enger-
maschigeren, zuschlagskréftigeren Sicherheitsapparats. irai wird dabei
oft in haarstraubender Weise gerechtfertigt. Es wivwtheto getan, als sei die
Weimarer Republik an einem Mangel an Verfassunggzitistanzen gescheitert.
Gescheitert ist sie aber u. a. im Gegenteil darand@aB®emokratie strukturell
nicht grundgelegt wurde, dal? die vordemokratischen &rait stark geblieben
waren, dal3 der gesamte Rechts- und Sicherheitsapparat, efligthlider
Reichswehr, sich bestenfalls verfassungsneutriieleEm, eher aber auf der rech-
ten Seite standen, verurteilten, sicherten. ,Reichswedtr'formulierte einmal
Generalv. Seeckt,schief3t nicht auf Reichswehr", als er gefragt veundie sich
denn die Reichswehr verhalten werde, wenn es zamsclpublikanischen und
antirepublikanischen Kraften zum Konflikt komme.eBé Aussage besagte: Die
Reichswehr kampft nicht fur die Republik. Doch ollwdie Begriindung mit dem
negativen Vorbild Weimarer Republik falsch ist,tl&f&h am Beispiel der Wei-
marer Republik — mehr noch am Beispiel der USA heune der Rolle, die
CIA und FBI spielen — eine Gefahr auch in der Bundesrepuidikitschland
deutlich machen. Der fortdauernde Ausbau Sieberheitsapparates und die
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Verscharfung der Strafgesetze, vom sogenannten Gemeinscbdésfibis hin
zum Ausbau des Bundeskriminalamts und der Erlauthess Todesschusses der
Polizei, enthalten die Gefahr einer demokratisahtnmehr kontrollierten Ver-
selbstandigung eben dieses SicherheitsapparataelFavird dieser Apparat noch
von Parlamentsausschissen kontrolliert, die — versigt-s zur Geheimhal-
tung verpflichtet sind. Formell werden die verschiedenen 8ielitsbehdrden
von der gewahlten politischen Fuhrung beauftragt. Doch ftatskovollzieht
sich eine Ablésung des Sicherheitsapparats so—d&@ispielhaft und personali-
stisch gesprochen — der parlamentarisch kontraliBundeskanzler nicht mehr
bestimmt, was auf3ere und innere Sicherheit bedeaatetlern eher die Uber ein
Informationsmonopol verfligenden, fiir die jeweili§ieherheit zustéandigen Be-
horden. Diesen Ablosungsprozel erleichtert der oben skizziehereitsbe-
griff, der den grundgesetzlich gegebenen Freilaeitarwie mit einer Glasglocke
Uberwolbt und einhegt. HeMeier, der neue Chef des Bundesamts fiir Verfas-
sungsschutz, sagte 1975 anlaBlich seiner Amtseinfghnicht umsonst und in
merkwurdiger Parallele zu General v. Seeckt: ,Der Vedagsschitzer ist nur
dem Verfassungsschutz verantwortlich." Die Ungeheaidddiit dieser Aussage
kann freilich nur noch derjenige merken, der den Verfassahgss nicht auf
den unpolitischen, vordemokratisch definierten Staat dberverfassungsmafi-
gen Ordnung bezieht.

Der Sicherheitsbegriff, der sich von der Verfassumity Hilfe der FAGO-
Interpretation ablost, und der Sicherheitsapparat, digrumd eines solchen
pauschalen Sicherheitsbegriffs sich verdichtet werdelbstandigt, gefahrden das
ohnehin beengte und verstopfte politische Willddsibigssystem in der Bundes-
republik. Sie behindern den allgemeinen Prozel3 der Interetkeladion und
der Organisation von Interessen zusatzlich. (Vom qualitativen -k gesetz-
lichen — Umbau ganz zu schweigen, ist allein deantjtative Ausbau des
Sicherheitsapparats betrachtlich. Die Ausgaben inblidk auf die 6ffentliche
Sicherheit stiegen, auch gerade fiir das Personalawsonsten moglichst einge-
spart wurde, Uberdurchschnittlich an.) Die Gefahrdung demalen gesell-
schaftlichen Prozesse liegt auf der Hand. Mehr aber noch dim&efahr, daf3
die Verengung politischer Artikulations- und Betatigungsliotigeiten einzelne
und Gruppen nicht nur mundtot macht, sondern aébthmit dem Schein der
lllegitimitat umgibt, ja illegalisiert. Von solcheins gesellschaftliche Abseits ab-
geschobenen einzelnen und Gruppen wird es immeafewinige geben, die als
gesellschaftlich Ausgeschlossene die Rolle degdlligerten positiv aufnehmen.
Von diesen kleinen Gruppen und versprengten eiamelird es wiederum einige
geben, die gegebenenfalls zu terroristischen Mittgkifen — aus kalter Ver-
zweiflung, die keine Kosten — und seien sie noch@h — mehr kennt. Es geht
nicht darum, Taten solcher ,kalten Verzweiflung"iigendeiner Weise zu recht-
fertigen. Doch es ist an der Zeit, den alten Zidwdeut aufzudecken: Es wird
ausgeschlossen, und die Ausgeschlossenen verhalten sich dembatsprew
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schaukeln wiederum den AusschlieBungsprozel? hoch. Dennedi@eth, mehr
noch die terroristischen Aktionen dienen dazu, wrdee Gesetze zu verscharfen,
die Sicherheitsvorkehrungen notwendig zu verdichtemafoallmahlich keiner
vor dem Zugriff des Sicherheitsapparats mehr sishebDie versprengten Terro-
risten werden diesen Zirkel nicht aufbrechen kénnen. Man wird sieracich
total auszurotten vermdgen. Eher vermag man zuvor die libestwkratie so
zu versichern, dal man Demokratie im Panzerschi@ak s— stabil ist es dort,
auch relativ sicher, nur demokratisch?

Es geht hier nicht darum, nun den Alptraum einesralb anwesenden
»Sicherheitsfreund hort mit" zu vermitteln oder die &efdes Ubermachtigen
groRen Bruders ,Sicherheitsapparat" aufzubausddeoh geféahrlicher ware es
freilich, die Gefahren zu unterschatzen, die siekahbntlich schon deswegen er-
geben, weil die technischen Mdglichkeiten so enorm zZugemen haben. Vor
allem: Sobald jede Unruhe als Krise, gar als Sicherhékisristerpretiert wer-
den kann, verstarkt sich die Tendenz, ganz gewodhnliche, ,normaleitsArbe
kampfe, innerbetriebliche Konflikte, Konflikte im Sdhareich und anderwarts
ihrerseits als Sicherheitsgefahrdung, als potentiellagstingsfeindlich einzu-
stufen.

3. Berufsverbot und die Verschiebung des Verfasgangpromisses nach rechts

Mit dem zuletzt Festgestellten ist schon der zentrale Poekannt. Die
Sicherheit wird vor-(oder nach-)demokratisch bestimber Staatsapparat mufd
funktionieren kdnnen. Die Krise wird nicht im Hinblickfalie betroffenen Bdir-
ger qualifiziert, sondern gemaf der Frage, ob gyafat seinen Bestand gefahr-
det sieht. Werden derart Krise und Sicherheit niobhr strikt verfassungsmaflig
qualifiziert, kbnnen die bestehenden Konflikt- und Kompfinegelungen je
nachdem, wie die Gefahrdungen eingeschatzt wewdigehoben bzw. einge-
schrankt werden. Gesetzliche Regelungen werderckgeitiommen; staatliche
Aufgaben werden qualitativ verschlechtert wahrgenommen auf iKadke
Klienten; Dienstrechte und Rationalisierungen werden diihgefdie gewahr-
leisten sollen, dalR niemand auf andere Gedanken kommt, als am geiakr-
deten Aufstieg bzw. seinen drohenden Abstieg ziketer{s. hierzu auch den
Maihoéfer-Entwurf vom November 1975); Bildungseihtitcngen werden so um-
gerichtet, dal3 jedes Kind allmahlich schon in ders¢hule nur noch daran
denkt, ob es denn durchkommen werde; neuerdingsicidrman auch noch, die
Bildungsschranken wieder festzuschreiben; ein Lob deaiskhiiler usw. Alle
diese Verdnderungen sind scheinbar von der Notwendigkeit knappeznKass
diktiert. Wer sich dagegenstellt, bedeutet eine Gefabswegen kommt es dar-
auf an, vor allem die Gewerkschaften nicht zum Maoken kommen zu lassen.
Nicht zum Nachdenken dartber, daf3 ihre Aktivitaten nichnt mdaglichst auf
Tarifpolitik beschrankt werden, sondern daf? auch noefTdrifpolitik in ihrem
Spielraum verengt, wegrationalisiert wird. Nein schwarzer Humor kann
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einen noch begreifen lassen, daR in diesem Lande immer viiettgt werden

mul3, da’ Streiks verfassungsmafiig sind. Doch inekinind drohen die Lohn-
leitlinien, droht mehr noch die Verketzerung, gar Bestrafung aller offen aus-
getragenen gesellschaftlichen Konflikte in welcHgeneich auch immer.

Es ist an der Zeit, dall Gewerkschaften, ja alle auch nualiémeKrafte,
erkennen, wie in diesem Lande z. T. mit ihrer Hilfggegangen wird. Das sind
nicht ein paar ,Extremisten”, die man auch in deweérkschaften nicht dulden
kann. Das ist eine Tendenz, jenseits allen modis€wredes von der Tendenz-
wende, die annehmen |aRt, als kAme das nachstalbbériihjahr bestimmt,
die alle bedroht, die an freien, auch harten jgoliten Auseinandersetzungen, an
freier Interessenartikulation und dem Kampf um den AusteEsuGrundgesetzes
und die Gestaltung der Bundesrepublik im Interefmeabhéngig Beschéatftigten
interessiert sind. Lasse sich niemand einreden, in der ,Ksiés@&n wir alle in
einem Boot. Werden die Betroffenen, werden SPDGederkschaften vor allem,
noch den Mut haben, sich ihres gesellschaftlichen und politisZkestandes
und ihrer Organisationen fir ihre eigenen Intemessxhtzeitig zu bedienen?
Bangemachen gilt nicht, gewil3 nicht. Aber wer meinsemicht betroffen, hat
noch nicht begriffen, was gespielt wird, nicht zuletzt mit ihm gespiedt. w
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