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Die Gréf3enordnung der Mittel

Nach den Erhebungen der Sachverstandigenkommiggieten und Finan-
zierung der beruflichen Bildufigbetrugen die Kosten der Wirtschaft fiir die
Berufsausbildung im Jahre 1972 brutto 8,7 Milliard®@M und netto, d. h.
nach Abzug der Ertrdge aus produktiven LeistunganAdesszubildenden, 5,3
Milliarden DM. Das entspricht ungefahr 1 vH der Summerdléhne und Ge-
halter. Bis 1975 durften die Nettokosten auf gut 6,5 Milliarden gadtiegen
sein. Diese Nettokosten entstanden zu fast 95 vH bei IndustigjeH und
Handwerk und nur zu 5 vH im 6ffentlichen Dienst, in der Landwirtécira
Gesundheitswesen und bei den freien Berufen. VanBalattokosten sind unge-
fahr 90 vH Personalkosten, etwa 97 vH entstanden in den ausbildeetiEn B
ben. Der Sachkostenanteil ist damit — global gesehen — relaiiy kleenso
sind die Kosten der Berufsbildungsverwaltung undideerbetrieblichen Einrich-
tungen mit 3 vH sehr gering.

Die durchschnittlichen Kosten fir einen Auszubildenden beliefennsich
denErhebungen der Kommission auf brutto knapp 8000 DM und netto knapp
5000 DM im Jahr. Rechnet man hierzu noch die KosterBdaifsschule, etwa
1100 DM im Jahr je Schiijr so erhalt man Werte von 9000 bzw. 6000 DM
(zu denen noch ein kleinerer Betrag fur Berufsadigbgsbeihilfen der Bundes-
anstalt fiir Arbeit hinzugezahlt werden mufite) fir einen Ausierien.

Vergleich mit den Ausgaben fur Studenten und Schler

Es erscheint sinnvoll, diese Betrage den Ausgaben fimn@siasten und
Studenten gegeniberzustellen. Nach Angaben des BundesministBilsldig

1) Vgl. Sachverstandigenkommission Kosten und Finanmig der beruflichen Bildung: Kosten und Finanziegu
der auBerschulischen beruflichen Bildung (Abschkidht), Bundestagsdrucksache 7/1811 sowie BonigBikd
(Bertelsmann), 1974 (im folgenden aus der Buchfagsals Kommission . . . zitiert), S. 436 f. und& ff.

2) Der Bundesminister fir Bildung und Wissenschaftcukturdaten, Bonn, Ausgabe 1974, S. 42
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und Wissenschalt betrugen 1973 die Ausgaben fir einen Gymnasiasten
3480 DM, zu denen in der Oberstufe noch durchatibhit370 DM fur Aus-
bildungsférderung hinzukommen. Mit 3850 DM sind alts® durchschnittlichen
jahrlichen Kosten fiir einen Gymnasiasten der Obkratm mehr als ein Drittel
niedriger als die Nettokosten fir die betrieblicima schulische Ausbildung eines
Auszubildenden.

Anders sieht es bei den Hochschillern aus: Die oftdwatti Ausgaben fir
einen Universitatsstudenten betrugen 1973 16 580 faMienen noch die Aus-
bildungsférderung von durchschnittlich 1710 DM hinzuzurechish). Die
Gesamtausgaben von 18 290 DM fir einen Studenten sindraiseal so hoch
wie die jahrlichen Nettokosten eines Auszubildenden

Diese Zahlen werden allerdings durch die Betrachtung lagz&achrich-
tungen stark relativiert: Die Hochschulausgabeaustin zwischen 4250 DM fiir
einen Studenten der Rechts-, Wirtschafts- und Soziansshaften und 48 550
DM flr einen Medizinstudenten (jeweils ohne Ausbilgsforderung, bei den
Medizinern sind nur 30 vH der Ausgaben fiir Hoch#idimiken einkalkuliert).
Generell sind die jahrlichen Ausgaben fir die Natmd Ingenieurwissenschaftler
sehr hoch, fir die Studenten der Geisteswisserisohiatioch kaum hoher als fur
die Auszubildenden.

Mit einer anderen Rechnung kann man die Gesamtkd$tedie Ausbildung
eines Lehrlings den Gesamtausgaben fir einen Gyasters der Oberstufe mit
anschlieBendem Studium vergleichen. Dabei ergilbt fic den Gymnasiasten/
Studenten

3850 DM x 3 Jahre fur das Gymnasium = 11 550,— DM
+ 18 290 DM x der mittleren Verweildauer von 6,4 Jahren

fur das Hochschulstudium = 117 256,— DM
insgesamt also 128 806,— DM

Gegenuiber den ca. 18 000 DM Nettokosten der drggih Ausbildung eines
Lehrlings sind also die Ausgaben fir einen Gymrsasia mit anschlie3endem
Studium siebenmal so hoch.

Die Alternativen: einzelwirtschaftliche- staatliche— Umlagefinanzierung

Heute wird vor allem Uber die Finanzierung der betriekicAusbildung
nach dem Berufsbildungsgesetz diskutiert. Bisheanizieren die ausbildenden
Betriebe ihre MalRnahmen fast ausschlieflich selbsgegen ist zunachst ein-
gewendet wordel), daR daraus tendenziell eine Unterfinanzierung gegeniiber

3 a.a. 0., 8S.27
4 a.a.0.,S.82f.

5 Vgl. dazu Becker, GQVK S.: Human Capital, New Ydr&65, S. 9 ff.; Winterhager, W. Dietrich: Kostendin
Finanzierung der beruflichen Bildung, Stuttgart 996. 23 ff.; Oberhauser, Alois: Finanzierungsaiéiven
der beruflichen Aus- und Weiterbildung, Stuttga®70; Mading, Heinrich: Fondsfinanzierte Berufsbindy
Stuttgart 1971, und auch Kommission . . ., S. 365 f

552



FINANZIERUNG DER BERUFLICHEN BILDUNG

gesamtwirtschaftlichen und gesellschaftlichen Zielenlgifda ausgebildete
Krafte grundsatzlich den Betrieb wechseln kdnnerd Awusbildungsaufwendun-
gen den betrieblichen Investitionen nicht ohne aveg vergleichbar und die Be-
triebe tendieren deshalb dazu, sowohl weniger fir die Ausbildufeywenden
als auch nur 6konomisch zweckméaRig. Daraus ergeben sich Mang@h wer
Zahl der angebotenen Ausbildungsplatze, teils aoother angebotenen Ausbil-
dungsqualitat.

Damit im Zusammenhang stehen einige weitere Unzuitigiter?):
— Die (nachgewiesene) Konjunkturabhangigkeit des Adisthigsangebots,

— eine Tendenz zu eng spezialisierter, oft nur kurafriserwendbarer Aus-
bildung,

— die zu starke Bevorzugung ,billiger" Ausbildungsberufe und

— eine Tendenz zur Benachteiligung weniger vorgebitdetd lernschwécherer
Jugendlicher (deren Ausbildungskosten bei gleichem Letgaréoshaltnismafiig
hoch sind).

Dald solche Unzulénglichkeiten bestehen, ist nachgewiesen uddawgh
heute kaum mehr bestritten. Daraus wird von den Reformpolitikerfatde-
rung abgeleitet, die bisherige einzelwirtschafdidfinanzierung der betrieblichen
Ausbildung durch ein Uberbetriebliches oder st@té Finanzierungssystem zu
ersetzen. Grundsatzliche Kritik gegen diese Inbeeth haben dagegen die Spit-
zenorganisationen der Kammern und verschiedene Arbeitgebander ge-
aulert.

Die Hauptargumente dabei lauten:

1. Die Ausbildungskosten spielten keine wesentliche Rollelé&eiBildungs-
entscheidungen der UnternehrjeDieser Einwand ist wohl der schwéchste:
Die Behauptung, daf3 private Unternehmen nicht $ekahneten (schon gar
nicht in Krisenzeiten), wenn es um derartige Grol3enordnungen der Kosten wi
bei der Berufsausbildung geht, kbnnen die Verb&vald selbst nicht recht ernst
nehmen.

2. AuRRer den Kosten seien auch andere Kriterien fiBiddungsentscheidun-
gen wichtig, wie z. B. die Ausbildungsordnungen wainel Art der Kontrollen
Uber die Ausbildung. Das ist sicher richtig, widerspritigraden Finanzierungs-
initiativen nicht: Die neue Regelung der Finanziegust damit keine hinrei-
chende, wohl aber eine notwendige Voraussetzung fir eine zeitgemalie Berufs
ausbildung.

6) Vgl. Kommission . . ., S. 355 sowie speziell zurrfunkturabhangigkeit Band 2 der Schriftenreihe ,Sémn
und Materialien" der Kommission, Bielefeld%n%

7) Vgl. z.B. Bundesvereinigung der Deutschen Arbeigyelrbande etc.: Ideologie und Wirklichkeit, Zu den
Empfehlungen der Bildungskommission ,Zur Verbesserder Lehrlirgjgsausbil ung", Bonn, Mai 1969, S. 37,
1D§>7u£tlscshe{‘r!nfdustrle- und Handelstag: Die BasisReform, Grundsatze zur Berufsbidunespolitik, Bo8aptember
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3. Wichtiger als eine Neuregelung der Finanzierungrsandere Maflnahmen
der Berufsbildungsreform, wie die Verbesserung der Berufsschulen, dexdes
Abstimmung zwischen Schule und Betrieb und andeedy. Hier handelt es sich
um Einwande in der Absicht, vom Thema abzulenken. Zugleich kisiege-
doch gefahrlich fiir die betriebliche Ausbildung selbst wirkkéndet man quali-
fizierte schulische Bildungsangebote wichtiger al®eittraktive betriebliche
Ausbildung, so wird diese Uberhaupt in Frage géstel

4. Schlief3lich wird auch behauptet, dal’ das Ausbildungsandeb8etriebe
durch eine Uberbetriebliche Finanzierung nicht notwendig erhéht und verbessert
wird, sondern daf auch das Gegenteil eintreten leama Ausbildungsmudigkeit
der "Wirtschaft und damit eine Schrumpfung derieetichen Ausbildund.

Die Burokratisierung des Ausbildungswesens, dieemer Finanzierungsregelung
resultiert, sei die Hauptursache daftir.

Ob eine Finanzierungsregelung flexibel oder biidgech ist, hangt nun aber
nicht notwendig mit dem Prinzip zusammen, sondeen handelt es sich um
ein Gestaltungsproblem; der Gesetzgeber und die Exekutitensallerdings
darauf achten, daf? eine moglichst rationell arbeitende Organisatiomdgaf
wird.

Im Grunde durfte das Hauptmotiv dieser kritischen Argumnesich auf die
offentliche Verantwortung fir die berufliche Bildung beziehen: Adigativen
fir eine Uberbetriebliche Finanzierung bedeuterertly eine zusatzliche Be-
teiligung gesellschaftlicher Gruppen und/oder des Staates rabheddflichen
Bildung. Die weitgehende Alleinverantwortung der Unternehmed ihrer
Organisationen wird dadurch abgebaut. Insofern diangs sich um einen
Interessenstandpunkt, der auch deutlich ausgesprochen werden sollte.

Als konkrete Alternativen zu der einzelwirtschaftlinhEinanzierung bieten
sich nun an:

— die Finanzierung aus dem Staatshaushalt bzw. den 6ffemtlidhushalten
und

— ein Lastenausgleich innerhalb der gesamten Wirtschaft, bei demmadie U
nehmen, die Arbeitskrafte beschaftigen, in einegirsame Kasse einzahlen, aus
der wiederum die aushildenden Betriebe subventibmierden. Die Begriffe
~Fondssystem", ,parafiskalische Finanzierung" und ,Uméggtem" meinen im
wesentlichen dasselbe.

Eine staatliche Finanzierung ist erwogen und gelige auch vorgeschlagen
worder?). Das Ubertriige die Zustandigkeit fir die Sicherung einer iahere

8) Vgl. Die Basis der Reform, a. a. O., S. 15; Arguteegegen eine Scheinreform, a. a. O., S. 25

9) Vgl. z.B. Dybowski, G. u. Rudolph, H.: Kosten und Finanang der Berufsausbildung, in: Crusius/Lempert/Wilke
(Hrsg.); Berufsausbildung — Reformpolitik in derckgasse, Reinbek 1974 (rororo aktuell), S. 81Herauch
die Stellungnahme des Handwerks zur Diskussion uber Refoder beruflichen Bildung (Bonn, Juli 1973), S. 3.
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den Qualitat und Quantitat der betrieblichen Audloilg praktisch auf den
Staat. Insofern wére eine Einheit von schulisciret betrieblicher Bildung her-
gestellti. S. einer staatlichen Verantwortungdis gesamte Bildungssystem.

Gegen eine solche Regelung sind vor allem zwei Argumentengeltu
macher?):

— Grundsatzlich erfordert die berufliche Bildung eioiges Mal3 an Dif-
ferenzierung und Flexibilitdt, das bei einer staa#in Steuerung dauernd ge-
fahrdet ware. Durch Beteiligung der betroffenen Gruppen kann dgmi{ber
gesichert werden, dal3 spezialisierter Sachverstand sRiagéen und legitime
Interessen in den Entscheidungsprozessen laufeaddseshtigt werden.

— Politisch-pragmatisch ist festzustellen, dalR zusatzlichenZmittel in
Hohe von mehreren Milliarden DM im Jahr fir eineb8entionierung der
betrieblichen Berufsausbildung nicht zur Verfigwestellt werden kdnnen,
zumindest nicht im nachsten Jahrflinft, in dem die stark&argpihrgange die
Haupt- und Realschulen verlassen.

Aus diesen beiden Griinden erscheint eine staatkatnzierung heute als
unrealistisch. Alle relevanten Initiativen betreffdeshalb Systeme des Lasten-
ausgleichs zwischen den Betrieben.

Die Modelle der Umlagefinanzierung
1) Das Modell der Sachverstandigenkommission

Die Sachverstéandigenkommission Kosten und Finanmeder beruflichen
Bildung hat in ihrem Bericht (Abschnitt 6) ein urségndes System der Finan-
zierung der auRRerschulischen Berufsausbildung sohiggen. Darin sollen alle
Arbeitgeber einbezogen werden, ohne Rick”cht auf GrafaecBe und Funk-
tion. Ausgenommen bleibt davon nur — aus verfassungobeht Griinden —
der Vorbereitungsdienst von Beamten (nicht jedoch die Ausbildung viosi-A
tern und Angestellten im 6ffentlichen Dienst). Es saleeUmlage auf der Basis
der Lohnsumme bei allen Arbeitgebern erhoben werden, in der Grol3emgrdnu
von 1 vH. Daraus wird die gesamte Berufsausbildauf@erhalb von Schulen auf
der Basis von Standardvollkosten erstattet, sodieitTrager sich einem An-
erkennungs-(Akkreditierungs-)Verfahren unterzogabem und die Vergabevor-
aussetzungen erfillen. Als Organisationsform erfifidie Kommission einen
rechtlich selbstandigen, paritatisch besetzten Berufsigkfonds auf Bundes-
ebene mit entsprechenden regionalen Beauftragtermid den Berufsbildungs-
beratern kooperieren. Die Mdglichkeiten fir geeiedaRnahmen einer solchen
Organisation in einzelnen Regionen, Berufen, Branch. 4. werden von der
Kommission dargestellt, aber zurlickhaltend beurteilt.

10) Vgl. auch Kommission . . ., S. 368 f.
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2) Die Plane der Bundesregierung

Im Rahmen der seit langerem angekiindigten Neufgsdem Berufshildungs-
gesetzes sieht die Bundesregierung auch eine Regadu Finanzierung vor.

In den ,Markierungspunkten fiir die berufliche Bildung", die Bundes-
regierung — damals noch nkKiaus von Dohnanyals Bildungsminister — am
15. 11. 1973 verabschiedet hatte, blieb die Entscheidung hientible — mit
Verweis auf den zu erwartenden Bericht der Kommissi- offen.

Der nunmehr vorliegende ,Regierungsentwurf des Berufsijjsigesetzes”
vom 2. 6. 1975 sieht eine ,kleine Losung" des Fiiarungsproblems vor;
sie setzt dann ein, wenn der UberschufR an angeofarsbildungsplatzen gegen-
Uber den nachgefragten Platzen geringer als 12,5tvf¥gl. 8§ 86 RegEBBIG).
Dieser Fall kann in den nachsten Jahren durchami®tein. Die Umlage betragt
hdchstens 0,25 vH der Lohnsumme, wobei ein Freipaton 400 000 DM Lohn-
summe die Kleinbetriebe praktisch freistellt (\§I87). Das Finanzvolumen wird
damit — in heutigen Preisen gerechnet — etwas ubferMilliarden DM
bleiben. Die Mittel sollen im wesentlichen an Belhé gezahlt werden, die mehr
Jugendliche ausbilden als im Durchschnitt der letztenJétare (vgl. 8 86 und
Begrindung dazu). Organisatorisch sollen die Mitmh den Berufsgenossen-
schaften eingezogen und von dem geplanten Bundesirfigr Berufsbildung mit
Hilfe der Lastenausgleichsbank verwaltet werden (8 88).

Der derzeitige Bundesbildungsministelelmut Rohdehatte demgegentiiber
zunachst geplant, ein umfassendes Finanzierungssystenhaftesc das weit-
gehend den Empfehlungen der Sachverstandigenkommission entspricht.
nunmehr vorgesehene Regelung geht auf eine nitiates Bundeswirtschafts-
ministers Hans Friderichszuriick, an der einzelne Modifikationen noch vor-
genommen wurden.

Heute ist davon auszugehen, dal’ die Bundesregianthdie Fraktionen der
sozial-liberalen Koalition die vorgesehene Regelumigrstiitzen und tragen.

Gegeniiber dem Vorschlag der Sachverstandigenkoiomibssitzt der Re-
gierungsentwurf gravierende Nachteile:

— Das urspriingliche Ziel der Berufshildungsreform, Gleichwertiglait v
beruflicher und allgemeiner Bildung und langfristig eine Integratier beiden
herbeizufuhren, wird aufgegeben. Es soll nur noch akuten Schkaegen auf
dem Markt fiir Ausbildungsstellen begegnet werden.

— Damit im Zusammenhang stellten die friheren Initext auf die Ver-
bindung von Quantitat und Qualitat der Berufsausbildung ab, wédle® nun-
mehr nur noch um Mengenplanung geht; die Anhebung der Ausbilduniggtqual
ist so nicht mehr zu sichern.
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— Von den Arbeitgeberr), aber auch in der Praxis der Ausbildungs-
betriebe wird kritisiert, daf? die vorgesehene Regelung diebéusbildungs-
intensiven Betriebe benachteiligt und — ausgerechnet —udkildungsschwa-
chen Betriebe bevorzugt. Zwischenzeitlich kanrRéigelung sogar das Gegenteil
dessen bewirken, was sie beabsichtigt: AusbildungsintensivielBewerden
ihre Ausbildung voriibergehend reduzieren, um spatden Genul3 der For-
derung zu kommen.

— SchlieBlich ist auf die technischen Schwierigkeitereeeinigermallen
zuverlassigen Ermittlung des Angebots an Ausbildungsstellenw@igzen: Es
bestehen Manipulationsmdéglichkeiten der Betriebe und detutiatien, die das
Angebot berechnen.

Als Hauptmotiv flr den Regierungsentwurf ist der Mfth zu nennen, das
Finanzierungsvolumen (die Belastung der Wirtschaft den Umfang parafiska-
lischer Finanzmassen uberhaupt) mdglichst eng guebeen und sich in der
Berufsbildung finanziell nicht langfristig festzglen. Damit ist hier allerdings
zunachst das Motiv der Reform Uberhaupt aufgegem@den, wenngleich an-
zuerkennen ist, dal3 in einer Reihe von Einzelpunkten des Estanisprechen-
de Elemente wieder aufgenommen wurden. So konntB. zler Kreis der
ZuschufBberechtigten in den Abstimmungsgesprachers etmweitert werden.

3) Vorstellungen der Opposition

Im Bundestag hat die CDU/CSU sich bisher gegenMtiestellungen der
Bundesregierung ausgesprochen. Die Opposition argumentiert Gberwiegend
sei fraglich, ob eine neue Finanzierungsregelurgrh#upt dringlich sei. Dabei
kennzeichnen bisher allerdings Unsicherheit und untedlatiie Auffassungen
die Haltung der Oppositionsparteien. Seit mehreren Jalerden zeitweise
weitgehende Vorstellungen verdffentlitht zeitweilig auch wieder eine mehr
oder weniger kategorische Ablehnung jeder Andef)ndgm letzten ,Antrag
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion zur weiteren Reform lwenuflichen Bil-
dung" vom 9. Juni 1975 im Bundestag lehnt sie ,Fondsbildungen" ab, beflr-
wortet aber — was im wesentlichen das gleiche isteiren ,kontinuierlichen
Lastenausgleich". Als Voraussetzung dazu wird vienaldie Ubertragung dieser
Aufgabe an die ,bestehenden Einrichtungen der Selbstuengilgenannt.

Die Sozialausschiisse der Christlichen Demokrateerhahf ihrer 16. Bun-
destagung am 15. Juni 1975 dagegen mit dem ,Kieler Modell" eier8ygbr-

11) Vgl. z.B. Bundesverband der Deutschen Industrie.eAcgumente gegen eine Scheinreform, Stellungnakzm®
Referentenentwurf eines neuen BerufsbildungsgesetBenn), Marz 1975, S. 25; Ettlinger Kreis: Redodn zur
Reform der Finanzierung der Berufsbildung, verv.iMaVNeinheim, 13. Januar 1975, S. 2

12) Vgl. z. B. die Vorschlage der Kommission ,,BeruflierBildu‘ngz" der CDU/CSU-Fraktion des Deutschen Bustdges
und der CDU-Bundespartei, abgedr. in: UiD-Infornmati22/73 und in: Reform der Berufsbildung, Berlin
1974, vgl. besonders S. 76—79

13) Val, z. B. mit diesem Tenor CSU: Zur Weiterentwiaklg des beruflichen Bildungswesens in der Bundesbéii
Deutschland, vorgelegt von der Kommission ,BerulfiécBildung” (Bonn, 1975), S. 17
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geschlagen, das in den Absichten und in der Reitdhveem Vorschlag der
Sachverstandigenkommission nahekommt. Der wichtigsterschied besteht in
dem Vorschlag, die Berufsgenossenschaften mit dieser Aufgabetmauen.

Einige andere Abweichungen sollen hier nicht wéitdrandelt werden.

4) Vorstellungen der Arbeitnehmer- und der ArbditigeOrganisationen

Die Gewerkschaften teilen im ganzen den VorschlagSaehverstandigen-
kommission und neuerdings — wenn auch mit erhestickiorbehalten — die
Initiative der Bundesregierufiy.

Als Hauptforderungen der Gewerkschaften sind zu nennen:
— die Sicherung der Mitbestimmung,

— die Anhebung der Ausbildungsqualitat und

— die Durchsetzung der 6ffentlichen Verantwortung amihHilfe der Neu-
regelung der Finanzierung.

Demgegeniiber haben die Arbeitgeberorganisationen unter Fihrung des
Deutschen Industrie- und Handelstags in den letisdmen immer wieder eine
Uberbetriebliche Finanzierung abgeléPntGelegentlich wurde dabei immerhin
eine dezentrale Uberbetriebliche Finanzierung (nBrdmchen oder Regionen
gegliedert) erwogen und diskuti)t einzelne Arbeitgebervereinigungen und -
gruppen haben sich auch die Vorstellungen der Kommissiongen gemacht.

Das betrifft besonders die ,jungen Unternehméy"und den ,Ettlinger
Kreis" ¥, in dem eine groRere Gruppe bildungsaktiver Uetemer zusammen-
geschlossen ist.

Politische Realisierungschancen

Das Berufshildungsgesetz und mit ihm die Regelung diearizierung ist ein
zustimmungsbedurftiges Gesetz; im Bundesrat kann der Regieniwgsf
scheitern.

Nach dem derzeitigen Stand der Dinge wird die Oppositio@Bundestag
mit ihrer Mehrheit im Bundesrat das Gesetz blogneobwohl es starke Krafte
besonders innerhalb der CDU gibt, die durchaus die Hinfigheiner Uber-
betrieblichen Finanzierung bejahen. Ob die Oppmwsitich schliellich zu einer
Zustimmung entschliel3t, muf3 abgewartet werden. @t Bedenken sowohl

14) Vgl. z. B. Deutscher Gewerkschaftsbund, Forderundes DGB zur beruflichen Bildung, April 1972, abgeih:
Reform der Berufsbildung, Berlin 1974, S. 126 ffigrderungen zur Reform der beruflic en B|Idung Ifﬂtu;]nahme
der 1G Metall zum Entwurf eines neuen Berufsbildsggsetzes, Frankfurt/M. (1975), S.

15) Vgl. die 0. a. Publikationen sowie zum Beispiel dighresberichte des DIHT.

16) So besonders im Handwerk, vgl. z. B. Stellungnaltee Handwerks zur Diskussion Uber Reformen der fiehen
Bildung (Bonn, Juli 1973), S. 3 f.

17) Vgl. die entsprechenden Pressemitteilungen des Bawnerbandes Junger Unternehmer seit Marz 1974

18) Vgl. Ettlinger Kreis Resolution, a. a. O.
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damit begriindet werden, daR eine Anderung tiberhaupt nichtodi sei, als

auch damit, dal3 die Vorschlage der Bundesregierung nicht weit geongnre
und ihre Realisierung mehr Schaden als Nutzen anricistetlas als wenig
wahrscheinlich anzusehen.

Im Grunde durfte fir eine ,groRe Losung" mehr Bereitschafebest, falls
sie eine langere Ubergangsfrist ermdglicht und in Zlestandigkeitsverteilung
austariert wird. Hierflr waren eine grol3e Mehrlleit Sozialdemokraten ebenso
wie starke Gruppen in der CDU und FDP zu gewinnen.

Ob eine solche rechnerische Mehrheit allerdingé &irceine Mehrheit in den
nétigen Abstimmungen reicht, mul dahingestellt bleibe
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