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Ein altes, oft wiederholtes Wort besagt, dal? diarch, aus historischen Er-
fahrungen zu lernen, auf die Generation beschrénktlie sie selbst gemacht hat.
Das Bestreben, einer nachfolgenden Generatiorrisidte Einsichten zu tradie-
ren, die dem eigenen politisch-historischen Erlef@rspringen, steht immer in der
Gefahr, entweder dogmatische Verhaltensregelntzersedie den Blick fiir neue
Gegebenheiten verstellen, oder als Besserwissererscheinen, die die Ent-
schluBkraft zum konkreten Handeln lahmt oder beaihdUberdies ist
es fraglich, ob Lehren aus der Geschichte, dieausr begrenzten histori-
schen Erfahrungszusammenhangen abgeleitet sind, Verbindlitigegispru-
chen kénnen. Der Wert historisch-politischer Urteile, gl mit der intimen
Kenntnis der zeitgentdssischen Bedingungen legitimieserzweifelhaft. Zwar
kann derjenige, der bestimmte historische Vorgamiterlebt hat, gegeniiber dem
spateren Betrachter beanspruchen, mehr vom KlirdeStihder politischen Aus-
einandersetzungen zu kennen als dieser, der sie nur aus dem Studium der Doku-
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mente und der Uberlieferungen kennt. Aber der Beitgse kann die prinzipiell
bestehende Aspekthaftigkeit der historischen Erfahrung nibgsfiringen, und
in der Regel wird er die eigentlichen Hintergriinde émdriebskrafte, die zu
historisch-politischen Entscheidungen fiihren, rivhiteichend ermessen.

Daraus folgt, da3 sogenannte Lehren aus der Ghsghitie sich blof3 auf
punktuelle Analogien zur Gegenwart stitzen, eherVarformung der aus der
historischen Betrachtung gewonnenen Einsichtendgeih als zu deren Vertie-
fung. Dies gilt insbesondere dann, wenn der Gektthikonkrete Handlungsan-
weisungen fir die Gegenwart enthommen werden. iFaser pflegt der ange-
strebte Zweck angesichts der veranderten politissthrischen Umstande sich ins
Gegenteil zu verkehren oder Nebeneffekte zu bewjrkiée nicht vorhersehbar
waren. Lehren aus der Geschichte entziehen sicktymller Aktualisierung, sie
sind niemals situationelllakob BurckhardtVort, dal3 die Geschichte ,hicht so-
wohl klug (fir ein andermal) als weise (fir immer)" magcentspringt gewild
einer kontemplativen Geschichtsbetrachtung, dergonb asthetisierende Kom-
ponente der heutigen Historie fremd ist. Aber an E@sicht, daf3 Geschichte
prinzipiell nicht ,verfliigbar" gemacht werden kann, dalrsaht abgetan ist,
wenn man glaubt, die ihr entspringenden Konsequenzen gezogen zu haben, ist
nicht zu ritteln. Historische Erfahrung und historiscii¢issen haben vornehm-
lich die Funktion, den Sinn fiir moégliche Folgewirkungen zu schadi sich
aus Entscheidungen einzelner oder sozialer Grupmgsien, und das Bewultsein
zu schaffen, dal’ jedes politische Handeln in einem langfristiggarischen
Kontext steht und daher in seinen Wirkungen notwendig begrenzt ist.

Vor einem solchen Hintergrund erscheint die Frage mir von den Initiato-
ren dieses einleitenden Artikels gestellt wurdenligh: ,Wie und was kdénnen die
Gewerkschaften fur ihre gegenwartige Politik aus ihrer Gesehilgrhen”,
schwerlich beantwortbar. Man hat den Historikereninriickwéartsgewandten
Propheten" genannt; daran ist wahr, dal3 er durch die Inteipnetargangener
Geschehnisse den sich zunachst als zuféllige Esalgfolge dartuenden histori-
schen Prozessen einen inneren Zusammenhang vetimihtyare er beim Eintritt
in die Ereignisreihe bekannt gewesen, prophetisClierakter besessen hatte. Bei
der Beantwortung der Frage, was gegenwartig pdiitac tun sei, kommt der
Historiker regelmafig zu spét, denn er analysiéttelfistige Prozesse aus der
Ruickschau. Das Geschéft der direkten politischeatBeg steht ihm daher, wenn
er sich selbst treu bleiben will, nicht gut an. ¢#tgen ist er den in unmittelbaren
politischen Handlungszwangen sich Befindenden ne@@ig voraus, wenn es gilt,
die Fulle moglicher Konsequenzen und Ruickwirkungelitigcher Entscheidun-
gen zu antizipieren, die Diversifikation moglicHgysungen aufzuzeigen und der
politischen Blindheit entgegenzutreten, die sich Uberall dodustellen pflegt,
wo innovatorische Planung Selbstzweck wird undhiigorischen Entwicklungs-
chancen einer gegebenen gesellschaftlichen Strillkawnschatzt.
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Lehren aus der Geschichte, wenn es sie gibt, #adiiren daher stets das
gegenwartsbezogene Handeln ebensosehr wie sieilespiieren vermdgen. Sie
sind auch nicht institutionalisierbar. Es ware gifiRiges Beginnen, wenn sich
Regierungen, Parlamente, politische Parteien, fgbeérverbande oder Ge-
werkschaften historische Experten halten wolltewred Aufgabe darin bestlinde,
das Vergangene zu registrieren und zu analysiendngleichsam nach Art des
Kanzleibeamten Aktenvorgénge zur Vorbereitung aktueller Ernthahgspro-
zesse aufzuarbeiten. Lehren aus der Geschichte sindabiatfbar; sie konnen
nicht im Computer gespeichert werden. Voraussetdafigr, daf® die geschicht-
liche Erfahrung im weitesten Sinne in den politestlEntscheidungsprozel korri-
gierend einflie3t und nicht indirekt auf dem Weggdnisch-politischer Vorurteile
irrationalem Handeln Vorschub leistet, ist die §deund die Erhaltung des Be-
wuftseins der historischen Identitat, ob es sitieidam Individuen, soziale Grup-
pen oder Volker handelt. Denn erst auf diesem IHinied konnen historische
Einsichten Legitimitat beanspruchen und werderusigekehrt erst rational Uiber-
prufbar. Hierzu aber bedarf es der Pflege einei¢ehréistorischen Bewultseins,
das dem offentlichen Interesse flr historische Gegenstande deichitigkeit
von dem Publikum gegeniiber gleichsam eremitisapetéthistorischen Experten
entspringt.

Die Lehren aus der Selbstpreisgabe der deutscheeri&ehaftsbewegung im
April und Mai 1933 kdnnen daher nicht in abstracto und nicht ein fémall
gezogen werden. Es handelt sich um eine extremieghev Situation, die nicht
isoliert betrachtet werden darf und die, was die gewerktdichaf Seite angeht,
im Kontext der Geschichte der Arbeiterbewegungdezin 1. Drittel des 19. Jahr-
hunderts beurteilt werden muR3. Die Fihrer der deutscherergsshaftsbewe-
gung, und nicht nur der Vorstand des ADGB, saherkiiihjahr 1933 keinerlei
realistische politische Alternative zu der von ihneerfolgten Strategie
der Anpassung, durch die sie die Provokationen des Gegnesgndeang-
lebigkeit fundamental unterschatzt wurde, zu umigien und die Existenz
der gewerkschaftlichen Organisationen, wenngleitieruweitgehender Preisgabe
von deren Unabhangigkeit gegentiber staatlichemuBinftu bewahren hofften.
Diese Poalitik, die irLeiparts Aufruf, sich an den nationalsozialistischen Maifieie
zu beteiligen, gipfelte, liel3 alle bislang teilgelaten, teils mit Durchhalteparolen
und antikommunistischen Ausféllen verdeckten Scheialer gewerkschaftlichen
Strategie offenkundig werden. Was sich im Frihjahr 1933 vollaay, eine
kaum mehr abzuwendende Konsequenz einer KetteréiRehlentscheidungen,
und es ware absurd, sich vorzugaukeln, es hatte eine gi@itislternative ge-
geben, die den Ablauf der Ereignisse wesentlicte Waérandern kdnnen.

Die nahere historische Analyse zeigt, dal3, auclr gemabhéngig von den
verheerenden Rickwirkungen der Weltwirtschaftskridie sozial-6konomische
GrolRwetterlage seit den friihen 20er Jahren jederevhaftliche Offensivstra-
tegie verhindert hat. Dies gilt fur alle west- undtel#uropaischen Industrie-
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lander. Die strukturelle Schwéche der sozialistiscArbeiterbewegung hangt aufs
engste mit dieser Tatsache zusammen. Die reldtimeoitnische Stagnation dieser
Periode beginstigte das industrielle Kapital. Naathtiger war, dafl3 der struk-
turelle Wandel des kapitalistischen Systems dasalsoRekrutierungsfeld der
Arbeiterbewegung einschrankte und die traditioneKempfmittel der Arbeiter-
schaft weitgehend wirkungslos machte. Die Spaltlgrgsozialistischen Arbeiter-
bewegung ist ein wichtiges Resultat dieser tiefgneiém Krise, wenngleich sie
auch als selbstandiger Faktor zu werten ist, deiSdhwache der sozialistischen
und gewerkschaftlichen Kréfte verstarkte.

Der Streit, ob eine Abkehr von dem durch SPD und>BDpraktizierten Re-
formismus viel an der tatsachlichen Entwicklung hatte éndern komgedit an
der Tatsache vorbei, daf sich die Arbeiterbewedgudgr Zwischenkriegsperiode
fast Uberall in die Defensive gedrangt sah. Ein@d\ag nach links hétte die sich
seit 1923 abzeichnende Isolierung der gewerkstdinegiti Bewegung im politischen
und gesellschaftlichen System der Weimarer Repurblikbeschleunigt. Sie hatte
keinesfalls den Ausgleich mit den kommunistischeapBen gebracht, allenfalls
das krisenbedingte Anwachsen der KPD verringetigdgien den schwankenden
Einschatzungen der Komintern bestand in Mitteleuropa wahrend dewu@@er
frlhen 30er Jahre zu keinem Zeitpunkt irgendeinanCé einer erfolgverheil3en-
den revolutionaren Offensive des Proletariats. Ai¢ifaschismuskampagne der
Komintern hatte Uberwiegend die Funktion, von dieser Kalamitat atkare
Trotz ihres verbalen Revolutionarismus verfolgte KPD eine im wesentlichen
hinhaltende Politik, die sie bis zur Anpassung argérliche nationalistische Pa-
rolen und zum indirekten taktischen Zusammengehen mit der NSDAEnfuh
konnte. Die irrige Annahme, das faschistische Regimerde wirtschaftlich und
sozialpolitisch rasch abwirtschaften und breitegpan des Mittelstandes in das
Lager des klassenbewuf3ten Proletariats treibenit dam Hebel der Durchset-
zung der sozialistischen Gesellschaft werden, vatamldie Komintern-Fihrung,
die HauptstoRRrichtung der kommunistischen Agitaianh dann noch gegen SPD
und Freie Gewerkschaften zu fiihren, als die Machtrung der NSDAP bereits
vollzogen war.

Vor diesem Hintergrund wird man sich vorschneller 88fdlgerungen aus
dem Debakel der Gewerkschaftspolitik nach dem 3tualal933 enthalten mus-
sen. Es bestand niemals eine ernsthafte Chanegnauarbeitsfahigen Einheits-
front zwischen demokratischen Sozialisten und Komisten zu gelangen, weder
von untennoch von oben. Jeder Versuch in dieser Richtung hétténderen
Zerfall der gewerkschaftlichen Organisationen bedeutetakamgesichts des
zuvor in Ubertriebenem Mal3e eingeschlagenen rigamtkommunistischen Kur-
ses. Fir eine aussichtsreiche Einheitsfrontpdiikten alle psychologischen und
politischen Voraussetzungen. Aber auch unabhangig voerdpesblematik gab
es keinen Ansatzpunkt fiir eine offensive Stratggigen die zunehmende Konso-
lidierung reaktionarer und faschistischer Gruppierundgss zeigte sictam
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20. Juli 1932 mit aller Deutlichkeit. So klaglich dieltdag von SPD-Vorstand,
ADGB-Fihrung und sozialdemokratischen KabinettsmitgliederRreuf3en mit
der Tendenz, die Verantwortung untereinander zu verschieben, auatetrm
es bestand keinerlei Aussicht, den StaatsstreiElapenglurch die Ausrufung des
Generalstreiks und den bewaffneten Widerstand der Fiomea des Reichs-
banners und der Eisernen Front — ganz abgesehen von der zweifeltelften
tung der KPD — zu verhindern. Ein derartiger VelshétteHitlers Ambitionen
unmittelbar in die Hande gespielt. Denn die NSDAP, die nicht hdffemte,
legal zur Macht zu gelangen, wartete nur darau}, @lae solche innenpolitische
Konstellation sie in die Lage versetzte, sich ab#tdR des Vaterlandes gegen den
.,Marxismus" aufzuspielen und dies zum Vorwand der Maohi&rung zu neh-
men. Ein wie immer gefihrter offener Aufstand demdkratischen Sozialisten
hatte zwar — wie die Februarerhebung 1934 in Osterreich — einliscbes
Atout fur die Zukunft, aber keine Abwendung der Diktatur fiur deg&wart
bedeutet.

Es steht auf einem anderen Blatt, dal3 die Fihrung des ADES walter-
nahm, um ein Eingestandnis der eigenen Niederlageaneiden. Mit dem nicht
aufrichtig gemeinten Appell an die Mitgliedschafich fir die kommende Aus-
einandersetzung mit den Faschisten bereitzuhditem,sie nur zu einer weiteren
Verunsicherung der Anhanger bei und gefahrdeteubaliia Dauer deren Wider-
standswillen. Befangen in einem dogmatisch erstarAntikommunismus ver-
schwendete sie ihre Kraft darauf, linksgerichtetepBierungen organisatorisch
auszuschalten, statt alle Energie auf die Regenegeund Verjingung des Ge-
werkschaftsapparats zu verwenden. Die Uberschatalofer organisatorischer
Macht schlug dann in das fragwirdige Schauspiel den, Bestand der Gewerk-
schaften um nahezu jeden Preis zu retten und delfilie3lich auch die Zerschla-
gung der historisch gewachsenen Bindung an die 8R@uif zu nehmen, ferner
den aus der Not gebotenen Einheitsgewerkschaftsigelazur von vornherein
zweifelhaften Rechtfertigung dieses Beschlussedeniitzen und ihn damit zu
diskreditieren.

Galbraiths Apercu, dal man die Gewerkschaften, wenn es dig¢ gitbe, er-
finden misse im Interesse der Funktionsfahigkeit k@gitalistischen Industrie-
gesellschaft, hat hinsichtlich der Situation vo32/33 die Parallele, daf? die Ge-
werkschaften, wollen sie nicht zu einer schattéciyhen Existenz neben einem all-
méchtigen Staatsapparat herabsinken, ein funktionsfahiges padaisehgs
System und die Existenz demokratischer Parteiert eitthhehren kdnnen. Wenn
eine Schluf3folgerung aus der Lage vom Frihjahr 1933 higyeis, dann ist es
die nachdruickliche Warnung vor einer Uberbewertgagpnnener organisatori-
scher Macht, die sich stets mit der Tendenz zulpdtischer Erstarrung und zum
Abbau innerverbandlicher Demokratie zu verbinden pflegt. Dierdg¢hétzung
des gewerkschaftlichen Zentralismus fihrte in Weimarizeareveitgehenden
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Vernachlassigung der Betriebsebene auch dort, evd-diien Gewerkschaften die
Betriebsrate vor linksradikalen Einflissen abzuscbéin vermochten. Sie Uber-
lieBen hier den Kommunisten und Syndikalisten eirclohus wirkungsvolles Be-
tatigungsfeld. Ebenso verdeckte der allzu leichtfer@gbrauch der Agenten-
theorie strukturelle Schwachen der unteren undemétt Organisationsebene. In
den gleichen Zusammenhang gehort die vorschnelhitBeng antikommunisti-

scher Parolen zur organisatorischen Diszipliniervmig nach links abdriftend'en
Mitgliedergruppen.

Man hat argumentiert, daf3 aus der gewerkschaftlidPelitik dieser Phase
hervorgehe, wie sehr sich die Fihrung der FreieneBeschaften vom ,lebendi-
gen" Proletariat isoliert und wie sehr sie den Enpationskampf des Proletariats
in ein ,administratives Geschaft" verwandelt hdaBehauptungen dieser Art ver-
mischen in der Regel richtige Einsichten mit der domiaantischen Utopie, wie
sie schonRosa Luxemburgertrat, wonach die Spontaneitat der Massen ein ge-
eignetes Mittel sei, um die Erstarrung der politest und gewerkschatftlichen
Arbeiterbewegung zu Uberwinden. Die vielgeforderte Aktivierung,Basis"
und eine gréRere Offenheit der Fiihrungsauslese siileddie Erfahrungen der
Weimarer Republik beweisen, wichtige Korrektive ggigber der Tendenz zur
Verselbstandigung des Apparats, l6sen aber die Grundproblemgederk-
schaftlichen Strategie nicht. Das Dilemma des ADGner Phase bestand darin,
daf3 namentlich unter den Bedingungen der Krisektigsische Instrument des
Arbeitskampfes versagte und die Gewerkschaften eratigermal3en versuchen
muf3ten, die staatliche Wirtschafts- und Konjunkblitix direkt zu beeinflussen.
Der WTB-Plan und die Arbeitsbeschaffungsforderundea ADGB wiesen den
richtigen Weg, waren aber mit der Notwendigkeit verkhipit dem bestehen-
den Staatsapparat einen modus vivendi zu findererUten gegebenen Bedin-
gungen mufite die sozialpolitisch gebotene Prioritdtensetzung zugsteshen
licher Arbeitsbeschaffung die Unabhangigkeit dew&#schaften bedrohen, zu-
mal auch die Sozialpolitik zum ausschlief3licherrimaent der Regierung wurde.
In einer solchen Lage, die sich grundlegend vonEtawicklungserwartungen der
sozialistischen Arbeiterbewegung unterschied, hatte nur die Rickbesianfing
die eigene geschichtliche Tradition das Korrektivemer immer vorbehaltloseren
Kooperationsbereitschaft gegeniber autoritaren sahdielich faschistischen Re-
gierungen bilden kdnnen. Statt dessen verstrickte seDBIGB-Fihrung, und
nicht anders gilt dies fur die christlichen Gewetlater, in den Mythos der
Lhationalen Revolution", der schlie3lich dazu diesellte, auch die Ausschaltung
der Gewerkschaftsbewegung zu legitimieren.
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