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1. Mehr Mitbestimmung im Sozialstaat!

»Je starker der moderne Staat sich der sozialen Siufparnd kulturellen
Forderung der Birger zuwendet, desto mehr tritt imh&kmis zwischen Bulrger
und Staat neben das urspriingliche Postulat grundrechtlicher Fsittetung
vor dem Staat die komplementédre Forderung nach grundobemtN/erbiirgung
der Teilhabe an staatlichen Leistungen." Mit dig#ser den AnlalR seiner Ent-
scheidung (Numerus clausus) weit hinausreichendemufierung konkretisierte
das Bundesverfassungsgericht eine wesentliche datiscke Konsequenz sozial-
staatlicher Wirksamkeé)t Der umfassenden und zunehmenden Abh&ngigkeit
individueller Lebenschancen von offentlichen Laiggen und Einrichtungen stellt
das Bundesverfassungsgericht die Forderung na@r gimndrechtlichen Ver-
birgung der Mitbestimmung an die Seite.

Die Mitbestimmungsforderung richtet sich auf den 6ffentlicheneigh, in
dem eine nach Funktionen gegliederte staatliche (Dienst-)bgsterwaltung
den Birgern elementare Lebensgiiter ,sichert": Géseity Erhaltung und Wie-
derherstellung der Erwerbsfahigkeit, Bildung und Berufsidishg, Alter,
Lebensdienlichkeit der Infrastruktur, Weiterentwicklungr dortschrittsverbir-
genden Grundlagen der Gesellschaft (z. B. Forschung und Tegle)ollit
dieser Mitbestimmungsforderung im offentlichen Bereverbindet sich das Ein-
gestandnis, dal3 die Formen der reprasentativen parlamemgariBemokratie
allein die gebotene Teilhabe an den staatlichen Leistunggi verwirklichen
kénnen. Die politische Kontrolle, die die parteienstaatliche Deatiek(Leib-
holzf) erméglicht, reicht offensichtlich nicht aus, um die in dem palitis
System der parlamentarischen Demokratie gewachsenen Aufdabedozial-

1) Bundesverfassungsgeriditsentscheidungen, 33. B0S.
2) Gerhard Leibholz, Strukturprobleme der moderneamidkratie. Karlsruhe, 3. Aufl. 1967.
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Staates aus den Bedurfnissen der Birger und ausGiandsatz der Volks-
souveranitat Uberzeugend abzuleiten. Dabei verdienen deterMitbestim-
mungsforderung vor allem drei Gesichtspunkte Bescht

— Das reprasentative parlamentarische System istdgtet, wenn es allein
die Ubertragung der Bedirfnisse der Birger leistelite, die sich auf eine
sachgerechte Verteilung existenzwichtiger Glter wie Gesundlildiing, For-
schung oder auf die Standardsituationen der Hilfsbiggi@ift wie Alter,
Krankheit und Behinderung richten. Wer eine bedsigerechte Verteilung durch
den Sozialstaat ausschlief3lich Gber das reprasentative patkiache Regie-
rungssystem garantieren will, tberschatzt die Transformadibigifeit dieses
Systems. Die Sammlung und Biindelung der an den Sozialstaat sich riohtende
Bedurfnisse durch die Verbande, die politischen Parteieniarféadlamente und
Regierungen stellt sich zunehmend als ein zu kleimd daher Uberlasteter
Ubertragungsmechanismus heraus.

— Zwischen den Wahlbirgern, die bei den wiederkehrenden Besetzdegen
Vertretungskorper und der Regierungen mitwirken, und den Leiséumpfan-
gern des Sozialstaates laf3t sich keine ausreichende Intédlessigit herstellen.
Anlaglich von Wahlen wird immer wieder hervorgehoben, daf die Unterschiede
der rivalisierenden Parteien in ihren sozialpolitischen Programnrarggend,
und ferner legen zumindest die beiden groRen Parteien Wartfdals Volks-
parteien zu gelten, also die Interessen aller Sozialgruppen zu vertreterelD
faltigen Interessen der Leistungsempfanger, der KrankeBedénderten, der
Alten, der Schiler oder Studenten, kdnnen in dexiAung des Wahlrechtes, also
in die Wahrnehmung der Volkssouverénitat, nicheminend eingebracht werden.
Die Interessenibertragung vollzieht sich nicht mie, die Verfassungstheoretiker
meinen, im ,vorparlamentarischen" Raum einer Emigltingsvorbereitung, son-
dern unterlauft das parlamentarische System selbst. Diekiatische Legiti-
mation solcher para-parlamentarischer Interessambent, die sich nicht auf
Information und Meinungsbildung beschrankt, sondkxm Entscheidungsprozell
selbst berihrt, 1alt sich ihrerseits nicht durch Whalund Abstimmungen der
Wabhlburger begriinden.

— Die Trennung von Staat und gesellschaftlicher Splteedas reprasenta-

tive parlamentarische System voraussetzt, unterstellt des &ta Eigen-
interesse. Das Eigeninteresse des Staates verband sicichyéish mit dem der
Machtsicherung der herrschenden wirtschiaéiic Schichten. Der birgerliche
Rechtsstaat nahm zeitweilig Charakterziige des KlasseestaatDiese Situa-

tion wandelt sich mit dem Vordringen des Sozialstaates. Die Indienstnahme des
Staates flr sozialstaatliche Ziele drangt die BEideressen des Staates zuriick —

bis auf eines: das Tragheitsmoment der staatlichen Institutionen, deffemeie
denz innewohnt, sich auf Kosten anderer zuastgh. Die Verwirklichung
sozialstaatlicher Ziele macht den Staat zum Instrument fir dieeBigfing von
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Existenzbedirfnissen der Birger. Mit der Wandluag 8taates zum Sozialstaat
verandert sich aber auch das Problem seiner gadsatiichen Kontrolle. Sobald
der Staat zum Trager Offentlicher Dienstleistungerd und Uberwiegend die
Existenzbediirfnisse der Blrger befriedigt, riickt die Sichemar Effizienz
seiner Tatigkeit ins Zentrum: Auf welche Weise kann die Stagkeit wirk-
sam und bedurfnisgerecht organisiert werden? Wha legne Abstimmung unter
den verschiedenen miteinander konkurrierenden Aufgaben erraiighkann
der Wirkungsgrad offentlicher Dienstleistungen @théerden? Wie kénnen die
Bedirfnisse der Leistungsempfanger EinfluR nehmen aufldieif®y und Vor-
sorge des Staates? Wie kdnnen die Trager oOffestlidienstleistungen, also die
Organisationen der Sozialversicherung, reformoffen und wagsiéahig ge-
halten werden?

Dem Sozialstaat und seinen vielfaltigen Einrichtungen, dgsteg der
sozialen Sicherung, dem Gesundheits- und Bildungssystem, der Raumordnung,
der Stadt- und der Verkehrsplanung, der Forschungsforderung $etiher
vielfach an einer zureichenden Begriindung aus dem  rBesliiorizont der
Birger. Vor allem steckt eine demokratische Riiddhemng der sozialstaatlichen
Entscheidungen auf die Mitwirkung der Betroffenens dind die Empfanger
der offentlichen Leistungen, aber auch die, die von solchen Leistungen aus
geschlossen werden (z. B. regionale Planung von Gesundhaitgeimgen), in
den Anfangen. Das demokratische Defizit des planendenLeistungen ge-
wahrenden Vorsorgestaates wird seit geraumer Zwit der neomarxistischen
Staatstheorie als ,Legitimationskrise des spatkbgiitechen Interventions-
staates" wissenschaftlich und ideologisch ausgetleut

Uber die finanziellen Auswirkungen der sozialstah#h Leistungen werden
wir durch die Sozialberichte laufend unterrichtet. Danadtugen die Leistun-
gen aus dem Sozialbudget (Sozialleistungen) 19733 @@ pro Kopf der
Bevodlkerung), wahrend das Durchschnittseinkommen je Einwolri&02 DM
erreichtd). Das Volkseinkommen je Einwohner enthalt in deré8hnung des
Statistischen Bundesamtes auch die Arbeitgeberbeimdg&€ozialversicherung.
Die Sozialleistungen machten 1973 34 vH des Volkseinkommens (R4d,4
von 712,8 Mrd. DM) aus. Um die Wirkung zu quantifizieren, diéem Sozial-
leistungen auf die Einkommensverwendung zukommtsserii wir daher das
Durchschnittseinkommen je Einwohner um 34 vH vegein, d. h. einem Pro-
Kopf-Einkommen von 7 592 DM, das nach Abzug der direl8&ruern fur die
Verwendungsentscheidungen der privaten Haushalte zur Verfiigung t&tieéi s
3 963 DM pro Kopf gegentiber, die den Privathaushalten in GestaBozial-

3) Claus Offe, Tauschverhéltnis und politische $teng. Zur Aktualitat des Legitimationsproblems. khers.,
Strukturprobleme des kapitalistischen Staates. Frankfaity (Suhrkamp) 1973, S. 27—63 — Jurgen Habermas,
Legitimationsprobleme im Spéatkapitalismus, Frankfdain (Suhrkamp)1973.

4) Sozialbericht 1973, S. 64.
5) Statistisches Jahrbuch 1974, S. 514.
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leistungen, also auf Grund von Entscheidungen der soatiisten Einrichtun-
gen zugewiesen werden. Die Lebenslage der Blrger demnach allein unter
Berlicksichtigung der Sozialleistungen im Verhalthi3,5 durch Entscheidungen
der Trager von Sozialleistungen, im wesentlichen also durchinlicliEungen
der Sozialversicherung, beeinflufit.

2. Soziale Selbstverwaltung, ein Modell der Demokisatisig?

Eine solche Berechnung macht den Anspruch aufieiibabe der Birger an
den sozialstaatlichen Entscheidungsprozessen dtiaral plausibel und zwingend.
Ein solcher Mitbestimmungsanspruch reicht Uberatigemeinen demokratischen
Rechte hinaus, die die parlamentarische DemokratieRiirgern einrdumt. Die
Mitbestimmungsforderungen, die sich auf den modernen Vasargd Lei-
stungsstaat richten, werden zweifellos zumindest teilweiserrselbstverwal-
tung der Sozialversicherung realisiert. Die aldo§ekrwaltung staatlich organi-
sierte Teilhabe der Burger an Entscheidungen und MalRnahmen, ditader
lichen Zustandigkeit unterliegen, stellt in der PerspektiveMitrestimmungs-
und Demokratisierungsdiskussion gesehen, ein Mat#ll Selbstverwaltung er-
scheint als ein geeignetes Instrument, die soaalisthe Wirksamkeit des Staates
demokratisch zu verfassen. Sie ist geeignet, dicatemsliicke zu schlieRen, die
die Entfaltung des Sozialstaates im Rahmen der indirekteanpamtarischen
Demokratie erzeugt. Die Einbeziehung der Selbstwamg als eines tragenden
Prinzips in die Theorie des parlamentarischen Rechtd-Sorialstaates be-
deutete ein wichtiges Argument auch gegen die nedstiache Behauptung, die
.Legitimationskrise" des ,spatkapitalistischen Intervensistaates" offenbare
eine allgemeine Krise des westlichen Gesellschatisgis. Das Legitimations-
defizit der sozialstaatlichen Wirksamkeit erscheint den Negisten als die
derzeit wichtigste Krisenerscheinung der westlichen Inéggsellschaft neben
der Konzentration der Produktionsmittel, der (psscien) Verelendung der
Arbeiterbevolkerung und der durch technischen ukehémischen Wandel be-
dingten Arbeitslosigkeit. Die Selbstverwaltung &r &Gozialversicherung gewinnt
in einer politikwissenschaftlichen Betrachtungsweine Schllisselstellung als
Prifstein fur eine Verwirklichung von Mitbestimmungsforderungegegiiber
der staatlichen (Dienst-)Leistungsverwaltung urgd Aaigument in der ,System-
veranderungs"-Diskussion.

Allerdings haben solche Fragestellungen die so8albstverwaltung gegen-
wartig noch nicht erreicht. Weder wird die soziale Se#rwaltung in die all-
gemeine Demokratisierungs- und Mitbestimmungsdisknssinbezogen. Soweit
es dabei um den offentlichen Bereich geht, liefern solchen HErdgen vor-
wiegend die Hochschulen und die Blrgerinitiativen die AnsahguAuch spielt
in der neomarxistischen Kritik am spatkapitalistischen Inta@reasstaat die
Tatsache keine Rolle, dal3 die wesentliche Finanznsagsastaatlicher Umver-
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teilung unter dem Prinzip der Selbstverwaltung orgamige Noch aber deutet
umgekehrt gegenwartig etwas darauf hin, dal’ die soziale S¥ilbatiung be-
reits als Verwirklichung eines verallgemeinerunggjén Modells der Mitbestim-
mung gegeniiber sozialstaatlicher Vorsorge und Leistungsgewabewveytet
wird. Die Kommentare, die in der Tagespresse anlailictsdeialwahlen zu
lesen waren, betonten Uberwiegend die mangelndevweelung des Selbst-
verwaltungsgedankens im Bewuf3tsein der Blrger. In dé&uBsson, an der sich
die Tages- und Verbandspresse Uberraschend stark engagidwhregn be-
stirnte Argumente immer wieder: die Schwache des \Wafalhrens, das selbst,
wo gewahlt wurde, nicht befriedigte, weil die Alteiman fir den Wahler nicht
erkennbar herausgearbeitet waren. Die Schwéachen der Kandidatehamgst
durch die Tarifparteien, die praktisch eine Ausighder Selbstverwaltung durch
die Verbande bedeutet, ohne dal diese wie dieisgbltn Parteien ein demo-
kratisches Mandat haben, das ihrer sozialpolitischean#eortung entsprache.
Die Paritat, die den Tarifverhandlungen nachgebildetaiser aus den sozial-
politischen Aufgaben eigentlich nicht (iberzeugehdeteitet werden kann. Die
Beziehung auf die im ErwerbsprozelR stehende Bewifilge die die sogenannte
inaktive Bevdlkerung, Jugendliche, Hausfrauen, Rentaber auch die Be-
hinderten, ausschliel3t, obwohl sie von den Leignnder sozialen Sicherung in
zum Teil weit héherem Umfang abhangen. Die in smicArgumenten sich ab-
zeichnende Legitimationsschwéche — das sollterundr ganz offen eingestehen
— reicht Uber die aktuelle Situation der Sozialwahlerabin Sie steht auch
hinter der Geringschatzung, mit der Politiker, Angehotrige Mmisterialbiro-
kratie und Wissenschaftler auf die Selbstverwaltungleér Sozialversicherung
blicken.

Auch bei der Reformdiskussion in der Sozialversighg spielen Organi-
sationsfragen gegentiber dem Leistungsrecht eiregaardnete Rolle. Die Wei-
terentwicklung des Systems der sozialen Sicheranglie Selbstverwaltung bis-
her ausgespart. Als kennzeichnend fur den geri8ieltlenwert, den die sozial-
politische Diskussion der Selbstverwaltung beilegt, kbnnen wirStdidiung-
nahme der Sozialenquete ansehen: ,Die Organisation, deardtpfir die
Gewahrung von Sozialleistungen und fir die Aufbringung der dafidrder-
lichen Mittel ist in erster Linie unter dem Gesiginkt zu sehen, ob sie den ihr
gestellten Aufgaben der Leistungsgewadhrung (imesth Sinne) und der Finan-
zierung gerecht wird." ... ,Der innere Grund furndgeringen ,Tiefgang' der
Selbstverwaltung dirfte wesentlich in der nur los&rbindung des einzelnen
Versicherten mit ,seinem' Versicherungstrager tiege . Es ermangelt einer
lebendigen Mitwirkung des einzelnen VersichertemnMkann deshalb von einer
Selbstverwaltung durch die Verbande, denen zudeimt mile Versicherten an-
gehoren, sprechef)"

8) Sozialenquete, Tz. 265 und Tz. 277.
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M. a. W. weder hat gegenwartig der Grundsatz, denBundesverfassungs-
gericht Uber eine notwendige gleichgerichtete Erklning von Sozialstaat und
Mitbestimmung formuliert hat, von dem Selbst- undrkdeerstandnis der
sozialen Selbstverwaltung Besitz ergriffen, nochumgekehrt die soziale Selbst-
verwaltung die Anschauung der Demokratisierungs-Mitbdestimmungsdiskus-
sion bereichert und sie zu einem bereits verwinkdin Modell der ,Teilhabe der
Birger an staatlichen Leistungen" werden lassemeblkrhtet der Uberragenden
Umverteilungswirkungen, die den sozialen Leistungen fur die nsthge der
Burger zukommen, fehlt dem Organisationsprinzip dieseialstaatlichen Wir-
kungsbereiches jegliche Ausstrahlungskraft. Die Frage rdctieher berechtigt:
Ist der Selbstverwaltungsgedanke Uberhaupt geeignet, dessende sozial-
staatliche Wirksamkeit starker demokratisch zu legérem, indem er sie naher
an die Bedurfnisse der Burger heranfihrt? Odeesstie unter ganz anderen
sozialgeschichtlichen Voraussetzungen entstandene Fari8etbstverwaltung,
die einer modellbildenden Verallgemeinerungsfahtgkeder wissenschaftlichen
Diskussion und im BewufRtsein der Birger entgegensteht.

3. Funktionsbezogene Weiterentwicklung der sozialen Selbatiteng

Die grundgesetzlich verbirgte Teilhabe an staatticheistungen, wie sie das
Bundesverfassungsgericht in seiner eingangs zitiertestgidung fordert, 1af3t
sich nur Uber Vertretungsrechte verwirklichen. 8el&ertretungsrechte mussen
eine sichtbare und direkte Beziehung zwischen dgai@sation solcher Sozial-
leistungen und dem Personenkreis herstellen, déstwmslage durch die Sozial-
leistungen beeinflul3t wird, ja, von ihnen abhangt. Die Sadbsaltung ist zwei-
fellos eine geeignete Form, um zwischen der sthatli Organisation der Lei-
stungsverwaltung und dem von ihr abhangigen oder betroffenen Pensmisenk
zu vermitteln. Die in der sozialen Selbstverwaltung gédme Konstruktion, die
Durchfiihrung der gesetzlichen Aufgaben der Selbstverwaltung ztratmen,
stellt einen ausgewogenen Kompromif3 zwischen der indirekten gantaria
schen Demokratie und der Mitbestimmung der Birger dar.ddkirindre Ver-
hartung, die solche Mitbestimmungsmodelle als die Etrahtvon ,privilegier-
ten Sonderdemokratien" abweist, weil sie angeblighdem Demokratisierungs-
prinzip nicht vereinbar sind, kann dies leughebie Kernfrage, die sich jedoch
in diesem Zusammenhang stellt, betrifft die Gestaltung deileBazgen zwi-
schen Selbstverwaltung und Sozialversicherten. ewett vermag die sozial-
geschichtlich Uberkommene Form der sozialen Sebsaltung bzw. das im
Selbstverwaltungsgesetz formulierte Modell sichtiiae direkte Beziehung zwi-
schen der Tatigkeit der Sozialleistungstrager usrdsdzialversicherten Bevolke-
rung herzustellen?

7) Wilhelm Hennis, Demokratisierung — Zur Probleikatines Begriffs. Kéln — Opladen (Westdeutscherlsg)
1970 — Helmut Schelsky, Mehr Demokratie oder metwilkeit? In: ders., Systemiberwindung, Demokratisie
rung, Gewaltenteilung. Minchen (Beck) 1973.
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Entgegen der vielfach in der Praxis anzutreffenderstellung, die soziale
Selbstverwaltung griinde sich in ihren politischeangtruktionsprinzipien auf
eindeutige historische Fundamente oder die verlwhrdlparitatische Selbst-
verwaltung stelle einen optimalen Ausgleich unter detbddtimmungsinter-
essenten dar, ist hier in gebotener Kirze nur folgendesiifedten.

1. Der Artikel 161 der Reichsverfassung von 1919 forderte den Awdivees
L-umfassenden Sozialversicherungssystems" unter ,maRgebBeheiligung der
Versicherten". Dieser in seiner Formulierung auf\degbereitungen zum Er-
furter Parteiprogramm der SPD zuriickgehende Verfassungagist nie ein-
geltst worden. Er stand auch 1945 bei der Neuordnung der Seaiiztieeung in
allen Stadien der Beratung zur Diskussion unddgeg das eindeutige Votum der
Gewerkschaften und der SPD abgelehnt worden. Obwohl seit den Anfangen der
Sozialversicherungspolitik die Sozialleistungeremem nahezu die gesamte Be-
volkerung umfassenden, tief gegliederten und dehslage wirksam beeinflussen-
den System der sozialen Sicherung entwickelt woshet) hat die Mitbestimmung
der Versicherten keine entsprechende Ausweitungndeh. Weder die patriarcha-
lische Anschauung von Selbstverwaltung der Arbeit@r sie die Vorbereitungen
der Sozialversicherungsgesetze dirabodor Lohmanteitete, noch die Demokra-
tisierungsforderung der SPD und der Weimarer Reichsverfasguhgq den alle
urspriinglichen Erwartungen sprengenden Ausbaudaigal®&rsicherungssystems
eingebracht wordén Insoweit kann die Forderung des Bunedassungs-
gerichts auch als Aufforderung zur Weiterentwickjaier sozialen Selbstverwal-
tung angesichts gestiegener Bedurfnisse der Vergichauf Mitbestimmung ver-
standen werden.

2. Die paritatische Selbstverwaltung Ubertragt die f@riinkommenspolitik
gefundene L6sung der Tarifhoheit auf die Sozialveesichg. Sie enthalt von
der Konstruktion her die Annahme, dal} die Beeinflngsder Lebenslage der
Bevolkerung durch Sozialleistungen nach demselben Prinzip zu ordnen sei, wie
die Gestaltung der Lebenslage durch die Einkommendpoffie kann diese
Annahme mit dem Hinweis rechtfertigen,3 dder (berwiegende Teil der
Sozialleistungen Zuweisungen von Geldeinkommen siadsich an der Bezugs-
groRe der Erwerbseinkommen orientieren. Die Einflihrumgpdetatischen
Selbstverwaltung wurde seinerzeit Uberdies ideologisch mit dem Geddeke
~Wirtschaftsdemokratie" begriindet, der schon bei Bdirterungen im Wirt-
schaftsrat und im Bundestag nicht Gberzeugend vorgestetiewdionnte und
— wie die gegenwartige Debatte Uber die paritatische Mitbestigreeigt —
gerade unter seinen damaligen Vertretern bis heute keine umt®bdrflache
greifende Verbreitung gefunden hat.

8) Florian Tennstedt, Geschichte der Selbstveimgltder Sozialversicherung am Beispiel der Krankeiohersing.
Bielefeld 1973 (Manuskript).
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Ubersehen wird bei der zunachst einleuchtendendfiuog der Sozialver-
sicherungspolitik zur Einkommenspolitik zweierlei. Gerade @étdleistungen,
die aus der Sozialversicherung in Anknlipfung an das Erwekosemen ge-
zahlt werden, unterliegen nur zum geringsten TiaireBeeinflussung durch die
Selbstverwaltung. Hier handelt es sich aus der PerspealaivBelbstverwaltung
in hohem Mafe um fremdgesetzte, vom Gesetzgeber gestaltdteags-
angelegenheiten. Zwar spielen vom finanziellen Wipfaer gesehen die Sach-
leistungen eine geringere Rolle, von dem Gestaltungsrahmerelhstv@rwal-
tung aus fallt ihnen jedoch die Uberragende Bedeutung zu.adderen werden
die Sachleistungen dem Prinzip nach unabhangig Eomerbseinkommen nach
Bedarfsgesichtspunkten verteilt und beziehen Erstétige und Familienange-
horige unterschiedslos ein. Die Sachleistungeretietr einen unter dem Bedarfs-
gesichtspunkt jeweils ausgewahlten Personenkreisidgirztliche Versorgung,
Krankenhausversorgung, Krankheitsfriherkennung, Gesundirsitsge, Re-
habilitation usf. Bei der Erfullung dieser Aufgabenmnkat den organisatori-
schen MaBBnahmen der Sozialleistungstrager ein gatgcheidendes, in der
gegenwartigen Diskussion leider oft unterschat@ewicht zu. Vor allem wird
Ubersehen, dafl mit dem Handeln der Sozialleisttéugst der Bedarf der Lei-
stungsempfanger konkret bestimmt wird. Bei den B@mthngen greifen die
Sozialleistungstrager unmittelbar in die Lebenslage dashnen betreuten und
geschiitzten Personenkreises ein. Sie legen dierfBaolenen fest (z. B. bei der
Planung der Arztsitze, bei der Planung der Krankenhausbetterihrer Aus-
stattung, bei der Durchfiihrung von MalRnahmen der Krankheitsfriiherkennung,
der Gesundheitsvorsorge und der Rehabilitation usf.). M. a. W. in dén Sac
leistungen wird der im Horizont der Birger empfindlichste Aspekihrem
Verhdltnis zu ,jihren" Sozialleistungstragern angespben. Wenn es also um die
Ausgestaltung von Mitbestimmungsrecnten geht, dann hat siehhéer zentra-
len Ort. Eine Selbstverwaltung, die sich dem Schwergéwhcer Aufgabe nach
aus der empfindlichen Verteilung der Sachleistungach dem Bedarfsprinzip
herleitet, hat mit der Verteilung der Erwerbseinkommenkamstruktion nach
wenig zu tun. Die Ubertragung des Modells der Tarifhoheit die# Sozial-
versicherungspolitik gibt weder fur die Begriindung delbSverwaltung (Prin-
zip der Paritat) noch fur die Begriindung der Mitbestimmiandsrung (Prinzip
der grundrechtlichen Verbirgung der Teilhabe an staatlidleistungen) etwas
her.

Beziehen wir die soziale Selbstverwaltung auf dies@&®nkreise, deren
Lebenslage durch die Sozialleistungen beeinfluf3t und gesteiltd, dann be-
grunden wir die Tatigkeit der Selbstverwaltungsorgane wenigerdar Ver-
waltung der Beitrage als aus der Organisation und Venggitler Leistungen.
Die Mitbestimmungsforderung gegeniber der sozialen Selbstitengaichtet
sich auf die Wahrnehmung der folgenden Funktionen: Bedarfsermittileng, P
nung der Leistungsgewahrung, Wirksamkeitskontrolle der soziatobkn Lei-
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stungen, Setzung von Prioritdten. Die Wirksamkeit detiaden Selbstver-
waltung bemif3t sich vornehmlich aus der Beantwatder Fragen: Werden die
Ziele erreicht, die mit den Sozialleistungen elttrgerden? Werden z. B. in der
primararztlichen oder Krankenhausversorgung die drgtsgsniveaus realisiert,
die als ,angemessen" gelten, stillschweigend vgesetzt werden oder geplant
sind? Und ferner, werden diese Versorgungsniveacis mit einem vertretbaren
Aufwand (z. B. Krankenhausversorgung) erreicht? Auf solelnektionen ist
eine Selbstverwaltung wenig eingerichtet, die sich Uberwiegasddar Per-
spektive der Beitragszahler versteht, und fiir die Ausgleich der Einnahmen-
Ausgaben-Rechnung bereits ein ausreichendes Wikiestshriterium liefert. Die
Weiterentwicklung der sozialen SelbstverwaltungSmne der Mitbestimmungs-
forderung des Bundesverfassungsgerichts wird daheufdgesichtet sein muis-
sen, die Selbstverwaltung in die Lage zu versetzen, ihrgabeh aus dem
empirisch ermittelten Bedarf der von ihr betreuten Bevdoikg abzuleiten und
ihre eigene Tatigkeit zu planen.

Die Legitimationsschwache der Sozialleistungstrager inQféentlichkeit
hangt eng mit ihren mangelnden Planungsbefugnissen undinnzitteammen.
Ihren Funktionen als Tragern der Verteilung vonhBzstungen kann die Soziale
Selbstverwaltung gegentber den Mitgliedern und mjdoger dem Gesetzgeber
gegenwartig nicht gerecht werden. Im Verhéaltnis zG@esetzgeber obliegt der
Selbstverwaltung die Kontrolle der Wirksamkeit soziditigcher Téatigkeit.
Uber die Selbstverwaltung allein kann die Ruckmeldung an den Z3ebet
erfolgen, ob die sozialpolitischen Ziele in der Wirklieftkauch erreicht werden.
An dieser Rickmeldung fehlt es gegenwartig, weil die 8edaingstrager auf
diese Aufgaben nur ungentigend vorbereitet sind. Die |Ipoliissche Gesetz-
gebung gerét daher in die Gefahr, blind zu handétnder Folge, Gesetze im
nachhinein zu Kkorrigieren. Im Verhaltnis zu den Siteherten geht es um die
Formulierung und Befriedigung gruppenspezifischedBfnisse, z. B. in der
Krankenversicherung die Nachsorge fiir KrebskradleBeteiligung der Kinder
an Vorsorgeprogrammen sowie die Einleitung der sialaus ergebenden Be-
handlungen, die Verringerung des Gesundheitsridikosierz-Kreislauf-Kranke,
insbesondere aus den arbeitsplatz- und berufsspezifi§gféhrdungen. Gerade
zu dem letzten Problem steht der Beitrag der Soziallegstrager leider aus!
Solche gruppenspezifischen Bedurfnisse der Vensemaverden jedoch erst tber
die systematische Gewinnung und Auswertung von Erfahrungen sichtbar, tber
die nur die Sozialleistungstrager verfigen. Ohne KenntnisddreBedarf, der
mit dem Krankheitsrisiko und mit der Lebenslage solcher 4iplgen gegeben
ist, handeln die Sozialleistungstrager blind.

Die Unterschatzung der Funktionen, die der Selbstvemglhei der Be-
darfsermittlung, der Planung der Leistungsgewahrung, der Wirkésfeke
stellung und der Sicherung von Prioritaten zukontiegit auch die gegenwartig
verbreitete Uberschatzung von Sozialwahlen zugrunite Qialifikation der
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Selbstverwaltung fur die Steuerung des Gesetzesvollztigedie Aufbereitung
der Erfahrungen aus der Gesetzesanwendung, fiWaligereitung der Weiter-
entwicklung der Sozialpolitik wachst ihr nicht ausnd Wahlverfahren zu. lhre
Qualifikation wird nicht dadurch besser oder gegingvenn Sozialwahlen statt-
finden, oder wenn sich an den Wahlen die gesamte erameBevdlkerung
beteiligen kdnnte. Auch steht fur die Versicherten in debsbedrwaltung nicht
die Wahrnehmung allgemeiner und gleicher politisdRechte an, sondern die
Formulierung und Befriedigung gruppenspezifischer Bedirfnisse. Emlbsr
sehr wohl zu prifen, ob die Berufung aus den Vetbamicht eine funktions-
gerechtere Besetzung der Selbstverwaltungsorganéhgeisten kann als ein
Wahlverfahren, das fur die Versicherten nicht transpgaist, dem ein ,Wahl-
kampf" nicht vorausgeht und das daher in hohem Gradgrggdst, Zufalls-
ergebnisse zu produzieren.
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