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Der ,Neue Arbeiter" — Differenzierung oder
Vereinheitlichung der Arbeitnehmerschaft?

Diplom-Soziologe Wolf gang Lecher, geboren 1948arienbad, studierte
Soziologie in Tubingen und Frankfurt. Er ist Sekretar der
gewerkschaftlichen Mitglieder der Kommission furt§¢haftlichen und
Sozialen Wandel.

Die seit Jahrzehnten zu beobachtende WachstumstendeAngkstellten
in hochindustrialisierten Landern wirft eine Reihe vonlPemen auf, die sich
im wesentlichen um Fragen der 6konomischen FunKtiomittelbarer und mit-
telbarer Produktionsprozel3), der sozialen Struktur undodiischen Verhal-
tensweisen von Angestellten gruppieren. Die aleulkernfrage laRt sich fol-
gendermaf3en formulieren: Kann man heute generalleier lohnabhéngigen
Arbeitnehmerschaft sprechen oder sind die faktisdbeterschiede des Arbeits-
platzes, der Bildung, des Freizeitverhaltens unsl jiglitisch-gesellschaftlichen
Bewul3tseins zu grof3? Falls sich triftige Griinde fur &ainheitlichungsten-
denz von Arbeitern und Angestellten ausmachen nadaatet die zweite Frage:
Welche Bedeutung hat die real weitgehend akzeptfartspaltung der Arbeitneh-
merschaft in zwei soziale Grof3gruppen fiir ihre Arbaeitsfionen, ihre Gesell-
schaftshilder, ihre Interessenvertretungen undtrraketzt fir den langfristig zu
fuhrenden Kampf um die Minimierung der 6konomisch legéitein Herrschaft
von Menschen und Maschinen Uber Menschen?
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Schwindende Unterschiede zwischen Arbeitern und Angestellten

Schon in den zwanziger Jahren konstatieldemesdie nahe Verwandtschaft
von Angestellten und Arbeitern in ihrer objektiverrtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Situation. Die Unterschicht der Anghi&tn sei von der Oberschicht
der Arbeiter ,nach Einkommen, materieller Lebentshmg), Vorbildung und ge-
sellschaftlicher Stellung kaum noch unterschieteBeide erleben in ihrer Arbeit
das kapitalistische System als bestimmend flr ésamtes gesellschaftliches Da-
sein, beide erleben die Technisierung des Arbeitzgd und die raschen Veran-
derungen des gesellschaftlichen Lebens aus depdRéve der Ohnmacht. Die
Differenzen zeigen sich weniger in den objektivesb&énsumsténden als in der
unterschiedlichen Reaktion von Arbeitern und Angestellten auf dadit&te
Wahrend sich der Arbeiter eher gewerkschaftlictanigiert oder zumindest eine
latente Bereitschaft zur Solidaritat mit seinenl&gén zeigt, verhalt sich der An-
gestellte in der Regel individualistisch. Er isttm@n seiner Karriere, an seiner
spezifischen Funktion und weniger an den allgemeinen Umstanderssigere
die seine Funktion und Karriere bestimmen. Das IBebaftsbild lieRe sich im
ersten Fall als ,dichotomisch" (wir da unten — di oben) im zweiten Fall als
Lparzelliert-hierarchisch" beschreiben.

An dieser subjektiven Differenz von Arbeitern und Angestelltgieh auch
alle umfassenden Erklarungsversudhet, die im weiten Sinn einer kritisch-pro-
gressiven Position zuzuordnen $indDiese Position geht ,von den Produk-
tionsverhaltnissen im industriellen Kapitalismusgga Sie betrachtet die Ange-
stellten als eine besondere Sorte von Lohnarbeitienyon den Industrie-
arbeitern nur auf3erlich unterschieden sind. Imakaistischen Tradition werden
Arbeiter wie Angestellte vor allem unter dem Getsplinkt der Herrschaft des
Kapitals tiber die Arbeit gesehén"

Obwohl es sicherlich legitim ist, die Angestelltemaft nach ihren wirtschaft-
lichen (Croner), organisatorischeHartfiel) und arbeitstechnischen Funktionen
(Popitz) zu untergliedern, muf3 festgehalten werden, dal3 es keinestéliiga-
begriff gibt, der vollstandig und widerspruchsles Entweder werden die Ange-
stellten rein funktional nur in Abgrenzung zur Arbestehaft begriffen (also
nicht im Rahmen der Gesamtgesellschaft), oder aber eitisotads Interesse
drangt die Theoriebildung von vornherein in eine bestimRitdtung. Dieser
Mangel an begrifflicher Klarung entspricht der Realitat. ngeieingehende
Uberprifung der Angestellten-Arbeitsplatze in derzeinen Abteilungen der

1) G. Hermes, Die geistige Gestalt des marxistischéeifers, Tubingen 1926, S. 125.

2) Als ,nicht umfassend" mdchte ich zum einen die konserlidterale Position nennen. Diese sieht in den
Angestellten einen neuen Mittelstand als den Nachfalgsralten Handwerkermittelstandes, der unter dem
gegebenen kapitalistischen Produktionsverhaltnis stadéisde und vermittelnde Funktion wahrnehmen soll
(Schmoller, Mills, Neundorfer). Zum zweiten ware die geisitisch-soziaiwissenschaftliche Position zu nennen,
die in den Angestellten eine blrokratische Gruppe sieht — damn in ihren Verhaltensweisen ahnlich.

Mit diesen zusammen werden sie sozialhistorisch UbeDdisjationsprinzip der Unternehmerverantwortung
erklart (Croner, Dahrendorf). In beiden Fallen werdehes richtige Teilerkenntnisse verabsolutiert und
von ihrem gesamtgesellschaftlichen Bezug geldst.

3) S. Braun, Zur Soziologie der Angestellten, Frankfurt 1964, S. 5.
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Betriebe und Berufsgruppen hinsichtlich der formalen Merkmale un¥ehr
gleich mit Arbeiter-Arbeitspléatzen bestatigt, dai® drennungslinie zwischen
Angestellten und Arbeitern unabhangig vom Merkngsdhobene" oder ,geistige”
Arbeit verlauft. Aus den formalen Anforderungen des Agpdittzes ist eine sol-
che Trennung nicht abzuleiten. (...) Arbeitsplatdies gleiche oder ahnliche
Anforderungen an den Beschéftigten stellen, sind,Angestellten” oder ,Ar-
beitern" besetzt).

So verwundert es nicht, da’ die Arbeithehmersdigite nicht nach sachge-
rechten (6konomischen und funktionalen) Kriterien, sondern sazialrechtli-
chen Gesichtspunktegeschieden wird. Die hierbei praktizierte Rechtsipuag
ergibt, ,dal3 in erster Linie die Verkehrsauffassuifiger die Zugehdrigkeit des
Arbeitnehmers zur Angestelltengruppe entscheidetrimangelung einer festen
Verkehrsanschauung aber mafl3gebend bleibe, ob deitghmer eine Gberwie-
gend geistige Beschéftigung verrichtet oder ob er lbgeni kdrperlich tatig
sei.”) Die wichtigsten Unterschiede in der Sozialgesbhtkeit liegen nach der
Sozialreform von 1969 in den unterschiedlichen Kgumagsfristen, der Kranken-
versicherungspflicht und den Rentenversicherungstragern. Dasikm ,Art
der Arbeit" |&Rt sich heute oft nicht mehr halten. Tecln@sdVandel als Folge
der raschen Entwicklung 6konomischer Ressourcen verwisehBrenzen und
macht eineeinheitliche Funktionsklassifizierungon Arbeitern und Angestellten
notig. Mit einem solchen funktionalen Katalog von Merlenader Arbeitstech-
nik und der Arbeitsorganisation ist aber nur eiil @er Aufgabe geleistet. Zwar
lassen sich anhand eines derartigen Katalogs slysen des Arbeitsplatzes und
der Arbeitsaufgaben durchfiihren, doch kann danaih heine historisch fundierte
Ubersicht tber die Entwicklungsdeterminanten deshdmisses Arbeiter — An-
gestellte erreicht werden. In einer solchen Ubédagrden Analyse miissen Daten
Uber soziobkonomische Gesetzmaligkeiten und soZzalealtensweisen verbun-
den werden mit Informationen Uber Technik und Orgatins des Arbeits-
platzes.

Der ,Neue Arbeiter"

Diese Diskussion findet heute — beispielhaft wie lmhine — um den
.Neuen Arbeiter" auf der Basis sich kritisch vengieder Erklarungsmodelle der
modernen Industriearbeiterschaft und ihrer Entwicklung statth @ner Phase
sehr intensiver Auseinandersetzung mit der Angésteifoblemati® hat eine
Rickbesinnung auf die Relevanz industriesoziolbgisand politbkonomischer
Untersuchungen eingesetzt. Die traditionell vegtérkKonstellation Arbeiter —
Angestellte wurde durch neue Erkenntnisse und Higsein in Frage gestellt, es
wurden wichtige Veranderungen bei Teilen der Arbsithaft im Zuge der

4) Claessens/Fuhrmann/Hartfiel/Zirwas, Angestellte und #gbéi der Betriebspyramide, Berlin 1960, S. 155.

5) BSozG vom 18. 6. 1968, Zur Abgrenzung zwischen Arbeitern und #feilges, Az.: 3 RK 57/65 in: Urteilsammlung fiir
die gesetzliche Krankenversicherung 1968, S. 125.

6) Die einschlagige Literatur findet sich in anderen Beéridieses Heftes.
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Verwissenschaftlichung der Produktion und der Konzentrdtimehindustriali-
sierter Okonomien konstatiert. Diese Erkenntnisse fiihrten daBugidalrhese
des einfachen ,Aufgehens" der Arbeiter in Angetafunktion und -mentalitat
heute zunehmend bestritten wird. Vielmehr zeigt,sitdf3 nicht wie selbstver-
standlich von einer Verbirgerlichungstendenz des Arlsegesprochen werden
darf, sondern daf3 im Zuge 6konomischer und gebeflticher Entwicklung ein
neuer Arbeitnehmertypntsteht, der zwischen dem traditionellen, mateviei-
elendeten Industrieproletariat und dem zukinftigesetischaftlichen Gesamt-
arbeiter (Zusammengehen von Kopf- und Handarbeit) anzusied8lnAss
diesem historisch-gesellschaftlichen Ort des ,Neidseiters" ergeben sich auch
die eigentumlich ambivalenten Aussagen in der é&sflichen Literatur.

Der ,Neue Arbeiter" wird einerseits als konsumorientiant in seiner Ar-
beitsauffassung stark instrumentalisiert beschniglandererseits aber als die
Avantgarde der Arbeiterklase angesehen; Progndsen generellen Héherqua-
lifizierung der Arbeitnehmer infolge des technisth&andels stehen gegen die
Befiirchtung einer Degqualifizierungstendenz; Verwissendidfafhg der Pro-
duktion kann zugleich Proletarisierung der Intelligenz besteudie Verlage-
rung von Arbeitnehmern auf Téatigkeitsbereiche, die der unmitiibBroduk-
tion vor- bzw. nachgeordnet sind, bedeutet nicht unbedinigeitsentlastung,
sondern evtl. zusatzlichen psychischen Strel3; Katsibereitschaft und lebens-
langes Lernen konnen als fortwahrende Bereichemlrgy, auch als Zwang erfah-
ren werdef).

Die verschiedenen Ansatze zur Begriindung eines dgbeitnehmertyps

Sowohl Popitz/Bahrdtin der BRD als auctndrieux/Lignonin Frankreich
kommen Ende der flinfziger Jahre in ihren UntersuchungetemuErgebnis,
daR die Arbeiter ein dichotomisches Gesellschédt$taiber)). Sie seien einerseits
auf Grund ihres htheren Lebensstandards und zunehmender Sozialahgicher
nicht mehr mit dem klassenkdmpferischen Indusinlepariat des vergangenen
Jahrhunderts vergleichbar, andererseits aber keggssvoll in die Gesellschaft
integriert. Nicht die Integration in eine ,nivellierte fiilstandsgesellschaft" sei
fur die moderne Arbeiterschaft das Problem, sondernHarspektivenlosigkeit,
die sie oft mit dem Erreichten zufrieden sein lasse

7) Vgl. etwa Deppe/Lange/Peter (Hrsg.), Die neue Arbedssdd, Frankfurt 1970, S. 8 ff. und A. Sohn-Rethel, Geistige und
korperliche Arbeit, Frankfurt 1970, passim.

8) Neben der Originalliteratur stiitze ich midi dabei besondef$olgende zusammenfassende Obersichten der
Problematik, die fur den eiligen Leser den zusétzlidheneil bieten, daf sie die "wichtigsten Thesen einsgigkr
Autoren in kleinen Aufsatzen und kirzeren Testagezriivorstellen: Deppe/Lange/Peter (Hrsg.), Die neue
Arbeiterklasse, Frankfurt 1970.

K. H. Horning (Hrsg.), Der ,neue" Arbeiter — Zum Wandekzialer Schichtstrukturen, Frankfurt 1971. F. Deppe,
Das BewuRtsein der Arbeiter — Studien zur politistB®ziologie des Arbeiterbewultseins, Koln 1971.
Beckenbach/Braczyk/Herkommer/Malsch/Seltz/Stiick, Kldagerund Bewuftseinsformen der technisch-wissen-
schaftlichen Lohnarbeiter, Frankfurt 1973,

R. Vahrenkamp (Hrsg.), Technologie und Kapital, ikfart 1973.

Bahrdt/Kern/Osterland/Schumann, Zwischen Drehbank und Computethiitg 1970.

9) Popitz/Bahrdt u. a., Das Gesellschaftsbild des Arlseiféibingen 1957.
Andrieux/Lignon, L'ouvrier d'aujourd'hui, Paris 186
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Mit Beginn der sechziger Jahre h&aufen sich Untérsugen, die sich mit dem
Zusammenhang von steigendem wirtschaftlichem LebensstandardhizieA
und ihrem gesellschaftlichen Bewul3tsein beschaftifen Kern solcher Studien
bildet die These, dal3 die Wohistandsgesellschaftitivnelles sozialistisches
Gedankengut und entsprechendes politisches Verhalten besegigenshauf-
fassung und gesellschaftliches Bewul3tsein der #arbleéwegen sich danach 6ko-
nomisch bedingt und unaufhaltsam auf Mittelschiohtate und birgerliche
Existenznormen zu. Am klarsten formuliert diese Posiforzweig,wenn er
steigende Konsumbedirfnisse und Erwerbswiinsche, zunehmendes Siecherheits
und Familienbewuf3tsein und letztlich die Individsigkung des Arbeiterbewuf3t-
seins prognostizief).

Ansatz und Ergebnis solcher Untersuchungen bleilett unwidersprochen.
Auf der Grundlage einer empirischen Studie komi@eifdthorpelLockwoodl. a.
zum Schluf3, dal3 gesellschaftliche Veranderungeh wae vor im Arbeits- und
Produktionsprozefd wurzeln und nicht — wie Zweigetebt — in der Konsum-
und Freizeitsphat8. Dieses Ergebnis beruht auf einer Untersuchurgbee
trieblichen, konsumtiven, politischen und gewerkschaftiickerhaltensweisen
von hochverdienenden Arbeitein den Produktionsbereichen FlieBband (Auto-
mobilbau), Maschinenbau und ProzefR3produktion (Céenktir diese Spitzen-
verdiener (,Affluent Workers") wird einexstrumenteile Arbeitsauffassukgn-
statiert. Die Arbeit wird lediglich als Mittel zuroksumorientierten Bedurfnis-
befriedigung angesehen, was eine sehr niedrige t8roéiiedenheit, eine schwa-
che Identifikation mit dem Betrieb und eine grol3e Distanz zu aegegetzten
mit sich bringt. Das Verhalten gegentber der Gesatrift andert sich: Der soli-
darische Kollektivismus wird zugunsten eines aef [lieizeit gerichteten ,instru-
menteilen Kollektivismus" relativiert, was aber mticddie grundséatzlich positive
Einstellung zum gemeinsamen Handeln Uberhaupt umdt deuch nicht die
organisatorische Basis der Gewerkschaften berlihenaloger Perspektive und
Motivation wird von diesen Arbeitern auch ihre parteipstitie Bindung ge-
sehen.

Nach Goldthorpe/Lockwood kann keine Verbiirgerlichung ddyeider und
damit auch keine Integration in die Mittelschichfestgestellt werden. Die ob-
jektive Arbeitssituation (Lohnabhangigkeit) besteht unveedt fort. Was sich
dagegen wandelt, ist die subjektive Einstellunglen Lebensbereichen aul3erhalb
des Betriebs. Steigende Mobilitat, neue Kommurikesiormen und steigender
Lebensstandard flihren zu einer Privatisierung der Freizei. idideutet aber
nicht, da? damit zugleich sozialtypische Verhaiwgisen der Angestellten tber-
nommen werden, wie etwa umfangreiche soziale Kontakte auchiGherge-
stellten, langfristige Einkommens- und Lebensplan®ilglungsdruck auf die

10) F. Zweig, The Worker in an Affluent Society, N&wrk 1961.

11) Goldthorpe/Lockwood u. a., Band I: Industrielleshé&dten in der Gesellschaft; Band II: Politisches Verimaiteder
Gesellschaft; Band IlI: Der ,wohlhabende" Arbeiter in deas€enstruktur, Miinchen 1970/71.
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Kinder etc. In einer langfristigen Perspektive konnie rlativ ,lustbetonte”

Erfahrung im Konsum- und Freizeitbereich zu ernsten Konflikterder nach

wie vor auf Disziplin, Leistungsbereitschaft, Unterandg und Verzicht abge-
stellten Arbeitssituation fihren; besonders dann, wenn eine staadigkung

des Reallohns auf Grund 6konomisch bedingter Sgstamierigkeiten nicht mehr
durchgehalten werden kann.

Obwohl die Autoren den zentralen Punkt der Auselresetzung mit neuen
Verhaltensweisen von Arbeitern sicher zu Recht an dieardbeit im Betrieb
und damit an den Arbeitsplatz binden, muf3 an debidatenz ihrer Ergebnisse
Kritik gelibt werden. Es wird nicht angegeben, ob dig¢z8pithne langfristig
gesichert und konjunkturunabhangig sind; es wird einfach unterstditda
Leben auRRerhalb des Betriebs tatsdchlich voll datiinis nach einem uneinge-
schréankten Freiraum befriedigt, und es wird vor allenenstellt, dal3 die in-
strumenteile Orientierung gutverdienender Arbeiter eintgelktiches Novum
ist und das entscheidende Abgrenzungskriteriumsalidarischen Orientierung"
des traditionellen Arbeiters bzw. ,blrokratischene@tierung" des Angestellten
ausmacht; dabei wird Gibersehen, daf} die distapzitaitung der lohnabhangigen
Arbeitnehmerschaft zu entfremdeten, nicht selbstbedtmmrbeitstatigkeiten
sicher genauso alt ist wie diese Arbeitsbedinguisgtst.

Die genannten Untersuchungen wollten den Einflufd steigendem Einkom-
men auf das soziale Verhalten ausgewahlter Arbeitergruppehrbiésen. Da-
bei mufZten notwendig berufliche Differenzierungen zu kurz kommen. @ Zu
des wissenschattlich-technischen Fortschritts deduktion finden aber solche
Differenzierungsprozesse in standig steigendem Ausmafl Sthivere korper-
liche Arbeit wird zurtickgedrangt (und dann oft BndRestbereichen intensiviert),
Arbeitstatigkeiten neben der unmittelbaren Produktiehmen zu, neue Berufs-
bilder werden geschaffen, es verwischen sich Ubanikene Grenzen in der Arbeit-
nehmerschaft. ,Neuere arbeitssoziologische Unthtswygen konzentrieren sich da-
her weniger auf die Entwicklung des Lohnes als vielmehr auf dréanderun-
gen in der Arbeitsstruktur, die durch den wisseatilith-technischen Fortschritt
vorgegeben werder?

Einen ersten Schritt zur Klarung dieser Prozesse unternimmisng der
funfziger JahreTourainé®), der einDrei-Phasen-Schemder Entwicklung aller
Industriegesellschaften aus der technologischegan@atorischen und sozialen
Evolution der Arbeit aufstellt. Wahrend in der Aufschwumgge des Kapitalis-
mus die Produktion noch weitgehend auf handwerklichiiigierter Arbeit be-
ruhte, bringt der Ubergang von der Manufaktur zur groRBen Industrienakexi
Differenzierung komplexer Arbeitsvorgdnge und die Dequalifizierdeg Ar-
beiters mit sich. Erst in der dritten, der aktuellen Phaselen die aufgespalte-

12) F. Deppe, a. a. O., S. 91.
13) A. Touraine, L'evolution du Travail aux UsinBgnault, Paris 1955.
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nen Arbeitsprozesse wieder zusammengefiigt undfseirar neuen Stufe Uber-
greifende Qualifikationen und die Abnahme der Entfremgddes Arbeiters von
seiner Tatigkeit moglich. Dieses Konzept wurde ®launerverfeinert und
liegt auch der Theorie der ,Neuen Arbeiterkladdgllets zugrunde. Interessant
ist nun, daR die drei Autoren aus der von ihnerabpteten evolutorischen Theo-
rie des technischen Wandels verschiedene theoretisch@alitische Schliisse
ziehen.

Blauner?) verzahnt das Phasen-Modell mit verschiedenen Statte Ent-
fremdung und kommt zu dem Schluf3, daf die Automation im Zuge des techni-
schen Fortschritts Ohnmacht, Verantwortungslosighsolation und Selbstent-
fremdung des Arbeiters friiherer Epochen abschafeirill- und Dispositions-
moglichkeiten, Verantwortung und hohe Qualifikation in autisieaten Pro-
duktionsablaufen beseitigten die Entfremdung von der Arbeit und fuletizn |
lich zu einer sozial begrifRenswerten Identifikation Mainagement und Unter-
nehmen; die gewerkschaftliche Organisationsbehgifsoehme ab.

Touraine verweist ebenfalls auf die zunehmende technischienAmie des
modernen Produktionsprozesses, die den standigamifEdes Arbeiters in den
Produktionsablauf unnétig mache. Die Sachratidcitaties Produktionssystems
bringe notwendigerweise auch eine veranderte HaltungAdeitnehmer zur
Gewerkschaft mit sich. ,Kontrolle der technologischenjadea und dkonomi-
schen Struktur sind nicht nur objektiv vorgegebktiglichkeiten, sie werden zu-
gleich als politische Notwendigkeit, die durch die Politik Adveiterbewegung
zu realisieren ist, anerkannt. Der gewerkschatftliche Einflufdsainach durch
den Zugang zur wirtschaftlichen und politischen Maoktitutionalisiert werden;
die bloRe Oppositionsstellung der Gewerkschafterdevenmer gefahrlicher und
miisse durch Formen von Mitbestimmung iberwunden werdeBAmit wird
eine schwerwiegende Akzentverschiebung der Ziélnigh des Kampfes der Ar-
beitnehmerschaft und ihrer Organisationen vorgenommen: Das Eig@ntdms
blem der kapitalistischen Wirtschafts- und Gesk#ftsform wird auf ein Infor-
mationsproblem zuriickgeschnitten. Daurainevon der Autonomie des techni-
schen Wandels ausgeht, wird der gewerkschaftliche Zugangfaumiationen
und Entscheidungsprozessen politisch relativ bedgstos; die Ziele sind immer
schon technisch vorgegeben.

Auch Maltet') geht von der Integration des neuen, gebildeterhdpaziali-
sierten und -qualifizierten Arbeiters in das autteche Produktionssystem hoch-
industrialisierter Gesellschaften dip. Diese Tendenz bringe jedoch fiir die
.Neue Arbeiterklasse" tiefe Widerspriiche mit sich, glizh vor allem aus dem

14) R Blauner, Alienation und Freedom, Chicago 1954.
15) F. Deppe, a. a. 0., S. 46.
16) S. Mallet, Die neue Arbeiterklasse, Neuwied und Berlir21@B63 Ersterscheinung in Frankreich).

17) Dieser Arbeitnehmertyp ist besonders in der Ekugindustrie, der Petrochemie und der elektroréachndu-
strie anzutreffen, Mallet untersuchte in FrankreiPhoduktions- und Qualifikationsstruktur bei Bull,
Caltex und Thomson-Houston.
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Konflikt von beruflichem Selbstbewul3tsein/qualifizem Sachwissen und tech-
noburokratischer Hierarchie ergeben. Die hochqualifiziefbeiter, Techniker
und Wissenschattler reflektieren den Widerspruclisa@dwen technischen Mog-
lichkeiten und den 6konomischen und organisatoris@ehinderungen, die aus
dem Profitmaximierungsmotiv und dem Herrschaftsardpkapitalistischer Un-
ternehmen hervorgehen. Diese Erkenntnis — so Malldtihre tendenziell zum
aktiven Eintreten der ,Neuen Arbeiterklasse" fiir Demti&ierung und Kon-
trolle der Produktionsorganisation. In diesem Punkt treffe sichAdintgarde
.Neue Arbeiterklasse" mit den Interessen der tiauttlen Arbeiterklasse. Das
politische Schwergewicht liege nun aber nicht mehmlten Kern der Arbeiter,
sondern werde von den neuen Arbeitern gestellt, die dieitarklasse der Zu-
kunft reprasentieren.

Abgesehen davon, dal3 auch dieses Konzept nicliotifssche Kontrolle des
technischen Wandels anstrebt, ist es gewerkscmafjiefahrlich, heute Arbeits-
kampfe nach Kriterien zu fuhren, die nur fir einen kleineit der Arbeitneh-
merschaft durchsichtig und wichtig sind. Zudem wird in einer dgeartPer-
spektive der Blick fur die laufenden Differenziegsprozesse in der Gesamtar-
beitnehmerschaft verstéfit SchlieRlich muR noch darauf verwiesen werdeB, da
die ,Neue Arbeiterklasse" auch eine gefahrlicheldRéilr die Organisation der
Arbeitnehmer spielen kann, dann namlich, wenn siaeifswissen (technischen
Ablauf und organisatorischen Zusammenhang hochmechanisierter pirbeits
zesse) als Zwischenglied von Unternehmensmanageunenbreiter Arbeitneh-
merschaft auf Grund ihres Status und ihrer Priiglegbsorbiert und so den un-
qualifizierten Arbeitnehmern den Zugang zu diesgorinationen abschneiddt
Ungeklart bleibt also bei Mallet das Problem 8eziehungvon alter zu neuer
Arbeiterklasse.

Genau an diesem Punkt setzt auch die empirisch abgets Kritik von
Kern/'Schumarf}) an einem wichtigen Theorem des Drei-Phasen-Scheinas
Nach ihnen kann die Requalifizierung industrielfgbeit auf der Stufe hoch-
mechanisierter, automatischer Produktionsablaufiit réls generelle Tendenz
angesehen werden. Vielmehr mul3 mit emerehmenden Differenzierung und Po-
larisierung der Qualifikationsstruktugerechnet werdéh). Repetitive Teilarbeit
(FlieBband) und technisch komplizierte Arbeit blestein hochtechnisierten Pro-
duktionssektoren nebeneinander, wobei Arbeitentdehnischen Kader" oft nur
komplexe Anlerntatigkeiten sind. ,Keineswegs lassen sitsh Albeitsplatze
eines Aggregats denjenigen Arbeitsplatzen zuschreithe fir das technische
Niveau des Produktionsmittels charakteristischhaisen. Die Arbeitsplatzstruk-

18) Vgl. E. Mandel in: Deppe/Lange/Peter, a. a. $.127 ff.
19) Vgl. M. Bridier in: Deppe/Lange/Peter, a. a. S.,116 ff.
20) Kern/Schumann, Industriearbeit und ArbeiterbewuRtsein, Band Il, Frankfurt 1970.

21) In dieser realistischen Einschétzung der Konsearewon Automation folgen die Autoren, z. B. J. R.dBiti
Automation and Management, Boston 1959 sowie FloBk] Automation — Materialien zur Beurteilung der
okonomischen und sozialen Folgen, Frankfurt 1956.
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tur ist durchweg "konservativer" als der Mechanmisigsgrad. Jede neue Mecha-
nisierungsstufe bringt neue Formen industrieller Arbeitchlasitig perpetuiert
sie aber auch einen Teil der konventionellen Asbaiten.*)

Anhand von sechs Grundtypen industrieller ArBgiteigen die Autoren,
daB3 neben den traditionellen Tatigkeiten an neuen Arhé#itspl vor allem pro-
zelRunabhangige Qualifikationen gefragt werden Wi éechnische Sensibilitat,
Flexibilitdt und Verantwortung. Zusammen mit Qualifikaitén, die auf die rei-
bungslose Organisation des Arbeitsablaufs bei gagah Betriebsziel abgestellt
sind (z. B. Identifikation mit Weisungen der Vorgtsen), bilden derartige Ar-
beitsplatzanforderungen wohl in der Tat einen neuen Arbeitneypneler aber
— im Gegensatz etwa zur Auffassung der Phasen-&tiear — auch in Zukunft
guantitativ beschrankt bleiben wird und bei zunehieerRationalisierung selbst
wieder in die Gefahr qualitativen Abstiegs geraten kann.

Schlu3folgerungen

Die Schlu3folgerungen miissen relativ unabgesitheitien, da sich die vorge-
stellten Untersuchungen, soweit sie empirisch femdiind, auf verschiedene Ar-
beithehmergruppen stitzen, die nach unterschiedligriterien ausgewahlt wur-
den; zum zweiten ist es nicht unproblematisch, ars Ehtwicklungstendenzen
solcher Teilgruppen auf die Entwicklung der Gesaeitnehmerschaft zu schlie-
Ren; drittens schlieRlich mufR bedacht werden, imRrvdhnten Studien in ver-
schiedenen Landern angefertigt wurden und sich somit aah gaweils ver-
schiedenen sozialen, 6konomischen und vor allem politischewergtinhd be-
Ziehen.

Im Zuge des technischen Wandels (Verwissenschmaftiig der Produktion,
Automation, Konzentration des Kapitals) kann man einenflidren Differen-
zierungsprozel3 beobachten mit der Tendenz, demnéeehnik angepalite Be-
rufshilder zu schaffen. Ohne gewerkschaftlichen Druck auf dierdebhmen,
allein auf Grund der technischen Entwicklung gibtaber keine Garantie fiir eine
generelle Hoherentwicklung von Qualifikation undesidumanisierung von Ar-
beitsbedingungen. Dies gilt besonders fiir die gumhite noch quantitativ vor-
herrschende repetitive Teilarbeit in Fabriken uridd8. Aber auch hochqualifi-
zierte und an der Front des technischen Wandelss@uglte Arbeitsplatze sind
nicht aus der Abhé&ngigkeit von wirtschaftlichenoHtiéten des entwickelten Ka-
pitalismus entlassen, auch hier kann oft von kssferer, breit fundierter, selbst-
verantworteter und damit subjektiv als sinnvoll erfahrekdeit nicht die Rede
sein. Die in einigen Studien zur Problematik degydh Arbeites" anklingende
technologische Euphorie muf3 zurickgewiesen werden. Ggamdie Verbesse-

22) Kern/Schumann, a. a. O. I, S. 138.

23) Diese sechs Typen sind: 1. der reine Handbetr2e FlieBbandfertigung; 3. Einzelaggregate, a)sttanen-
bedienung und Apparatebedienung, b) Steuerarbedt Siohaltarbeit, c) Maschinenfinrung und Apparate-
fuhrung; 4. Aggregatsysteme: Anlagenfihrung; 5. Tadanatisierte Einzelaggregate: Automatenfihrung und
Automatenkontrolle; 6. Teilautomatisierte Aggregateme: Anlagenkontrolle und MelRwartentatigkeit.

565



WOLFGANG LECHER

rungen der Arbeitssituation des grof3ten Teils defabiy Beschaftigten sind
nur Uber den politisch-gewerkschaftlichen Kampfctigusetzen.

Eine zweite Frage betrifft den traditionellen Gegengabeiter/Angestellte.
Hier tragt die Diskussion der neueren Entwicklung ganz bigtden dazu bei,
die Fronten aufzulockern und gerade an neuen Berufen dlidiMithkeit und
objektive Widersinnigkeit einer Aufspaltung der malbhangigen Arbeithehmer-
schaft nachzuweisen. Es zeichnet sich vielmehdal®,die arbeitsbedingte gesell-
schaftliche Trennungslinie zunehmend quer durchAdieiter- und Angestellten-
gruppen hindurch nach Macht- und Informationskriterien verfdufer gro-
Ben Mehrheit der Lohnabhéangigen ohne qualifizierte Mitbestingsmaoglich-
keiten in 6konomischen, technischen, organisatwisaund politischen Entschei-
dungen — die direkt oder indirekt immer ihren Arbeitspland damit auch ihre
gesamte Lebenslage betreffen — steht eine kleite \Kin Spezialisten, Experten,
Managern und Unternehmern gegeniiber, die krafs iliteerblicks und ihrer
Identifikation mit den profitorientierten 6konomischendfitaten der gegebenen
Gesellschaft in der Lage ist, zentrale und weitemncle Entscheidungen als tech-
nologisch-sachgesetzliche Entwicklungstendenzerugaeben.

24) Jaeggi/Wiedemann, Der Angestellte in der Indegéesellschaft, Stuttgart 1966, S. 151 ff.
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