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In der betriebswirtschaftlichen Diskussion ist ssitigen Jahren neben der
Wiederaufnahme der Auseinandersetzungen Uber diedlaige dieser Wissen-
schaft auch eine starkere Hinwendung zur Praxis feststelleamoch werden
nicht oder kaum Probleme behandelt, die im Zusarharen mit der Ausein-
andersetzung um Mitbestimmung in den Unternehmungenrst&ueht man
nach einer Erklarung fur diese auffallende Licke, so maii® sich insbesondere
mit dem Selbstverstandnis der traditionellen Beswartschaftslehre (BWL) aus-
einandersetzen. Mit dem im folgenden dargesteltenzept einerArbeitsorien-
tierten Einzelwirtschaftslehre (AOEWWird versucht, diese Kluft zwischen
Theorie und Praxis zu Uberbriicken. Eine interdiszipln@&ammengesetzte For-
schungsgruppe des Wirtschafts- und Sozialwisseftlicien Instituts des DGB
(WSI) hat diesen Ansatz erarbeitet, der von denetelieser Gruppe im folgen-
den vorgestellt wird.
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Ausgangspunkt

Es ist eines der hervorstechendsten Merkmale irSttategie der deutschen
Gewerkschaften, dal3 seit Jahrzehnten versucht diedyiangel und Ungerech-
tigkeiten in der Gesellschaft insbesondere durehHiinfihrung von Mitbestim-
mung zu beseitigel). Von daher kommt der Beeinflussung der Unternelysun
politik durch die abhéngig Beschaftigten und ihen@rkschaften eine besondere
Bedeutung zu.

Vorrangig bezieht sich das Interesse der abhangiggHgiftigten am Unter-
nehmen unter den gegenwartigen gesellschaftlicineinwirtschaftlichen Bedin-
gungen auf die Verhdltnisse, die den Einsatz déeAskraft pragen. Damit
sind die Fragen der Entlohnung, der Arbeitsplatzsicherineitder Gestaltung
der Arbeitsbedingungen angesprochen. Diese Inaregsegeln sich institutionell
im Rahmen der paritatischen Mitbestimmung insbes@oh den Funktionen des
Arbeitsdirektors bzw. der Arbeithnehmervertreter im Actissrat fir den Unter-
nehmungsbereich sowie des Betriebsrates bzw. der Vertrauenleuten
betrieblichen Bereich wider. Die mit Personalfragersammenhéngenden Pla-
nungen und Entscheidungen in den Unternehmungen lozden Betrieben
diurfen jedoch nicht isoliert betrachtet werden, sondeahest in engem
Zusammenhang mit allen (ibrigen unternehmerischescEgidungsbereich8n
Somit entspricht es den Interessen der abhangig Besob@ftiginflud auf die
gesamte Unternehmungspolitik zu gewinnen. Eine tigeaumfassende Ein-
fluBnahme erscheint jedoch auf breiter Basis nugliod, wenn die Praktiker
in den Unternehmungen auf entsprechende KonzeptegelMobzw. Theorien
zuriickgreifen kénnen, in denen die Interessen Hbéragig Beschaftigten hin-
sichtlich der Konsequenzen fiir die gesamte Unternehmungspolitiksielft
sind. Es geht also um eine Theorie der Unternehrausgler Sicht der abhangig
Beschaftigten.

Das Versagen der herkémmlichen Betriebswirtscledisl

Es stellt sich zunachst die Frage, inwieweit von der Bettigtsshaftslehre
aus Ansatzpunkte fur eine ausdriicklich den Intereder abhangig Beschéatftigten
verpflichtete Theorie der Unternehmung entwickelt wurden bzevden kon-
nen. Ohne an dieser Stelle auf Einzelheiten eifmmgdalt sich sagen, dal die
Einbeziehung der abhangig Beschéftigten in die Theosgiggehend vernachlas-
sigt wurdé). (Die hier feststellbare Liicke steht im Ubrigenkrassen Gegensatz

1) Vgl. Vetter, H. O., Die Bedeutung des DGB-Gruatprogramms fir die Politik der deutschen Gewenkéts-
bewegung, in: Gewerkschaftliche Monatshefte, NA.9G/0, S. 330-340. — Brenner, O., Perspektiven dartd
schen Mitbestimmung, Referat, gehalten auf derndernationalen Arbeitstagung der IG Metall vom bis
14. April 1972 in Oberhausen.

2) \//gl. Rumpf, K., Betriebsverfassungsrecht und $d@alplanung, in: Das Mitbhestimmungsgesprach, Nr. 8
9/72, S. 165.

3) Vgl. Ohmielewicz, K., Forschungskonzeptionen Wértschaftswissenschaft, Stuttgart 1970, S. 71. —cHmiann,
H., Betriebswirtschaftslehre und die Diskussion di@ Mitbestimmung, in: Zeitschrift flr betriebswithaft-
liche Forschung, NF. 22. Jg., H. 12/1970, S. 79@-86- Kappler, E., Warum nicht AOGWL?, in: Wirtschsf
woche Nr. 29, v. 13. 7. 1973, S. 39 f.
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zu der Fulle von rechtlich-institutionellen Modellen zur Regglder Mitbestim-
mung in den Unternehmungen.)

Deutlich wird das Versagen der BWL an dem Standvwdssenschaftlichen
Diskussion in dem bereits erwahnten Bereich desdPatwirtschaft, der fir die
Arbeitnehmer von zentraler Bedeutung ist. Hier kann sogarefatsii werden,
daf die rechtliche Entwicklung (ausgedriickt im iBbsverfassungsgesetz 1972)
und die Praxis in verschiedenen mitbestimmten Unternegemizum Teil er-
heblich Uber den Stand der Problembehandlung irBilét hinausgegangen
ist"). Von hier ausgehend lassen sich weitere, umfdssen/ersaumnisse dieser
Wissenschaft feststellen. Allgemein zeigt sich, dafh die BWL als Entschei-
dungslehre fur einen moglichst rentablen privaseimaftlichen Kapitaleinsatz
entwickelt hat). Die Kritik 148t sich vor allem in zwei Punkten zusaemfas-
sen:Erstenswerden die Ziele und Interessen der abhangig Beschaftigten nicht
oder nur am Rande und in formaler Weise berucksichtigzweaitensverden
die gesamtwirtschaftlichen Konsequenzen eines hliefSiich rentabilitatsorien-
tierten unternehmerischen Handelns au3er achtsgelaBie Unzulénglichkeiten
der BWL werden deutlich, wenn man sie an ihrenragezentralen Begriffen
.-Rentabilitdt, Kosten, Gewinn und Zielsystem" mif3t.rll@er hinaus fihrt die
scharfe Trennung zwischen einzelwirtschaftliched gasamtwirtschaftlichen Pro-
blemen dazu, daf in der BWL gesamtwirtschaftliche Ubeniggu bis vor kur-
zem Uberhaupt nicht einbezogen wurden, obwohl datsdNaftssystem in er-
heblichem Mafie gerade von den Unternehmungen undhiderfeststellbaren
Machtstrukturen her gestaltet wird.

Zwei Beispiele sollen die hier vorgenommene Einttiniy der BWL deutlich
machen:

Durch dasRentabilitétsprinzipverden alle geplanten MaRnahmen und Vor-
gange in der Unternehmung in Geldgrof3en erfal3t, whdliecBeziehungen des
Einsatzes und der Ergiebigkeit des Kapitals zum Ausdruck komime An-
schlu’ daran werden diese Zusammenhange Uber iedesol Modelle entschei-
dungs- und kontrollfahig gemacht. In seiner allgeee Form ist dieses Prinzip
nicht angreifbar, da damit ein bestimmtes Ziel mitglichst geringem Mittelauf-
wand bzw. mit einem bestimmten Mittelaufwand ein nifgdt hohes Ziel
angestrebt wird. In der BWL wurde jedoch diesesidraprinzip ganz
Uberwiegend nur fir die erwerbswirtschaftlich orieméie Unternehmungen
theoretisch in verschiedenen Modellen entwickeld o die Bedingungen

4) Vgl. Hahn, H. R., Menschengerechte Arbeitsgdastad und Investitionsplanung, in: Die Quelle Nr1973,
S. 219-221.

5) Vgl. Moxter, A., Methodologische Grundfragen dgetriebswirtschaftslehre, Kéln und Opladen 1957 Kat-
terle, S., Normative und explikative Betriebswittaétslehre, Gottingen 1964. — Kirsch, W., Gewinndun
Rentabilitat — Ein Beitrag zur Theorie der Unternehmundszi®/iesbaden 1968. — Heinen, E., Zum Wissen-
schaftsprogramm der entscheidungsorientierten Beswirtschaftslehre, in: Zeitschrift fir Betriebstgichaft,
39. Jg., 1969, S. 207 ff. — Zahlreiche Beitrage m&escheinen der ,Entscheidungsprozesse” von Kir&h
in: Zeitschrift fir Betriebswirtschaft, 41. Jg. (4B) und 42. Jg. (1972). — Dlugos, G./Eberlein, @&iSmann,

H. (Hrsg.), Wissenschaftstheorie und Betriebswirtschetftel, Disseldorf 1972.
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fur einen moglichst optimalen privatwirtschaftlicheKapitaleinsatz ver-
bessert. Alle Vorgange werden hierbei auf Kapitalgro3en bezogdndie
Rationalitat des Wirtschaften wird zu einer kapmtédntierten Rationalitat,
durch welche die in einer Unternehmung stattfindandapitalbewegungen ge-
steuert werden. Seit langem versuchen gerade aedBeaiverkschaften und die
ihnen nahestehenden Wissenschaftler, im RahmeGeerinwirtschaft sowohl
theoretisch als auch praktisch Alternativen flireamthmerisches Handeln auf-
zuzeigen, welche Uber die kapitalorientierte Ratitittahinausgehé). Die
Schwierigkeiten, die hierbei auftreten, leiten sithm grof3en Teil aus der Auf-
gabenteilung zwischen Einzel- und Gesamtwirtscalaftin dem fir jedes Unter-
nehmen, das als einzelnes Unternehmen Uberlebemuwil bestimmte, eng be-
grenzte Bereiche von Handlungsmdglichkeiten bestebieh von der kapital-
orientierten Rationalitat zu entfernen.

Als zweites Beispiel soll die Frage nach dgesamtwirtschaftlichen Produk-
tionsprogrammgestellt werden. Grundlage der Planungs-, Investitiongt un
Preissetzungsautonomie der Unternehmungen in liskrerigen Form ist die
Annahme, dal} die Abstimmung zwischen den einzelnen Unternehmungen Uber
den Markt erfolgen muR3, wobei der Staat im Rahmen seinigsdhaftspolitik
bestimmte Grolien (Zinsen, Geldmenge, Steuer- und AbschrestresAuf-
lagen u. &.) verandern sowie Uber die Nachfrage nach Gitern enstlBistun-
gen Einflu auf die Unternehmungen nehmen kann. Dieses Koldfipsich
entweder als Marktwirtschaft mit Globalsteuerung oaler organisierter Kapi-
talismus bezeichnen. Dabei wird erstens der Einflul von GroRuntarngbm
bzw. Konzernen auf die einzelnen Markte, der inshésiee im Zuge der Kon-
zentration stéandig zunimmt, kaum bericksichtigt. Gerade dafuiterneh-
mungen sind jedoch auf Grund ihrer wirtschaftlichen Macht inLdge, ihre
eigenen Planungen weitgehend durchzusetzen, ohne dal3 sie von Konkurrenten
Uber den Markt bzw. von Einrichtungen der staatlichenssheftspolitik wirk-
sam kontrolliert werden kénn8n

Zweitens stellt sich bei einer primaren Steuerung der Prashgfrozesse
Uber den Markt eine strukturelle Unterversorgung der BevolkeamGitern
ein, die nichtmarktgangig sind. Da die marktgangi@éner in der Regel gleich-
zeitig die privat nutzbaren Giiter und die nichtmarktgangigen Gligedffent-
lich nutzbaren Guter darstellen, wird somit die Klaftischen diesen beiden
Glterarten in einer wachsenden Wirtschaft immer gréf3er. Digtmenlichen,
aus der Privatwirtschaft Ubernommenen Indikatoren fir Prodtédsvi und
Wachstumserfolge von Volkswirtschaften erweisen sich mehr uid afe un-

6) Vgl. Thiemeyer, Th., Gemeinwirtschaftlichkeit alsddungsprinzip. Grundlegung einer Theorie gemeingétzi
Unternehmen, Berlin 1970. — Hesselbach, W., Die Gewietschaftlichen Unternehmen, Frankfurt/M. 1971, —
Loesch, A. v., Moglichkeiten und Grenzen gemeinwirgftibher Unternehmenskonzeptionen, in: Gemeinwirtschaf
im Wandel der Gesellschaft. Festschrift fur HanssBi, hrsg. v. G. Rittig und H.-D. Ortlieb, Berli973.

7)Vgl. hierzu Levinson, Ch., Die Inflation, Hamburg 197228-42, 191-210.
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zulanglich bzw. irrefiihrend. Dies muf3 in der Folge daaooh auf die Mal3-
stabe zuriickwirken, nach denen die einzelnen Usttennngen handén Diese
und ahnliche Uberlegungen waren lange Zeit in desehaftswissenschaftlichen
Diskussion im allgemeinen und in der betriebswirésttichen Diskussion im be-
sonderen vernachlassigt worden, und erst in detetetlahren lebt die Ausein-
andersetzung uber die Grundlagen und das Sellisivéinis dieser Sozialwissen-
schaften wieder af)f

Ursachen fir die Einseitigkeit in der BWL

Betrachtet man die historische Entwicklung der BW8&, zeigt sich klar die
Funktion dieser Wissenschaft, Entscheidungshilfen in derpkzerten Fragen
der Unternehmungspolitik fir das kapitalbesitzendegBrtum und seine Organe
zur Verfugung zu stellen. Die Grundlagen dieser Wissenschaft wardenals
im Rahmen der Nationalokonomie klar formuliert, wobei & msbesondere
um die wirtschaftstheoretische Absicherung der heieides Birgertums vom
Feudalstand ging. Wenig spater wurde diese so lgédigte Freiheit gegentiber
dem aufkommenden vierten Stand, der Arbeiterklasse, vetteidas zur Folge
hatte, dal? deren Anspriiche an die Gesellschaftduiatét wurderf). In der so
entstandenen birgerlichen Theorie waren fir den pbldgis@ereich der klassi-
sche Liberalismus, fir das Menschenbild der vaitdige Individualismus und fur
den 6konomischen Bereich das Privateigentum an deduktionsmitteln, der
Wettbewerb und die kapitalorientierte Rationalitat zu esmgen Einheit zu-
sammengefalit.

Dies ist der theoretische Hintergrund, auf dessen Grundiagel Beginn
dieses Jahrhunderts zur Begriindung einer selbstéandigen BWL karighdie s
den folgenden Jahrzehnten rasch entwicKeltBie Notwendigkeit hierzu ergab
sich dadurch, daf3 mit der Industrialisierung digs&meidungsprobleme in den
Unternehmungen immer gré3er wurden. Inshesondere erhohte sich émdlauf
die Hohe des eingesetzten Kapitals und damit das Risiko séarksstes. In
neueren Ansatzen der BWL wird durchaus versuchiemelen Interessen der
Kapitalseite auch gewisse andere Interessen bzereisengruppen mit zu be-
ricksichtigen (z. B. Banken, Staat, Lieferanten, Arbeitnehniges ist gegen-

8) Vgl. Kapp, K. W., Volkswirtschaftliche Kosten der Privattschaft, Tlbingen/Zirich 1958. — Verschiedene Beitrdge zum
Thema: Die volkswirtschaftliche Quantifizierung des Ueitwerzehrs, in: Schweizerische Zeitschrift
fur Volkswirtschaft und Statistik, 108 Jg., Nr. 3/1972.

9) Vgl. Glaeser, B., Zum Verhéltnis von entscheidungsorigeti@WL und Philosophie, in: Zeitschrift fir Be-
triebswirtschaft, 40. Jg. 1970, S. 665 ff. — LoitlsbergerM&tatkonomische Wertvorstellungen und Rechtsordnungen als
Determinanten betriebswirtschaftlicher Theorie, in: Wissbaftsprogramm und Ausbildungs-
ziele der Betriebswirtschaftslehre, Berlin 1971, S. 79-99.taet8e, W. H., Pladoyer fur die Einbeziehung normativer
Aussagen in die Betriebswirtschaftslehre, in: Zeitcfir betriebswirtschaftliche Forschung, N. F.
25.Jg., H. 3/1973, S. 184-197.

10) Hoffmann, R., Parlamentarismus, soziale InteressdnQawerkschaften, in: Hamburger Jahrbuch fur Wirtschafts-
Gesellschaftspolitik, 16. Jg. (1971), Tubingen 1971, S. 253 ff.

11) Betrachtet man die Entwicklung der BWL als Universitédésenschaft, so bestanden im deutschen Bereich im 18h0
insgesamt 10 betriebswirtschaftliche Lehrstiihle. Diese didihte sich allein fir das Gebiet der heutigen BROL&Rfim
Jahre 1966. Vgl. hierzu: Bellinger, B., Geschichte der Beviirtschaftslehre, Stuttgart 1967, S. 98.
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Uber dem frilheren Zustand, in dem das Selbstverstandnis der BWihleafss
lich kapitalorientiert war, ein Fortschritt. Es liiezu prifen, ob dieser Weg den
Zielen der abhangig Beschaftigten gentigt bzw. veelok einzelne gehende An-
spriche diese an die BWL haben. Zunéchst ist festlarst daf? in den neuen
Ansatzen weder die gesellschaftliche Machtvertgilmwischen den verschiedenen
sozialen Gruppen in die Untersuchung einbezogen naath die Besonderheiten
des Einsatzes von menschlicher Arbeit gegenlberFaator Kapital berlicksich-
tigt werden. Von daher kann mit dem alten InstrumentademBWL die Be-
nachteiligung der abhangig Beschaftigten in didssriebswirtschaftlichen Theo-
rien nur unzulénglich bzw. gar nicht dargestellt werdds.,Bestzustand" ware
hier allenfalls vorstellbar, dal?3 es fur jedes ur@bmerische Problem gewisser-
mafen entwickelte Modelle fur die ,Produktionsfaktoren Kapind Arbeit"
gibt. Dabei konnen aber die besonderen Bedingudgersozialen Lage der ab-
héngig Beschaftigten auf Grund der vorhandenenlligeisaftichen Grundstruk-
turen durch die Theorie nicht erfat wertfenEs verwundert nicht, daR von
dieser Seite der Wissenschaft lediglich Ansatzpuffilit individualistische Kon-
zepte einer teilweisen Selbstverwirklichung deréalglig Beschéaftigten angeboten
werden. Nach dem Beispiel der gesellschaftlicheineRmg des Blurgertums wer-
den hier den abhangig Beschaftigten die gleichemafensmuster zugewiesen,
durch individuellen Aufstieg und die Erlangung wathaftlicher Machtpositionen
die personliche Lebenssituation zu verbessern. AadediVeise lassen sich zwar
die Lebensbedingungen einzelner bzw. kleiner Gruppen inbedealabhéngig
Beschéftigten erhdhen, doch wird die gesellschhéliStellung und die Macht der
gesamten Gruppe davon nicht bertihrt. Das gleichdUgillie kapitalorientierte
Ausrichtung der Wirtschaftsprozesse.

Versucht man, eine auf die Ziele und Interessenatibéngig Beschaftigten
bezogene Theorie der Unternehmungspolitik zu faeren, so sind die gesell-
schaftlichen Grundstrukturen der abhangig Besdhtéftiin eine solche Theorie
einzubeziehen. Fir die Arbeitnehmer bedeutet dies, dal sieidiver&tellun-
gen, die sie in den Unternehmungen und dartber hinaus in der Gesdmtgesel
schaft durchsetzen wollen, formulieren missen. Erst im Anschleh dann
geprift werden, inwieweit verschiedene theoretis€bazepte der noch immer
kapitalorientierten BWL tUbernommen werden kdnnen, um den Arbeitr@hm
und ihren Vertretern in den Unternehmungen Entsicimgjshilfen bei der Ver-
wirklichung ihrer eigenen arbeitsorientierten Ziele unteressen zur Verfigung
zu stellen. Dies bedeutet letztlich die Entwicklungeeian den Interessen der
abhangig Beschéftigten orientierten wissenschaftlichenriéigo

12) Vgl. zu der hier angesprochenen Problematik im allgemeidelfert, M., Theoretische Modelle, "Wissen-
schaftsmethode und politische Praxis, bis. unveroffengidanuskript, Disseldorf 1973.

13) An dieser Stelle sei auf die umfangreichen Veroffehtingen von Gerhard Weisser verwiesen, der digaboz
wissenschaften auf einem System von Normen begrungerunetwa: Weisser, G., Wirtschaft, in: Handbuch
der Soziologie, hrsg. v. W. Ziegenful3, Stuttgart 1956. +s.d&ozialwissenschaften, normative, in: Evangelisches
Sozialiexikon, hrsg. v. F. Karrenberg, 4. Aufl. uSgart 1963.
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Grundgedanken einer Arbeitsorientierten Einzeholttslehré)

Mit dem theoretischen Konzept einer Arbeitsorientielimzelwirtschafts-
lehre (AOEWL) wird versucht, die Durchsetzung arbeitsuiéster Interessen
in dem flr die industrielle Gesellschaft zentralen Beremhldhternehmungen
bzw. Einzelwirtschaften zu erleichtern. Wenn imtes&in von , Einzelwirtschafts-
lehre" gesprochen wird, so wird — &hnlich wie imhRen der jetzigen BWL —
darunter die Lehre von wirtschaftlichen EntscheidungseinheiteRrogiuktion
und Verteilung von Gutern und Dienstleistungen verstandie im Rahmen
der gesellschaftlichen Planung autonom bleibenteBsswerden diese Entschei-
dungseinheiten damit gegeniber gesamtwirtschadtlidhstitutionen abgegrenzt,
zweitens ergibt sich eine Unterscheidung gegendben in bestimmter Weise
vorbelasteten Begriff ,BWL" und drittens soll audhs vordergriindige Mil3ver-
sténdnis aufgehoben werden, das durch den untediichen Gebrauch des Be-
griffs ,Betrieb" in Theorie und Praxis entsteht.

Es scheint wegen der sozio-6konomischen Machtstrukfométisch unmog-
lich, die Grundverhaltnisse zwischen ,Arbeit" undapital" und damit auch
die jeweiligen Soziallagen kurzfristig und in ein@alitischen Akt zu verandern.
Somit lassen sich arbeitsorientierte Interesseranudand der in der gegebenen
Gesellschaft anzutreffenden Soziallage der abhaBgerchéaftigten formulieren
(Bedeutung der Arbeitsverhaltnisse und -bedinguri@edie Sicherung der 6ko-
nomischen Existenz, individuelle Entfaltung usvidurch diesen scheinbar posi-
tivistischen Ansatz wird die gesellschaftliche Gisituation der abh&ngig Be-
schéaftigten und ihre Position zu den Soziallagen deit&laigentiimer und ihrer
Vertreter jedoch nicht als endglltig, als gleichsaaturgesetzlich" vorgegeben
bzw. als gerecht hingenommen und damit bejaht. Elvestsg beziehen sich
die arbeitsorientierten Interessen allein auf diese, in i@mmdstrukturen nur
schwer verénderbar erscheinende gesellschaftlitimiSn.

Vielmehr wird versucht, die arbeitsorientiertenehaissen und die auf ihnen
beruhenden Handlungsalternativen so zu formulieren und zu koidoertisdald
ihre Umsetzung zu einer Verbesserung der gegenedrgguation der abhangig
Beschaftigten und zugleich zu einer Veranderung gisellschaftlichen Grund-
verhdltnisse in Richtung auf die Emanzipation undf@dmung des sozio-6ko-
nomischen Systems flihren kann. Mit diesen Interessen soll aisbegiaalien
die gewerkschaftliche ,Schutzfunktion” und ,Gestaltungsfiomk realisiert
werder?®). Die entwickelten Einzelinteressen werden dalbiazhst nur auf die
allgemeine Gestaltung der einzelwirtschaftlicherul&uren und Funktionen be-
zogen, selbst wenn darin einzel- und gesamtwirtschaftlicpelde konkretisiert

14) Das Konzept einer AOE\WL wurde in einer intemplindr zusammengesetzten Arbeitsgruppe im WSibeitet,
der folgende Kolleginnen und Kollegen angehérten:Bdiefs; U. Engelen-Kefer; G. Himmelmann; H. Kohl;
N. Koubek; H.-D. Kuller; B. Miulhaupt. L. Scheibe-hge.

15) Vgl. Himmelmann, G., Zukunft der Gewerkschaftend Strategien der gewerkschaftlichen Politik, WSI-
Mitteilungen, H. 3/1973, S. 87-100.
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werden sollen. Sie lassen sich also nicht unmitte#tuf andere gesellschaftliche
Bereiche zur Ableitung von politischen Handlungsalternativieertragen (z. B.
hinsichtlich des Geld- und Kreditsystems, der gesartsgbiaftlichen Steuerung,
des Bildungssystems). In diesen Fallen muR3te kbeFdemulierung der arbeits-
orientierten Interessen erneut auf das gesellsichaftGrundverhéaltnis (die Lage
der abhangig Beschaftigten in der Gesellschaftickgegangen werden und von
dort aus die arbeitsorientierten Interessen erthprel den Bedingungen und
Funktionen der einzelnen Handlungssysteme in derllgehaftlichen Bereichen
konkretisiert werden. Grundlage der arbeitsorientiehtégressen ist die insbe-
sondere aus der Kritik der bestehenden wirtschaftlicmeh gesellschaftlichen
Theorie und Praxis gewonnenen Erkenntnis, dalRdselhage der abhangig Be-
schaftigten nur bei folgenden zwei Voraussetzungembessern laRt: kollektiv-
solidarische Orientierung und demokratische Interegsstimmung innerhalb der
abhangig Beschaftigten und ihrer Organisationen sowie im Ansdal#h so-
ziale Auseinandersetzung um die Durchsetzung der In&ress

Von diesen Uberlegungen aus gelangte man daziistierige kapitalorien-
tierte Rationalitat, die gesellschaftlich als Instraméer Befreiung des Blrger-
tums diente, durch eine hier als ,emanzipatoridRationalitat" bezeichnete Ziel-
setzung des wirtschaftlichen Handelns zu ers&lzeGerade fiir die abhéngig
Beschaftigten ist es zwingend, dafl3 die Grundbedingungen der Sellirktver
lichung nur durch den Einsatz von Arbeit entstelieine Verbesserung dieses
Einsatzes lafdt sich lediglich durch kollektive Handlungeniares, wobei sich
dies auf die Vielfalt der 6konomischen und nichtikmischen Interessen und
Bediirfnisse der abhéngig Beschaftigten beZlefBevor im weiteren die Konse-
quenzen dieser Uberlegungen an einem Beispiel dargestellt westien, er-
scheint es notwendig, den Begriff der ,emanzipatbes Rationalitat" naher zu
bestimmen. Hierzu werden verschiedene Interessayestellt, deren Verwirk-
lichung erst eine fortschreitende Emanzipationgiaih bringen kann. Die einzel-
nen Interessen werden in diesem Ansatz sowohl aufdsder Analyse des be-
stehenden Gesellschaftssystems als auch aus deioniEggn der empirischen So-
zialforschung formuliert. Sie sind dabei mit verschiedenemaditchen Man-
geln bei der Umsetzung des ,Willens der abhangig Beschatftigehaftet, und
im Gbrigen unterliegt jede Interessenstruktur histhen Bedingungen der Ver-
anderung.

Nach dieser Erlauterung der Methode sollen nun die eiezelnteressen
formuliert werden. Je nach der Mdoglichkeit, ob die ressen der abhangig
Beschaftigten direkt in den Einzelwirtschaften umgesetztiere konnen oder
nicht, erfolgt eine Trennung in einzelwirtschaftkc Interessen und gesamtwirt-
schaftliche Interessen. Dabei ist zu betonen, defednteressen erst dann in

16) Zu den emanzipatorischen Interessen vgl. Lempert, &stungsprinzip und Emanzipation, Frankfurt/M.
1971, S. 313 ff.
17) Vgl. Sik, O., Der dritte Weg, Hamburg 1972, 8-55.
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politische Entscheidungen umgesetzt werden kénnem)sie konkret formulier-
bar, mobilisierungsfahig und konfliktféahig sind.

Auf einzelwirtschaftlicher Ebeneerden die arbeitsorientierten Interessen als
Interesse an Arbeitsplatzsicherheit, Sicherung und Steigerungimlkeymmen
sowie optimaler Gestaltung der Arbeit formuliert. Diese diele werden von
den Arbeitnehmern als vorrangig betracljeDies 14Rt darauf schlieRen, daR
sie in der bestehenden Unternehmungspraxis se@inrdget sind bzw. als solche
angesehen werden.

Auf gesamtwirtschaftlicher Ebenaird der Interessenbezug hinsichtlich der
rationalen Steuerung der Produktion (Probleme der gesdstmaftlichen Ko-
sten, des Einsatzes von Arbeit sowie von Kapital) und hinsichtéch/drsor-
gung und Verteilung (bedirfnisgerechte Versorgung privat und o6ffentlich
nutzbaren Gultern sowie gerechte Einkommens- und Vemségrteilung) for-
muliert.

Damit ist eine allgemeine Operationalisierung gelunged, es muf3 nun in
einem zweiten Schritt aufgezeigt werden, welchedeéguenzen diese Interessen
fur die Theorie der Unternehmung bzw. fir die Einzelwirtfiskehre haben.
Dies bezieht sich auf alle Funktionsbereiche, dauf. Fragen von Beschaffung,
Produktion, Absatz, Personalwirtschaft, Forschung und Ekitwig, Investitio-
nen, Organisation, Kosten und Preise sowie Finamaipund Verteilung. In der
Ausformulierung dieser einzelnen Funktionsbereigmgt der Schwerpunkt einer
AOEWL, und zwar in der Entwicklung arbeitsorientiert@rzelwirtschaftlicher
Handlungsmodelle.

Da jedoch eine Vielzahl von Interessen allein ven eéinzelwirtschatftlichen
Ebene her nicht umsetzbar sind, ist es notwendigPrbduktionsstruktur durch
entsprechende Planungen der Investitionen und degitdmarkte in regionaler,
sektoraler bzw. gesamtwirtschaftlicher Hinsicht umzudgesta Hierin liegt
gleichzeitig eine der Begrindungen der Forderurgh ditbestimmung der ab-
héngig Beschaftigten in den verschiedenen EbeneArbeitsplatz, Betrieb, Un-
ternehmung bzw. Konzern, Region, Landesebene und Bundesehedenn
einem solchen System von Mitbestimmungsinstitutiofiglt eine entscheidende
Rolle bei der Formulierung und Durchsetzung von Inhalten kolleklidari-
schen Handelns der abhangig Beschaftigten zu. &leir kollektive Vermdgens-
fonds haben in diesem Zusammenhang bei entspremh@ndgestaltung eine we-
sentliche Funktion.

Der Zusammenhang zwischen arbeitsorientierten Interessen und Investitionen

In dem folgenden Beispiel soll versucht werden,vaisentlichen Konsequen-
zen des Ansatzes der AOEWL sowohl fUr den einzelwigftichen als auch fir

18) Vgl. Nickel, W., Zum Verhaltnis von Arbeitnehnsehaft und Gewerkschaft (Schriftenreihe: StiftiMigbestim-
mung/Hans-Béckler-Gesellschaft, Nr. 5), Koin 19%2,64 f
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den gesamtwirtschaftlichen Bereich der Investitioaefzuzeigen. Dabei geht es
gleichermalRen um die unmittelbaren Unternehmungbpre als auch um den
Zusammenhang zwischen Einzelwirtschaft und Gesatathiaft, wodurch un-
mittelbar die Frage einer Investitionslenkung angeggen wird. Von den In-
vestitionen gehen wesentliche Wirkungen auf dielfktions- und Arbeitskrafte-
struktur in den Unternehmungen selbst sowie in der Gesanthaftsaus. Da-
bei mul3 zur moéglichst umfassenden Bertlicksichtigung arkieitsierter Interes-
sen die Planung von Investitionsprojekten nebendk@momischen Zielen auch
soziale und 6kologische Ziele enthalten. Die véestdnen Konsequenzen der ge-
planten Investitionen werden jedoch nicht gleichermafshlenméaRig erfal3bar
sein, so dal3 6konomische, soziale und 6kologisufikdtoren als Entscheidungs-
hilfen in ein komplexes Zielsystem integriert werdmiissen. Ziel der Investi-
tionsentscheidungen ist es, die Hohe und zeitlRmeensionierung der Investi-
tionausgaben sowie die Wahl zwischen mehreren Riamhsmoglichkeiten
fir ganz bestimmte Produktionszwecke festzulegemeisich diese aus langfri-
stigen Planungen der Unternehmungen ergeben. Imhiifs daran sind die Be-
ziehungen zwischen den einzelnen gesamtwirtsafafdrbeitsorientierten Inter-
essen und der Investitionsplanung zu formulieren. Hierbidi ee

— im Falle des einzelwirtschaftlichen Einkommens- ueddhaftigungsinter-
esses um Auswirkung der geplanten Investitionen auf dieleiinzehaftliche
Wertschopfung der Unternehmung pro Kopf der Besdatafi, auf die beste-
henden Personalplanungs- und Entlohnungssysteme u. &.;

— im Falle des einzelwirtschaftlichen Interessesoftimalen Gestaltung der
Arbeit um Auswirkungen der Investitionen auf die Qualifikatiorisederungen,
die Arbeitsintensitét, die ergonomischen Bedingungen u. &.;

— im Falle des gesamtwirtschaftlichen Interesses an deoigersg mit pri-
vat und offentlich nutzbaren Gitern um das Aufstellen von ditéein Richt-
linien bzw. Auflagen und Geboten zur Investitionslenkung sowie um deren Ein-
haltung.

Zahlreiche weitere gesamtwirtschaftliche Interessedkologischer und sozi-
aler Hinsicht kdnnen nur durch vorherige Abstimmuleg einzelwirtschaftlichen
Investitionsprojektes mit den Uber die Einzelwinesiten hinausreichenden Struk-
turplanungen realisiert werden. Zwischen der gedwdiftlichen Formulierung von
Zielen und ihrer Verwirklichung im Rahmen der Untdrmaingspolitik mus-
sen entsprechende regionale, sektorale und gegsésotwiftliche Planungen ein-
geschaltet werden, die gleichfalls arbeitsorientierte Iagere enthalten.

Von diesem Konzept aus ladt sich nun untersucherieiveit die herkémm-
lichen Entscheidungsmodelle verwendbbar sind, di@ ausschliel3lichen bzw.
vorherrschenden Zweck der Sicherung bzw. Steigedengprivatwirtschaftlichen
Rentabilitdt entwickelt wurden. Soweit sich die Anspeicler abhéngig Be-
schéftigten in GréRen des Rechnungswesens fassen lassgheint eine Ein-
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beziehung in den herkémmlichen Investitionsentscimgjsiorozel? technisch rela-
tiv einfach. Diejenigen arbeitsorientierten Zietseigen einzel- und gesamtwirt-
schaftlicher Art, die sich nicht im Rechnungswesen sefasassen, missen dann
in dem Investitionsentscheidungsprozel3 gemal? ilietitBt bertcksichtigt wer-
den. Denkbar ware hierbei ein Punktsystem, in dem die ltwesalternativen
durch Zuordnung von Punkten auf der Grundlage bestimmter gesetiiocher
men und gewtinschter bzw. vorgeschriebener Planziele zu bewerten waren.

Aus dem Gesamtzusammenhang aller unternehmerisdaiber€iche ergibt
sich, daRR es nicht ausreicht, allein im Investitionsbereaietabeitsorientierten
Ziele durchzusetzen; vielmehr ist eine Abstimmung diesesi@er mit allen
tbrigen unternehmerischen Funktionsbereichen naligeBezogen auf die ein-
zelne Unternehmung missen fur die Arbeitnehmer institeile Voraussetzun-
gen zur Entwicklung von Alternativplanungen geschaffen werdeB.(durch
eigene strategische Planungs- und Entscheidungsedttingsstellen). Aber auch
die regionale, sektorale und gesamtwirtschatftlidbstimmung der unternehme-
rischen Investitionen ist durch den Aufbau entsprechemdétutionen im Rah-
men von paritatisch besetzten Wirtschafts- und Saéréa zu ermdglichen. Zu
welchem Ergebnis ein solches Verfahren in der Prékig,flaRt sich jeweils nur
an gegebenen Investitionsprojekten feststellerindadem Fall die bestehenden
Interessen der unmittelbar bzw. mittelbar davon Betroffenenwgitexschied-
liche Gewichtung der einzelnen Einflufaktoren bewirken werden.

Um die voranstehenden Uberlegungen fur die praigisgewerkschaftspolitik
bzw. die Politik in den Unternehmungen verwendek&nen, wird es erforder-
lich sein, jeweils eine ins Detail gehende Konkretisigrbzw. Operationalisie-
rung vorzunehmen. Dennoch erscheinen auch im Ralerebestehenden Struk-
turen bzw. rechtlichen Mdoglichkeiten in den Beterbund Unternehmungen
Ansatzpunkte vorhanden zu sein, eine gleichwedigBertucksichtigung von
arbeitsorientierten Interessen gerade bei der Plannddourchfiihrung von In-
vestitionen zu erreichen. Im Ubrigen kann sich udigfassende Ausrichtung der
Investitionen auf die verschiedenen arbeitsorientiertenelsgen nicht in einem
Akt vollziehen; vielmehr &Rt sich diese Umorientigg nur im Zuge eines sozi-
alen Prozesses erreichen, der auch als Form desngirischen Lernens) ver-
standen werden muf3.

19) Vgl. zu diesem Ansatz Negt, O., Soziologische Phantasl exemplarisches Lernen, Frankfurt/M. 1968.
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