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1. Wirtschaftliche Lage der Bauern.

Die hervorstechendste Erscheinung in der Entwigklder westdeutschen
Landwirtschaft der letzten zwei Jahrzehnte ist dien#hme der landwirt-
schaftlichen Betriebe™). Von 1949 bis 1969 ging diahl der Betriebe Uber
0,5 ha landwirtschaftlicher Nutzflache (LN) von IMllionen auf 1,3 Mil-
lionen zuriick. Im Durchschnitt wurden jahrlich 30 000 Bxte aufgegeben.
Das Jahr 1970 brachte mit einem Rickgang um 80B¥ifiebe zusatzlich
eine starke Beschleunigung. Da die landwirtschaftlichugte Flache der BRD
nur wenig abnahm (Wohnsiedlungen, StralBenbau usw.), ertgibh die
DurchschnittsgroRe der landwirtschaftlichen Betriebe geringfigig 6,9 ha
1949 auf 10,3 ha 1970. Noch schneller als die Be#&inahm die Zahl der in
der Land- und Forstwirtschaft tatigen Arbeitskradte Als erste wanderten
die Lohnarbeitskrafte ab; da die bauerlichen Umrttenmer die Verbesserung der
Léhne und Lebensbedingungen der Landarbeiter und Landarbeiterinnen,

*) Alle Daten, die ohne Quellenangaben sind, emsten dem Agrarbericht der Bundesregierung.
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,Knechte" und ,Magde", nur aufhalten, nicht verhindern konnten, zagemer
weniger bauerliche Unternehmer noch einen Profit aus ihren Lohnaré&eskr
Infolgedessen nahm die Zahl der gro3- und mittelbduerlichen Betaefand
ab.

Diese Veranderungen hatten eine intensive Mechanisierung und siemi
rung zur Voraussetzung und zur Folge. Da viele Betriebe trotaien An-
schluf? an der gesellschaftlichen Entwicklung nicht halten kanmtanderten
immer mehr mithelfende Familienarbeitskrafte ab. Am EndeEswicklung
stand der Ein-Mann-Betrieb, bei dem nur noch der Bauer und die Baugri
dem Betrieb arbeiten. Diese Betriebsform wird wegen ihrefen sozialen
Nachteile zu Recht als Quélbetrieb bezeichnet (nie Urlaigbgin freies Wo-
chenende; Bedrohung der gesamten Existenz bei einer Erkrankustgyvein
alle finanziellen Reserven verbraucht sind, wenn das Einkontroen eines
Zuerwerbs nicht mehr ausreicht, erfolgt die Aufgabe desem@erufs als
Hauptberuf.

Vergleicht man die Entwicklung der bauerlichen Betriebe mit fig die
hochentwickelte kapitalistische Gesellschaft der BRD &taratischen Ent-
wicklungslinien, so stellt man prinzipielle Unterschiede f&&i den gewerb-
lichen Betrieben geht die Abnahme der Gesamtzahl der Bettieher mit der
Konzentration von Arbeitskraften und Kapital bei den konkurrenzséirks
Betrieben. Bei den bauerlichen Betrieben nimmt die GesamtizathBetriebe
ebenfalls ab, aber es findet bei ihnen keine vergleichbaredftdration von
Arbeitskraften und Kapital statt. Bei der bauerlichen Produktien,edg ver-
bunden ist mit der bodenabhangigen landwirtschaftlichen Produktionijeist d
Konzentration des nach der Arbeitskraft wichtigsten Produktioremittes
Bodens, nur in sehr begrenztem Umfang mdglich. Landwirtschaftlictbarer
Boden, der z. B. in Hessen fur Verkauf oder Pacht frei wirdflisteinen
bodenhungrigen Betrieb in Niedersachsen vollig unerreichbar, wahrbeedeXr
und Kapital der Borgward-Werke sehr wohl erreichbar warerKéinzerne im
Ruhrgebiet und in Mexiko. Weitere wichtige Unterschiede sind:

— In der kapitalistischen Gesellschaft ist das Eigentum arPdastuktions-
hilfsmitteln das Mittel, um den von den Nicht-Eigentiimern erzeulgtehrwert
in die Kassen der Eigentimer zu ziehen. Bei den bauerlicheneliatri
ist dagegen das Eigentum an den Produktionshilfsmitteln (MascMiedn,Ge-
baude) und am Boden vor allem Voraussetzung fir die Anwendung der
eigenen Arbeitskraft.

— In der kapitalistischen Gesellschaft bestimmen sich im rider Wert
und der Preis einer Ware durch die bei durchschnittlichen Bediagusdpei-
tenden Betriebe; Betriebe mit unterdurchschnittlicher Prodtitiverzielen
weniger als den Durchschnittsprofit, Betriebe mit Uberdurchgbbingr Pro-
duktivitat dagegen Extraprofite. Bei der landwirtschaftlichendBktion da-
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gegen, soweit sie bodenabhangig ist, bestimmt — abstrakulierin— der
Betrieb mit den hochsten Stiickkosten, dessen Produktion aber noch gesel
schaftlich notwendig ist, den Preis des Produkts. Allevanschaftlichen Be-
triebe mit giinstigeren Produktionsbedingungen (Boden, Klima, Markitrerha
nisse, Kapitalausstattung, Agrarstruktur usw.) wadanit héherer Produk-
tivitat als dieser Grenzbetrieb, erzielen eine Difféedrente.

— Das Wirtschaftsverhalten des Kapitalisten wirdegelt durch sein
Streben nach Profitmaximierung. Kein Unternehmarkdelaran, auf Dauer
auf Profite zu verzichten. Anders bei Bauern. Es gibhderttausende von
Bauern, die keinen Reinertrag erwirtschaften, die z. T. einitagdekommen
haben, das niedriger ist als der Lohn, den sieigdgialifizierte Lohnabh&ngige
verdienen konnten.

Diese wenigen Griinde zeigen bereits, dalR es falsch ist, darBpauschal
zur Klasse der Kapitalisten zu zéhlen, dal3 es statemles$orderlich ist, die
Klassendifferenzierung innerhalb der Bauernschaft zu betonenn@&smin-
destens die folgenden Schichten zu unterscheiden:

Kapitalistische Bauernbetriebddierzu sind alle Betriebe zu z&hlen, die mit
Lohnarbeitskraften wirtschaften. Der Bauer eigneh sils Eigentiimer oder Be-
sitzer des Bodens und der landwirtschaftlichen Ektohshilfsmittel den von
Lohnarbeitern erzeugten Mehrwert an. Diese Betriebe faltear denLenin'-
schen Satz, dal} kapitalistische Landwirtschaft Waneduktion plus Lohn-
arbeit sei. Die absolute Zahl der kapitalistischen Bawtrigibe nimmt laufend
ab. Sie sind zwar eindeutig kapitalistisch — Aneignung des den Land-
arbeitern erzeugten Mehrwerts durch den Bauernbey, ia sehr eigentimlicher
Weise. Die Lohnarbeit ist bei diesen Betrieben etrerusprechen als die mo-
dernisierte Form bauerlich-feudaler Produktionsverhakni@Sesindearbeits-
verfassung z.B.), als Rest eines untergehenden Produktionswvisdgitalso,
denn als herrschendes Prinzip. Der Kapitalismus setrirsder Landwirtschaft
der Bundesrepublik nicht in erster Linie dadurchctiudafd ein Teil der land-
wirtschaftlichen Betriebe den anderen Teil niederkon&rtrrisondern durch
Ubernahme ganzer Bereiche bisher bauerlicher Prioduéttirch das industrielle
Kapital. Weil die kapitalistischen Bauernbetriebe inegn direkten Gegensatz
zu den Landarbeitern stehen, liegen sie eindeutfgdar Linie der Unter-
nehmer. Sie sind zu einem betrachtlichen Teil immbgled landwirtschaftlicher
Arbeitgeber organisiert.

Kleinbauern.Dies sind die eigentlichen Bauern, die kleinen Warenprodu-
zenten. Sie beuten keine Lohnarbeitskrafte aus; eher sindbse gelegentlich
als Lohnarbeiter tatig (Zuerwerb). Der Umfang der landwidfttichen Nutz-
flache dieser Betriebe ist sehr unterschiedlichreicht von intensiven Sonder-
kulturbetrieben mit wenigen Hektar bis zu Getreiagtetrieben mit z. T.
weit Uber 50 Hektar. Ebenfalls sehr unterschiedlich ist ditsetiaftliche Lage
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dieser Betriebe; sie verschlechtert sich aber tenidik Das Bewul3tsein der
Kleinbauern ist besonders widerspruchsvoll. Die llluseuch ein Unternehmer
zu sein, ist noch nicht verschwunden; die objekfimdherung an die Arbeiter-
klasse noch nicht akzeptiert, sie wird als Dekéassig empfunden.

Arbeiter-Bauern.Aus dem kleinen Warenproduzenten ist hier ein Lohn-
oder Gehaltsabhéngiger geworden. Der landwirtdatiadt Betrieb wird noch
aufrechterhalten, oft im betrachtlichem Umfang; debeiter-Bauer (meistens
Nebenerwerbslandwirt genannt) geht aber regelmaRig ,in'®i&@tscmeistens
als Hilfsarbeiter. Der Abbau des landwirtschaftiohBetriebs zum Neben-
erwerbsbetrieb erfolgt selten planmafig. Fast immer vetrsier Kleinbauer,
die sukzessive Verschlechterung seiner Lage, $&ioletarisierung, durch Mobi-
lisierung aller Reserven aufzuhalten. Erst wenn er nicletsr rou mobilisieren
hat, wenn er vollends ausgeblutet ist, fangt ex edgelmaRige gewerbliche Arbeit
an. Oft noch wird das Geld, das er als Lohnarbeéedient, in den landwirtschaft-
lichen Betrieb gesteckt. Er ist mit den Handen Lohnarbeiter, mit lderzen
Bauer. Die bewul3te Anndherung an die Arbeiterklasse dauert lardyast
schmerzhaft, bedeutet sie doch endgliltig das Ende aller kieitichen Illu-
sionen.

Der Versuch, nach diesen Gesichtspunkten quawitatingaben CUber die
Klassengliederung innerhalb der landwirtschaftlichen Betriebmachen, flhrt
zu folgendem Ergebnis.

Tabelle 1: Klassengliederung *) der landwirtschafilichen Betriebe
mit mebr als 0,5 ha LN, 1968169

in 1000 invH
Arbeiter-Bauern-Betriebe 651 48
Kleinbauernbetriebe 635 47
Mirtelbauernbetriebe 56 4
Grofibauernbetriebe 18 1
1360 100

Quelle: ,Wirtschaft und Statistik®, Hrsg. Stat. Bundesamt, Stuttgart und Mainz, 1970, Heft 11, S. 659 — ,Griiner
Beriche 1970%, Hrsg, BELF, Bonn 1970, 5. 26.

Festzuhalten ist, dal die Bauern keine eigene Klhdgen, dal’ unter
den Bauern die Interessen auf3erordentlich untediafi und oft genug direkt
entgegengesetzt sind.

2. Bauernverband

Es mul3 Uberraschen, dal3 trotz der Klassendifferenzierunghatimeder
Bauernschaft, trotz der groRRen Interessengegensatzehewisapitalistischen

1) Arbeiter-Bauern: in erster Linie Lohnabhangige, zweiter Linie Bauern. Kleinbauern: beuten wedarhn-
arbeitskrafte aus noch sind sie selber standige Lbleitakrafte. Mittelbauern: wirtschaften mit ein odewex
Lohnarbeitskraften. GroBbauern: wirtschaften mithmels zwei Lohnarbeitskraften. Mittelbauern undoG+
bauern bilden zusammen die kapitalistischen Baustrighe. Da es keine statistischen Aussagen' dargibe,
wieviele landwirtschaftliche Betriebe mit mehr awei Arbeitskraften wirtschaften, weil aber andsedts im
Wi/Ja 1968/69 in den Betrieben tber 50 ha LN im Durchsthinei standige Lohnarbeitskrafte beschaftigt waren,
wurden die Betriebe tber 50 ha LN als groBb&uemiepesprochen.
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Tabelle 2: Mitgliedschaft in vH von Baunern mit iiber 5 Hektar
landwirtschafllicher Nutzfliche im DBV und im DGB

DBV DGB

Hektar

5—10 62 6
10 — 20 85 1
20 und mehr 92 -
Klein-, Mittel-, Groflbauern 83 1
Arbeiter-Bauern 53 12
Insgesamt 78 3
Quelle: ,Bericht zur Untersuchung iiber die Einstellung von Landwirten zu agrarpolitischen Fragen”, Bonn, Februar

1970 (unverdffentlichtes Manuskript).

Bauernbetrieben einerseits, Kleinbauern und Arbeiter-Baaedererseits fast
alle Bauern Mitglied des Deutschen Bauernverba(ioBy) sind.

Der Organisationsgrad der Bauern ist also hoch. Nach AngabenBiés D
betrégt er sogar 92 Vv Die schon erwéhnte Untersuchung weist darauf hin,
dal3 der Organisationsgrad in hohem MalRRe von der Betriebsgndlfder Art
der Bewirtschaftung abhangt. Bezieht man die Betriebe @ntdektar land-
wirtschaftlicher Nutzflache mit ein, so zeigt sich, dafd allen Arbeiter-Bauern
nur 30 vH Mitglied des DBV sind, wahrend 21 vH einénZelgewerkschaft
des DGB angehérdn Die Erklarung dafiir, daR nach den eigenen Angaleen
Bauern ihr Organisationsgrad im DBV niedriger ilst mach den Angaben des
Verbandes, dirfte darin liegen, dal3 viele Bauernréhdi d. h. nicht durch
eigenen Beitritt, sondern Uber die Genossenschaft usw. MitgliddBkh ge-
worden sind. In einigen Landesverbanden, z. B. Niedersachsemtkooch
hinzu, dalR die Verbandsbeitrdge den Bauern oft gleich vomhiild abge-
zogen werden, so dal die gerade bei der Zahlung eines Beitragebesriis
Frage, ob man Uberhaupt im Verband bleiben soll, gar eisitaufkommen
kann.

Der DBV bezeichnet sich zu Recht als eine beruigitéhe Interessenver-
tretung. In ihm sind GroRbauern mit zahlreichen Lohnarbeitskraften ebens
organisiert wie Arbeiter-Bauern, die selber Lohnabtgmgind. Die funf Lan-
desverbénde, die nach dem sogenannten Landvolkprarg@nisiert sind,
erheben sogar den Anspruch, auch die Landarbeiterganisieren. Das ist
nicht das einzige Andenken an den faschistischen ,Reichsnéahrstam#n
Bauern und Landarbeiter, Konzerne der vor- und nachgetsg&¢ktoren
organisiert waren.

Der Aufbau des DBV ist streng hierarchisch und garantiert, daBasis
keinen Einflu3 hat. Die Masse der bauerlichen Bbgjalie Arbeiter-Bauern-

2) ,Schwabischer Bauer", 23. Jhrg., 22. 5. 1971.

3) ,Absichten, Ansichten, Aussichten der Landwirtekitein- und Nebenerwerbsbetrieben”, Hrsg. Agrar-&deri
Gesellschaft, Géttingen 1970, S. 125.
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und die Kleinbauernbetriebe, sind von jedem Einfuf® die Politik des DBV
ausgeschlossen. Der frihere, langjahrige Generaléekides DBV,Hummel,
bekannte auch offen, daf3 es den Vertretern der Verbandspolitik dachuf
ankommt, ,daR3 die Organe das arithmetische Miteel Meinungen draul3en
im Lande verkodrpern", und begriindet die Klassenherrschaft de#tb@uern
damit, daf3 ,wir nicht die Entscheidung Uber Einzaden dort suchen brau-
chen, wo die wissensmaRigen Voraussetzungen und notwendigen Eréahrung
nicht gegeben sein kénnéh"Und um nun auch auf alle Félle zu verhindern,
dal ein Kleinbauer jemals Prasident des DBV werki@mte, setzten die
starksten groRbauerlichen Verbéande — NiedersachsénBagern — 1959
durch, dal3 das bis dahin giltige genossenschaftitinzip fur die Wahl des
Prasidenten (je Landesverband eine Stimme) aufgehelurde. Nach der
neuen Regelung hangt die Stimmenzahl in erster Linie dabonvie finanz-
stark ein Landesverband ist. Jeder LandesverbandrieS&mme, zuziglich
je einer Stimme fir jede 10 000 DM voll beim DBVnhgezahlten Jahres-
beitrag. Da zur Wahl des Prasidenten nun neben Bwittiel der Verbande
auch zwei Drittel der Stimmen erforderlich sind, hatsdis Prinzip zur Folge,
dal’ die beiden reichsten Landesverbande (Niedessachnd Bayern) jede
Wahl eines ungelegenen Kandidaten verhindern konnen. Aufedardent
»grof3ziigig" steht der DBV den Klein- und Arbeiterigan dagegen in der
Frage der Beitragszahlung gegeniber. Die Beitraiggfizung erfolgt nach der
landwirtschaftlichen Nutzfliche und nimmt mit zuneimder Flache ab. Die
Arbeiter-Bauern und Keinbauern haben zwar das Maul zu halten, ahlen z
dirfen sie.

Diese Struktur des DBV hat natlrlich Konsegenzen. KEiagon ist die
personelle Verschmelzung von DBV und CDU/CSU — M[eiti Constantin
Freiherr Heereman v. Zuydtwy¢R 000 Hektar Betriebsflache, eigenes Schlof3,
CDU); Vizeprasident:Baron Otto v. Feury(Grof3grundbesitzer, CDU/MdL);
Vizeprasident:Hans Jurgen Klinker(90 Hektar landwirtschaftliche Nutz-
flache, CDU/MdB).

Die Verschrankung zwischen CDU/CSU und DBYV ist schti. Bereits 1962
gehdrten von den 16 Prasidenten der Landes- undtvetdande 13 der
CDU/CSU af). Zur Zeit werden von den 13 Landesverbanden des DBV ,elf
von CDU-Mitgliedern oder von der CDU nahestehenden Agrarpolitikgs-
fuhrt™). Das gleiche Bild auf der parlamentarischen Biihfen den 51 land-
wirtschaftlichen Abgeordneten des Bundestages dsgjislaturperiode 1969-73
gehoren 45 der CDU/CSU, 5 der FDP und 1 der SPR &aR der Bauern-

4) Nach: Hans Birger ,Die landwirtschaftliche Interessertretung in der Zeit von 1933 bis zur Gegenwarter
besonderer Beriicksichtigung der Westdeutschen Marisge", Dissertation, Erlangen/Nirnberg, 1967.

5 ,Die Agrarpolitik der Adenauer-Regierung”, Schrifteeihe der Karl-Mars-Universitat Leipzig, Heft 9962,
S. 147.

6) ,Frankfurter Rundschau”, 10. 8. 1971.
7) ,Frankfurter Rundschau”, 2. 10. 1969.
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verband von Gro3bauern gefuhrt wird, hat nebenpadéitischen Nahe zwi-
schen Bauernverbandsfiihrung und CDU/CSU Konsequenzen fpplitische
Linie des DBV. Entscheidende Merkmale dieser Lsial:

— Die Bauern sind in erster Linie Unternehmer. Aufrdé. Bauerntag
Baden-Wirttemberg am 29. 9. 71 in Stuttgart-BadrStatt erklarte Heere-
man z. B. ,Unser Ziel ist es, eine unternehmerisétegheitliche Landwirt-
schaft zu ermdglichen, die auf eigene Initiativef Brivateigentum und auf
Leistung aufgebaut ist, in der auch die sozialeeGktigkeit flr die in ihr
arbeitenden Menschen verwirklicht}stDie zahlreichen ,Verbindungsstellen
Industrie-Landwirtschaft" sorgen daflr, daf3 die politische Linie der Grof§baue
und Industriellen aufeinander abgestimmt wird.

— Der DBV hat seine engsten politischen Freunde imeth@hmerlager.
Besonders enge Kontakte bestehen zwischen dem DBV und der Lsaidimea-
und Ackerschleppervereinigung (LAV) — die auch von allen Sektoren der
Industrie am meisten von den Uberkapazitaten in der Latshluaft als Folge
der zersplitterten Produktionsweise profitiert. Auf einer Veranstglter LAV
versprach ihr Sprechetauser(Direktor bei der Daimler-Benz AG) ,methodischer
als bisher, Wege zu gehen, wie die gesamte gewerbliche Wirtstibaftit der
Landwirtschaft verbunden ist, gemeinsam zum Wolleldindwirtschaft ar-
beiten und wirken kann, im engeren und weitererikder Gesamtindustrie,
in der Offentlichkeit und im staatlich-politischaum®). Diese Unterstiitzung
der LAV weil3 der DBV zu schatzen. Schon am 16.11lobte die
Deutsche Bauern Zeitur{gbz), das offizielle Organ des DBV, in einem Kom-
mentar ,Eindringlicher als jetzt die LAV mit eineAppell an die Bundes-
regierung fur die Landwirtschaft aufgetreten ist, hat dsiselo noch kein
Partner der Landwirtschaft getan”.

— Der DBV ist ein entschiedener Gegner selbst selsislatiger Forde-
rungen nach gesellschaftlichem Fortschritt. So erklarte z. B. Haarauf einer
seiner ersten Reden nach seiner Wahl zum PrasiddeseDBYV vor der Mit-
gliederversammlung des Bundesverbandes der Deutsctiestdie@ (BDI) am
1.7. 1970 in Hamburg:

»Aber es geht darum, gemeinsam dartber zu wactah,dds Problem der
demokratischen Kontrolle innerhalb dieser Geselsti@nung gewahrt bleibt.
Das kann nicht allein durch das Parlament geschehen. Je grolipedia-
lisierung voranschreitet, je mehr technisches und wirtsottadti Detailwissen
bei der Verwaltungsseite Uberwiegt, um so wenigamnkdas Parlament mit
Abgeordneten, die allgemeine politische Grundsatze eterir sollen, diese
demokratische Kontrolle sicherstellen. Es ist daheweidig, dal’ die Wirt-
schaftsverbande gemeinsam gewissermal3en als eite Kraft darliber wachen,

8) ,Schwabischer Bauer”, Nr. 41/1971, S. 4.
9) .Deutsche Bauern Zeitung", 15. 5. 1971.
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dal3 die demokratische Gewaltenteilung gesichert wird.esdenverbande, wie
der BDI und der DBV, sind nicht nur ,Lobbyistengnglern sie sind not-
wendig, um im Rahmen zunehmender staatlicher EinfluZnalmeedemokra-
tische ,Mitbestimmung' der Betroffenen, der Untémmer, zu gewahrleist&h."
Ausgerechnet fir die herrschende Klasse also for@eristantin Freiherr
Heereman v. Zuydtwyck eine ,demokratische Mitbestimmung". Umdseiber
mit industriellem Kapital wohlversehene westfalische Lanbheden kann —
unter Freunden — noch viel deutlicher werden. AufeeiVeranstaltung der
LAV weissagte er Dusteres. ,Heute ist es der Grasidlz der Landwirte,
morgen wird es genauso ihr Betriebsvermdgen saingdas die theoretisierenden
Veradnderungsapostel ihr Auge richten — mit dem a&lezi Sprichlein auf
den Lippen und mit egoistischen Umsturzplanen imefeelten Gehirn™).

3. Gewerkschaften

Die Arbeiterklasse und die Gewerkschaften werden in mdtefadinsicht
von der wirtschaftlichen Entwicklung im Sektor Landwirtschaft und van de
Politik des DBV berthrt. Mehrere Millionen Menschen, die heuteAdbgiter
oder Angestellte in der Industrie oder im Dienstlaigsbereich arbeiten, waren
frher in der Landwirtschaft beschéftigt, als Arbeiters atbithelfende Fa-
milienangehorige, als Selbstandige. Die Form der Produktioder Land-
wirtschaft, die Bedingungen, unter denen sich dasséheiden aus der Land-
wirtschaft vollzog, sind bei vielen Kollegen auch heute noch niefgessen —
so oder so. Besonders die ehemals Selbstandigem loftoSchwierigkeiten, sich
ihrer neuen Lage bewuf3t zu werden und daraus die entsprechendsohgeolit
und organisatorischen Konsequenzen zu ziehen. Bjan®®ationsbereitschatft ist
oft gering.

— Im Wirtschaftsjahr 1969/70 arbeiteten 2,8 Million®albstandige und
mithelfende Familienarbeitskréafte in der westdeutschen Landhafis®avon
waren 1,1 Millionen oder 40 vH nur noch teilweiseder Landwirtschaft
beschaftigt. Diese doppelberuflich Tatigen sind besonders stark hehiste
wollen Bauern bleiben, missen aber bereits auf3erhalb der Landwirtschaft daz
verdienen. Da sie durch den anonymen wirtschafttidbeuck und nicht nach
einem von ihnen selbst akzeptierten gesellschaftii¢tian inren Hauptberuf
wechseln mussen, empfinden sie ihre Lage als eigenes Versagen,lassiBek
rung. Resignative Verhaltensweisen sind bei ihneint selten.

— Die Arbeiterklasse und die Gewerkschaften sindjdgém Ansatz zu
gesellschaftlichen Fortschritt ebenso wie bei dentdidigung der bereits, er-
reichten Positionen konfrontiert mit verschiedenen Organisati, die die In-
teressen des Klassengegners vertreten. Politisch befreundetés@igaen zu

10) ,DSV-Informationen", 26. 6. 1970.
11) ,Deutsche Bauern Zeitung", 9. 10. 1971.
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haben, ist deshalb wichtig und notwendig. Ob die OrganisdéoriBauern —
wie bisher — in allen wichtigen Fragen die Position B&d vertritt, ist von
erheblicher Bedeutung fir die Arbeiterklasse umd drganisationen.

Das Verstandnis und das Interesse, das die GewerlacHagher fur die
Bauernschaft gezeigt haben, war nur gering. In den Zeitungen deelEi
gewerkschaften (aulBer der der GGLF) findet man selten éifveasdie Bauern
und ihre Schwierigkeiten. Wenn doch mal etwas berichtet wird, danes
haufiger eine Polemik gegen das Geschrei der GroRbauermalBaistellung
und Analyse der Proletarisierung der Masse der Baukrd.genau das letztere
ware dringend notwendig, damit z. B. Arbeiter-Bauelen Wandel ihrer
Existenz nicht mehr subjektiv als Deklassierung famdpn, sondern er ihnen als
Ausdruck der GesetzmaRigkeiten des Kapitalismus Bewrd. Die Forde-
rung der Entwicklung des Klassenbewul3tseins ist dasheinzig sichere Mittel,
um die Rekrutierung von Arbeiter-Bauern fur ,Sonderaufgalmer’ Unter-
nehmer wie Werkschutz, Streikbrecher u. a. ganz zu verhinBserist bisher
zwar keine Untersuchung Uber den Anteil der ArbeeBauern am Werk-
schutz bzw. bei Streikbrechern bekannt geworden, aber esligtnicht zu-
fallig, daf? der ,stabilisierende" Einflul der Arbeiter-Bauern ehémaligen
Bauern oft genug von der herrschenden Klasse und ihren Verblind&tan be
wird. SoHermann Priebejn den Augen der Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbande (BDA) ein ,durch seine fortschrittlidbiestellung be-
kannte®) Agrarexpert&’): ,Die gewerbliche Wirtschaft hat vor allem Interesse
an hochwertigen Arbeitskraften, Menschen mit Geschick, Umshkusdauer
und Verantwortungsbewul3tsein, mit Eigenschafter, sich im selbstandigen
landwirtschaftlichen Beruf bilden und bewahren. Sie hat zuglkiteresse an
einem festen Stamm von Kréften ohne allzu groRit@tion”"?).

Nattrlich ware die Zunahme der Haufigkeit von Berichten und yseal in
den Zeitungen der Gewerkschaften Uber die Lag&iémbauern und Arbeiter-
Bauern nur ein notwendiger Schritt. Damit zu verbinden wére bardgnken
der bisherigen Organisationsverhaltnisse.

— Kleinbauern kdnnen bisher Uberhaupt nicht gevelwdlich organisiert
werden. Selbst wenn eine Einzelgewerkschaft dazu besed w wie es z. B.
in Frankreich praktiziert wird —, wirde bereits dagiff@setz die Organi-
sierung von Kleinbauern in einer Gewerkschaft verbiefar3erdem gibt es
sehr berechtigte Einwande gegen die Zusammenfassung von Lohnabh&ngigen
und kleinen Warenproduzenten in einer Organisation. FaiGeiwerkschaften
moglich und politisch sinnvoll ware dagegen, derfbau einer dem DGB be-
freundeten Klein- und Arbeiter-Bauern-Organisation zu unterstitzen.

12) ,Der Arbeitgeber”, 23. Jhrg., Heft 2, 22. 1. 1974, 80.
13) ebenda, S. 70. Gesperrtes von Priebe gesetzt.
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— Arbeiter-Bauern kdnnen bisher nur in ihrem Bereich alsefer, nicht
dagegen als Bauer organisiert werden. Ein ArbeiteeBader z. B. bei
Daimler-Benz arbeitet, kann nur bei der IG Metalltglied werden. Dieser
Schritt ist aber flr viele Arbeiter-Bauern schweft, zu schwer. Das schafft fur
bereits stark organisierte Betriebe kaum Probleme, fiir sthweganisierte
Betriebe dagegen um so mehr — und viele in landlichen Gemeamgsie-
delte Industriebetriebe sind schwach organisieirie Ejewerkschaftsnahe Klein-
und Arbeiter-Bauern-Organisation konnte hier den Ubergang edaich

Bei der Diskussion der Klassenlage der Bauern anekiVerhaltnisses zur
Arbeiterklasse kann jedoch nicht unterschlagen werden, dal® @sadsrauch
echte Widerspriche gibt. Das ist besonders deutlich Beideneigentunder
Fall. Die Mdglichkeit der Bodenspekulation oder auctoactiie Hoffnung, dai3
der Bodenbesitz einmal Bauerwartungsland werden konnteesied der am
starksten trennend wirkenden Faktoren zwischen ArbeiterBanedrn.

Anders liegt es dagegen bei den AuseinandersetzungetenMilchpreis.
Dafiir erst einmal zwei Beispiele: Im November 197nkas in mehreren
Betrieben in Villingen (Schwarzwald) zu einem ,MilchboykotDie Kantinen
der Villinger GroRbetriebe protestierten damit gegenddigte Milchpreiserho-
hung der Molkerei Radolfzell innerhalb eines Jahres; im Mai 1@@stierte
der Landesbezirksvorstand des DGB gegen eine erfetidhung des Trink-
milchpreise durch die Stdmilch AG (innerhalb 15 Monaten Biegssteigerung
von 30 vH). Es kam zu erheblichen Auseinandersetzumiissem DBV.

"Weist man in politischen Diskussionen mit Bauern und Landjugendiliche
auf die Notwendigkeit eines Bundnisses mit Kleirdray Arbeiter-Bauern und
Arbeitern hin, so werden gerade solche Falle alspi# fur die anti-bauerliche
Haltung der Gewerkschaft angefiihrt. Was passiert in Whkeéit? Die
GroBmolkereien und die Bauernverbandsfunktionare fordern einen hoheren
Milchpreis mit der Begriindung, dafl} die Rentabilitdt der landwaffiathen
Betriebe und die Kapitalverzinsung in der Landwirtfthungeniigend seien.
Die Gewerkschaften sehen — mit Recht — in dieser Unternehmnggem#en-
tation den Versuch, die Position der Unternehmer auf Kosten derabbkn-
gigen zu verbessern. Ein echter Widerspruch zwisdhbeitern und Bauern?
Betrachtet man die bauerlichen Milchproduzentehtratés Unternehmer, sondern
als eine spezifische Gruppe von Arbeitern — spezifisch insaésrsie die fr
die Anwendung ihrer eigenen Arbeitskraft notwendigen Pribalugmittel noch
selber besitzen —, so zeigt sich, daf} dieser Widess kaum groRRer ist als der
zwischen Chemie- und Stahlarbeitern. Ist es doch aine beliebte Taktik der
Unternehmer zu argumentieren, z. B. in einem Chemiebetv@bwuirden ja
gerne eure Lohnforderungen erflllen, nur, durch die starkndrbéhungen
bei den Metallarbeitern, sind die Maschinen, die wir braoctso teuer ge-
worden, dall wir euch keine Lohnerhéhung geben kénnen. Die altern
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» gewerkschaftliche" Argumentation des bauerlicihdifichproduzenten séhe da-
gegen etwa folgendermalRen aus: Als bauerlicher Arbeits® ich, um unter
den heutigen gesellschaftlichen Existenzbedingungen leben zu kénmen, mi
destens den Vergleichslohn bekommen (die Problemaiildér Ermittlung
dieses Vergleichslohns bleibt hier ausgeklamméat).gehe deshalb von einem
durchschnittlichen Betrieb, aus, der unter durchisichen Bedingungen wirt-
schaftet und einen durchschnittlichen Milchertremiedt, und fordere, nach Abzug
aller Kosten (nicht zusatzlich Zinsen und Profibstverstandlich, wie es bei der
bisherigen Vergleichsrechnung des DBV der Fall isi)2 mir der Erzeugerpreis
von Milch den Vergleichslohn bringen. Diese Art degumentation ist der des
Arbeiters sehr ahnlich. Auch wenn sie wegen defeB@htialrente noch nicht
widerspruchsfrei ist, so zeigt sie doch die Moéglichlerif, das beliebte Spiel
der herrschenden Klasse, die Arbeiter gegen die Bauern und die Bggem
die Arbeiter auszuspielen, zu durchkreuzen.

Notwendige Konsequenzen waren:

— Zunahme und Qualifizierung der Information Uber die Existenzbedingun-
gen der Kleinbauern und Arbeiter-Bauern in der gewerkschaftlichen Presse

— Einbeziehung der Ortskartelle fir die Entwicklung des Klassen(3t-
seins bei Kleinbauern und Arbeiter-Bauern.

— Unterstiitzung beim Aufbau einer gewerkschaftsndfle- und Ar-
beiter-Bauern-Organisation.

Aus Frankreich liegen bereits Berichte vor, wie konkiae &usammen-
arbeit zwischen Arbeitern und proletarisierten, klassenBésn Bauern aus-
sehen kann. Als im Januar/Februar 1971 die Arbeiter Batignolles funf
Wochen streikten, wurden sie von Bauern mit Nahrungsimitinterstitzt. Die
Gewerkschaft fiir Landwirtschaft verteilte dabegdes Flugblat):

»Arbeiter und Bauern: solidarisch im Kampf! lhr kampft fir besaelLohn
und bessere Arbeitsbedingungen. Wir Bauern fihrerh &inen Kampf fir
unser Einkommen und die Sicherheit unserer Arbeit. Wir sind mit salada-
risch und wir wollen euch helfen, damit euer Kanapffolgreich ist. — Wir
bringen euch unsere Erzeugnisse zum Erzeugenmie®yei Zielen:

Um euch Uber die Preise zu informieren, die unalgewerden.
Um euch zu helfen, in eurem Kampf hart zu bleiben."

14) abgedruckt in: Bernard Lambert ,Bauern im Kixsisampfs Rotbuch 32, Berlin 1971, S. 121.
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