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Prof. Dr. Theo Thiemeyer, geboren 1929, studiertids@haftswissenschaften
an der Universitat Koln und verfaldte seit 1959 die ,Gewerkschaftlichen
Monatshefte" eine Reihe grol3erer Aufsatze lbemédtisohe und praktische
Probleme der Volkswirtschaft und der Gesellschafitiiorheo Thiemeyer ist
Inhaber des Lehrstuhls fiir Betriebswirtschaftslender 6ffentlichen
Verwaltung und der éffentlichen Dienste an der Hothile Linz, Osterreich.

Das Wort ,Gemeinwirtschaft" wird heute in sehr versdbieen Bedeutungen
verwendet. Ich méchte beginnen mit dem Versuch, dieevithenden Verwen-
dungsweisen des Wortes ,Gemeinwirtschaft" in  drei ruppen
zusammenzufassen:

1. Unter ,Gemeinwirtschaft" versteht man haufig einestmmte Gesell-
schafts- und Wirtschaftsordnung, die sich auszeictiarch ein Gemeineigentum
an den Produktionsmitteln und/oder zentrale Widfisplanung (Zentralver-
waltungswirtschaft), die die gesamte Gesellschattseiaft oder doch ihre ent-
scheidenden Teile umfalit.

2. Im Gegensatz dazu verstehen andere Autoren untemefBwirtschaft"
nicht ganze Gesellschafts- und Wirtschaftssystenmern einzelne Betriebe oder
Unternehmen. Die ,Gemeinwirtschaft" ist danach Betrieb, der nicht im pri-

129



THEO THIEMEYER

vatwirtschaftlichen Interesse, sondern im ,6ffentlicheteresse” — was immer
man darunter verstehen nipg— tatig wird. Wir wollen solche Unternehmen,
die — in einem noch zu klarenden Sinne — im ,6ffentlichen Intefesgken,
im folgenden ,gemeinwirtschaftliche Unternehmentimen.

3. Unter Gemeinwirtschaft versteht man schlie3ketund diese Verwendungs-
weise des Wortes setzt sich in Vieahd Os!) zunehmend durch — jenen Bereich
einer prinzipiell privatwirtschaftlich-marktwirtschi€h organisierten Ordnung,
der aus solchen ,gemeinwirtschaftlichen Unternetirbesteht.

Nach vorherrschender Auffassung gehdren zum Bedeicsemeinwirtschaft
in diesem dritten Sinne — gehoéren also zu den ,gemwschaftlichen Unter-
nehmen®:

die offentlichen Unternehmen, deren Eigentimer Staat oder einer seiner
Unterverbande ist, u. a. also die kommunalen Unternehmen;

die ,frei-gemeinwirtschaftlichen" Unternehmen oderwie man auch sagt —
die ,frei-gemeinnitzigen” Unternehmen, die, vonhhistaatlichen und freien
gesellschaftlichen Kraften getragen, im ,6ffentiohinteresse” disponieren;

einige Autoren rechnen zu diesem Bereich der ,Gewigbschaft" die soge-
nannten ,6ffentlich gebundenen Unternehmen”, dad sblche, die sich zwar in
privater Hand befinden und ihrem urspringlichen Ziel (Simach privatwirt-
schaftlich sind, aber durch besondere Gesetze gegmuverden, sich in bestimm-
ten Bereichen ihrer Geschéftstatigkeit gemaR ddfeniichen Interesse" zu ver-
halten: also beispielsweise Unternehmen der Kreditweifscer Energiewirt-
schaft, der Verkehrswirtschaft, der Versicherungs\tagt: Unternehmen also,
die einer besonderen &ffentlichen Kontrolle urgegir).

Das zentrale wissenschaftliche Problem jeder Lebneder Gemeinwirtschatft,
also den gemeinwirtschaftlichen Unternehmen, l&Rt sun in die Frage fassen:
Was ist dieses ,0Offentliche Interesse”, was ist —asnn einen anderen Ausdruck
zu fassen — ,Gemeinwirtschaftlichkeit"? Was ist dé&isl, die Aufgabe
dieser Unternehmen? Die Beantwortung dieser Fsaggarum von so durchgrei-

1) Vgl. dazu meine eingehende Analyse des Problems: Theo &pgnGemeinwirtschaftlichkeit als Ordnungsprinzip.
Grundlegung einer Theorie gemeinnitziger Unternehmen, Bexfif.

2) Alexander van der Bellen: Art. Gemeinwirtschaft, in: Hiamch der dsterreichischen Finanzwirtschaft, 1970,

3) Horst Bartel u. a. (Hrsg.) Sachworterbuch der GesthiDlutschlands und der deutschen Arbeiterbewegung

Bd. 1, Berlin (Dietz), 1969, Art. Gemeinwirtschaft S. 6565Ibstverstandlich divergieren die Auffassungen dariiber,
welche Unternehmen jeweils zu den ,gemeinwirtschdiéiicUnternehmen” zu zéhlen sind.

Vgl. dazu die Definition des Terminologie-Ausschusses deelehaft zur Férderung der 6ffentlichen Wirtschatft,

in: Archiv fur 6ffentliche und freigemeinwirtschaftlickénternehmen, Bd. 1 1954, S. 276 ff. Vgl. aber die Hinweise von
Gisbert Rittig auf die Problematik solcher terminologecRestlegungen von ,Gemeinwirtschaft", im

gleichen Band des ,Archivs fur offentliche und freigemeitsehaftliche Unternehmen”, S. 214 ff.

Gert von Eynern: Das 6ffentlich gebundene UnternehmeArahiv fiir 6ffentliche und freigemeinwirtschaftliche
Unternehmen Bd. 4 (1958), S. 1 ff. Im Gegensatz zu v. Eymedrdem Terminologieausschuf3 hélt der .
Verfasser aus verschiedenen Grinden das Einbeziehen dagrtljoff gebundenen Unternehmen"” in den Bereich
deB,Ggmzellr%v#rtschaﬁ" fur unzweckmangig. Vgl. dazu Thédemeyer: Gemeinwirtschaftlichkeit als Ordnungsprinzip, a.
a. 0., S.
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fender Bedeutung fiir jede Theorie der gemeinwigilithen Unternehmen, weil
nur dann, wenn diese Ziele inhaltlich klar erfafitlsAussagen Uber die betriebs-
wirtschatftlich ,richtige" Geschaftspolitik mdglich sind, d. hrmeenn das Ziel,
die Aufgabe betrieblichen Handelns klar ist, konménsagen, ob unser Handeln
im Unternehmen richtig, dem Ziele angemessen, adders: ob unser Handeln
Jrational" ist. Nur wenn wir wissen, was im ,0ffentlichendngsse" ist, was in
einer konkreten Situation ,gemeinwirtschaftlich" ist, kbnnen wisgagen Uber
die ,richtige” Unternehmenspolitik formuliergn

Es zeigt sich, daf3 ,6ffentliches Interesse" odegn@Binwirtschaftlichkeit" ein
Begriff ohne konkreten, bestimmten Inhalt ist, eiremrformel also, wie es die
moderne Logik nennt. Und nichts schlief3t aus, dafd sich hintereteuptung,
man handele ,gemeinnitzig”, ein recht handfestesirirtschaftliches Interesse
verbirgt, sich die Rede von der ,Gemeinnitzigkeitbas eine Interessenideo-
logie enthdlllt.

Man muR sich Uberdies der Tatsache stellen, dafh alas Wort ,Gemein-,
Wirtschaft" in den vergangenen zwanzig Jahrenipdfie Ressentiments provo-
zierte: Man verknupfte das Wort ,Gemeinwirtschaft"t nkriegswirtschatt,
Kriegssozialismus und — was bei dem Vorherrscheéirkammunistischer Ideo-
logien um so vernichtender sein mufRte — mit dstlichekddemokratie. Man
begann sich gar des Wortes ,Gemeinwirtschaft" zu sehdmnd die 1948 in
Hamburg gegriindete ,Akademie fir Gemeinwirtschaft" benanntel€i61 um
in ,Akademie fir Wirtschaft und Politik". Die Akadge habe, meinte ihr Leiter
Ortlieb damals, ,dringend eines Namens (bedurft), der ohne besmm#&m-
mentar von allen richtig verstanden wifd"

Dabei hat die Theorie der Gemeinwirtschaft einerdile respektable und
bedeutungsvolle und — wenn man das fir einen Vorzug héline-pmlitisch
durchaus unverdachtige Tradition:

Die fur diese Gegenwart so Uberaus fruchtbare Tdeler gemeinwirtschaft-
lichen Unternehmen wurde vor allem vAdolph Wagner, Albert Schafflend
Emil Sax,drei der bedeutendsten Nationalobkonomen des lebxtigtiels des ver-
gangenen und der ersten Jahre dieses Jahrhundgniimdet und entwickelt, zu
einer Zeit also, da die Nationalkonomie des deetscSprachraums noch Welt-
geltung hatt®. In den zwanziger Jahren kniipfte vor allefans Ritsch) an
diese groRe Tradition an, ufditz Naphtalt®) — der wissenschaftlich auch fiir

6) Zum Grundsatzlichen des Problems vgl. vor allem die Verdigdongen von Gerhard Weisser: Gemeinnutzigkeit
heute. Schriften des Seminars fur Genossenschaftsawaster Universitat zu Koln, Bd. 8, Géttingen 1963.

7) Hamburger Jahrbuch 1962, Vorwort S. 6.

8) Vgl. dazu meine eingehende Darstellung in: Theo ThiemeysmeBwirtschaftlichkeit als Ordnungsprinzip,
a. a. 0., S. 21 ff. Die Hochflut der Stellungnahmen zur Genigsgohaft im ersten Weltkrieg entstammen zum
groRen Teil ﬁ—)was heute eigenartigerweise nicht mehiibetawird — reaktionérer, z. T. chauvinistischer Ideoldgie
a. 0., S. 38ff.

9) Hans Ritschi: Theorie der Staatswirtschaft und BesteugBon und Leipzig 1925. Vor allem Hans Ritschi:
Gemeinwirtschaft und kapitalistische Marktwirtschaftpigen 1931.

10) Fritz Naphtali: Wirtschaftsdemokratie, ihr Wesen, Wed Ziel. Berlin 1928. Vgl. auch Ed. Marz: Osterreichs $¢inaft
zwischen Ost und West, Wien — Frankfurt — Zirich 1965, be45#.
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diese Gegenwart fruchtbare Theoretiker des ADGBnRe-Gerhard Weissét) —
damals noch als junger Burgermeister in der gemsasuhaftlichen Praxis —
boten Ansétze einer theoretischen Durchdringun@seéenein Wirtschatft.

Nach dem zweiten Weltkrieg nahmen neben anderen zumal Gerh#&d We
ser?), Hans Ritsch?) und Gisbert Rittid*) im Rahmen der damaligen national-
O6konomischen Diskussion diese Tradition der ThedeieGemeinwirtschaft und
der gemeinwirtschaftlichen Unternehmen wieder auf.

Auch im Rahmen der Diskussion um Sozialisierungs&ptionen ergeben sich
fur die Organisation gemeinwirtschaftlicher Untemmein wichtige Gesichtspunkte
(u. a.Harald Koch, Erich Klabunde)Aber der Siegeszug des marktwirtschaftlich-
privatwirtschaftlichen Systems seit der Wahrungsraflie3 die volkswirtschaft-
liche Problematik der gemeinwirtschaftlichen Unémmen im Rahmen auch und
gerade dieser marktwirtschaftlichen Ordnung alegsigndslos erscheinen.

Die Theorie des marktwirtschaftlichen Systems geht von demahme aus,
dalR die optimale Versorgung in der Volkswirtschafrdaerwirklicht wird,
wenn alle Unternehmen Gewinnmaximierung als Ziel vgéiol Es 4Rt sich in
einer abstrakten Modell-Analyse nachweisen, daf®auGewinnmaximierung in
allen Unternehmen die Verwendung der Produktionsmitténaptund die Ver-
teilung gemalR dem produktiven Beitrag ,gerecht” @&ubt man nun, in kurz-
schlissiger und irriger Weise, dal3 dieses Modéltmuwirtschaftspolitische Rea-
litat unmittelbar Ubertragbar sei, so ergibt sich, dafRdas erwerbswirtschaft-
liche Unternehmen, das ein Maximum an Gewinn dpistdem System angemes-
sen, dem System konform ist. Nicht-erwerbswirtsibb® Unternehmen sind
~Fremdkorper”, die das Marktgeschehen stéren undtdien optimalen Einsatz
der Produktionsmittel verhindern. Viele Betriebswirte glautgii mit dem
Hinweis auf die Analyse der erwerbswirtschaftlichen Untermghlbreschranken
zu kénnen, dafd dieser Unternehmenstyp fiir die gegebenschdftsordnung
nun einmal konstitutiv sei. Gemeinwirtschaftlichetéinehmen seien allenfalls
Rand-Phanomen, eben Fremdkoter

Nun gibt es allerdings einige Bereiche der Volkisginaft, in denen die Dis-
kussion uber die ,Gemeinwirtschaftlichkeit" nie steammt ist: Jeder Verkehrs-
wirtschaftler kennt die Diskussion um die offeritbn Aufgaben dieser Unter-
nehmer?). Und auch die Diskussion um die ,Gemeinniitzigkeit" in der Kredit

11) Gerhard Weisser (Hrsg.): Die Hohensyburgtagung fiir Gewitschaft 1931, Neuausgabe des Tagungsprotokolls, in:
Monographien zur Politik, hrsg. von Gerhard Weisser, Gottirig69.

12) Gerhard Weisser: Form und Wesen der Einzelwirtschafteeprighund Politik ihrer Stile, 1. Aufl., Géttingen
1947. Gerhard Weisser: Sozialisierung bei freisozialistisdhgschaftsverfassung, Hamburg 1947.

13) Hans Ritschi: Die Prinzipien der Gemeinwirtschaft, iraliér Weddigen (Hrsg.), Untersuchungen zur sozialen
Gestaltung der Wirtschaftsordnung, Berlin 1950.

14) Gisbert Rittig: Theoretische Grundlagen der Sozialisgr Vortrag auf der 1. Grundungskonferenz des Vereins fir
Eorzzlalp()“l“?lf im Herbst 1947 in Rothenburg, in: Untersuchungenseaialen Gestaltung der Wirtschaftsordnung, wie
ulinote 13.

15) Vgl. dazu eingehend Theo Thiemeyer: GemeinwirtschaftlichleOrdnungsprinzip, S. 51 ff. und 106 ff.

16) Vgl. dazu verschiedene Beitrage in dem von Karl Osteykamd Karl Kiihne bearbeiteten Handbuch der 6ffentlichen
Wirtschaft, hrsg. vom Hauptvorstand der Gewerkschaft (Bd/ 1, Stuttgart 1960.
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Wirtschaft, vor allem im Zusammenhang mit den Sparka§semielt auf das
gleiche Problem ab: Es geht um die Erfillung 6ffenér Aufgaben, die privat-
wirtschaftliche Unternehmen aus sich heraus nicht erfiillen. Nuaws auch
hier einer der Teilnehmer an der verkehrswirtstibbfin DiskussionNorbert
Kloten'®), den Vorschlag gemacht, auf den Begriff ,Gemeinwirtschaftlidhkei
da er bisher nirgends klarend, sondern nur verwirrend gewirkt habe]ségtz-
lich zu verzichten. Damit kdnnte man einverstanden seim. Mit dem Ver-
zicht auf einen Begriff werden die Probleme niatitgt.

Auch von der politischen Praxis her stellt sich Basblem: So forderte bei-
spielsweise das Grundsatzprogramm des Deutschen Gewerkaamadistyon
1963 im Abschnitt Uber die Kontrolle wirtschaftlichdacht ,die Mobilisierung
des Wettbewerbs durch o6ffentliche und gemeinwigfithe Unternehmen”. Und
weiter heil3t es: ,Monopolistisch durchsetzte Madited durch direkte 6ffentliche
Intervention im Interesse der Gesamtheit zu regulidpadei kommt den ge-
meinwirtschaftlichen Unternehmungen eine weserligbdeutung zu."

Dal3 das Ersetzen der Leerformel ,Gemeinwirtscloakkit" durch andere
inhaltsleere oder inhaltsarme Wendungen wie: dientiichen Unternehmen, zu-
mal die Versorgungsunternehmen, hatten der ,Daseinsvorsgfgesthoff) zu
dienen oder der Verwirklichung des ,Solidaritatspgszi (van Anbei),nicht
weiterhilft, ist offensichtlich. Selbst in der Réshissenschatft, die sich einige Jahr-
zehnte an der Forsthoffschen ,Daseinsvorsorgehigdststeht man diesem Prin-
zig neuerdings wegen seiner Inhaltsleere kritisdeguber).

Von groRerer praktischer Bedeutung ist nun der éhdag), unter Gemeinwirt-
schaftlichkeit eine Betriebsfiihrung unter Verzicht @afvinn zu verstehen. Die-
se Definition ,Gemeinwirtschaftlichkeit" gleich ,@énnverzicht" ist um so faszi-
nierender, als der generelle Verzicht auf Gewinm \derzicht auf eine besondere
Form der — wenn man es so formulieren will — ,Ausiomg" bedeuten wirde:
namlich den Verzicht auf die einer anonymen Anzahl von Konswmemifer-
legte ,erzwungene Ersparnis”. Danach dirften someinwirtschaftliche Un-
ternehmen nur Kostendeckung anstreben. So plausidedympathisch ein solcher
Begriff ,Gemeinwirtschaftlichkeit gleich Gewinnvécht" auch sein mag: Er er-
weist sich als theoretisch bedenklich und prakiisaternehmenspolitisch als un-
fruchtbaf®).

Man konnte schlielRlich die ,Gemeinwirtschaftlichkeithes Unternehmens
von derGewinnverwendungbhangig machen, d. h. ,Gemeinwirtschaftlichkeit"
schliel3t aus dieser Sicht die Gewinnerzielung indeéWeise aus, aber es kommt

17) Vgl. dazu Gerhard Weisser: Gemeinnitzigkeit und Paritatspgstul Sparkasse, Heft 22, 15. November 1964, S. 343 ff.
Ferner: Dieter Stolte: Zur Frage der GemeinnitzigkeitSperrkassen. Schriftenreihe der Forschungsstatte flr cffentli
Unternehmen Koln, 2. Aufl. 1967.

18) Norbert Kloten: Die Gemeinwirtschaftlichkeit im VerkeBEum Stilwandel in der Verkehrspolitik, in: ORDO Bd. XIlI,
Dusseldorf und Munchen 1962, S. 199 ff.

19) Vgl. dazu Gunter Pittner: Die 6ffentlichen Unternehmésrfassungsfragen zur wirtschaftlichen Betatigung der
offentlichen Hand, Bad Homburg 1969.

20) Vgl. dazu Theo Thiemeyer: Grenzkostenpreis bei 6ffentlidtieternehmen, Kéin und Opladen 1964, S. 177 ff.
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auf die Art und Weise der Verwendung dieses Gevgirare Die ,Gemeinwirt-
schaftlichkeit" ware dann darin zu sehen, dal} di€ssvinn nicht privater An-
eignung anheimfallt, sondern seinerseits wiedeydffentlichen Interesse”, d. h.
gemeinwirtschaftlich verwendet wir)l Diese Konzeption von Gemeinwirtschaft
ist fir die wirtschaftspolitische Praxis von graf@&deutung. Dennoch verbleibt
auch hier wieder das Problem, das uns wie ein KotBein zu hangen scheint:
Was ist denn nun die ,gemeinwirtschaftliche" Verdeng?

Glendon Schubergin amerikanischer Sozialwissenschaftler, hat idieelbigen

Versuche, Aussagen Uber das, was ,0ffentlicheselsge” ist, auf eine sichere Er-
kenntnisquelle zurtickzufihren, in zwei Gruppen zusammenzufasserchters
die ,rationalistische" Konzeption von ,6ffentlichelmteresse" und die ,idealisti-
sche®). Die rationalistische Konzeption geht bei der tBasung dessen, was
~.Gemeinwohl!" ist, auf die Meinungen, die Interessdie, Willen der Blrger
oder — im 6konomischen Bereich: auf die tatsachlicherrdssen der Konsu-
menten zuriick. Die rationalistische Konzeption @emeinwohl unterstellt, daf3
der einzelne Birger der beste Richter in eigeneh&ast, oder anders: dal® der
einzelne selbst am besten weil3, was fir ihn rigetifDie entgegengesetzte Posi-
tion nennt Schubert die ,idealistische". Sie geadrt der Annahme aus, dal3 allem
menschlichem Handeln absolut gultige Normen vorgegesind, die unabhéngig
und gegebenenfalls entgegen den tatséchlicheredster der einzelnen zu ver-
wirklichen sind, Normen also, die menschlichem Briteisvermégen mehr oder
weniger zuganglich sind. Diese idealistische Rasitdie auch in unserer Gegen-
wart durchaus lebendig ist, entbehrt — auf dieses @molblat vor allenKarl
Raimund Poppein einseitiger, aber dennoch verdienstvoller Waisgewiesef?)
— nicht gewisser politischer Gefahren: Wer von sich behauptet, Kervatmis
dem zu haben, was menschlicher Gesellschaft aifefttbrmmt, was das eigent-
liche, zu verwirklichende ,Wesen" der menschlict@esellschaft sei, konnte aus
diesem vermeintlich sicheren Wissen das Rechtitegrlendere auf diesen — tat-
séchlich oder vermeintlich — richtigen Weg zu zveing Der idealistischen Ge-
rneinwohlkonzeption haftet ein gewisses, nicht mterdriickendes, bevormun-
dendes, paternalistisches Element an.

Worauf es uns hier ankommt: Das Problem der inhaltlatkieten Antwort
auf die Frage, was denn nun das ,,Gemeinwohl", vesletirtschaftspolitische oder
betriebliche Diponieren im ,0ffentlichen Interessst; scheint aus der Perspektive
der rationalistischen Konzeption geldst zu sein: Eingkkete Antwort auf die

21) Diese Konzeption wird in der gegenwartigen Dis&ion vor allem von Walter Hesselbach vertretegl. dazu
Walter Hesselbach: Die gemeinwirtschaftlichen Unedymen, 2. Aufl., Frankfurt 1971.

22) Giendon Schubert: The Public Interest, Glencoe, Ill. 19@0ulgrts dritte Variante, die ,realistische” Gemein-
wohlkonzeption, interessiert an dieser Stelle zuné&ctusit.

23) Karl Raimund Popper: Die offene Gesellschafl ilre Feinde, 2 Bande, Bern 1957/1958.
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Frage, was nun dieses ,6ffentliche Interesse"eseigist sich als Uberflissig. Statt
dessen wird ein Mechanismus aufgewiesen, bei desseaneifneiem Funktionieren
sich das ,Gemeinwohl" denknotwendig realisiertidgtgenes Modell, in dem der
Konsument durch seine Nachfrage durch alle Proolugsitufen hindurch die Pro-
duktion lenkt; es ist das Modell der sogenannten ,Konsumsats/eranitat”,
das das Modell des politisch-demokratischen Wahtareismus nach der dkono-
michen Seite hin in idealer Weise zu erganzen sthiingesichts dieser Tatsache
kann es nicht tGberraschen, daf’ dieses Modell sowotdléas auch sozialistische
Theoretiker in gleicher Weise immer wieder faszirtiat?).

Voraussetzung fiir die Funktionsfahigkeit ist jedoch — und das lieilatl-
len Versuchen der ideologischen Nutzung dieses Nacheist unbeachtet —, dald
zahlreiche Voraussetzungen (Modellbedingufityeerfillt sind, u. a. die Voraus-
setzung einer, aus irgendeiner Perspektive ,geath¥ermogens- und Ein-
kommensverteilung: Denn die ,Souveranitat" des einzelnegthan/on dem
Malf3 ab, in dem er mit Hilfe seiner Kaufkraft ,mitbesthen" kann; die Funk-
tionsfahigkeit des Modells hangt ferner von der FunktionsfahiglexiMarkte
ab und schliel3t monopolistische Strukturen weitgetarsl Und das Modell
.setzt voraus, daRR auch das Problem der Infrastrukturinvestitionderen Ge-
nufl3 zukinftige Generationen kommen, durch die Naghfider Haushalte in
befriedigender Weise geldst wifd

v

Wo die ,Theorie der Gemeinwirtschaft" behandelt wirdyfdmoch ein ande-
rer Sozialwahlmechanismus erwéahnt werden, der sichderenarktwirtschaft-
liche, als der schlechthin optimale Mechanismuslaiggration der unverfélsch-
ten Konsumenteninteressen begriff und der in desclBehte der gemeinwirt-
schaftlichen Theorien eine aufRerordentliche Bedeutyehabt hat: deiKoope-
ratismus,die Lehre von der genossenschaftlichen OrganisatioGdsellschaft.
Als der bedeutendste Theoretiker dieses Kooperatistarfsaus heutiger Per-
spektive, mehr noch als di#ebbsder Franzos€harles Gide(1847—1932)
gelten, der den Kooperatismus zumindest umfassendegaschlossener entwik-

24) Im Gegensatz zur internationalen Diskussion istién Bundesrepublik das ,reine" marktwirtschaftlicedell
von den liberalistischen Richtungen okkupiert worden. Zuradisiischen Variante des ,wohlfahrtsékonomischen”
Modells in der Bundesrepublik Deutschland siehe vor all@isbert Rittig: Art. Sozialisierung (I) Theorie im
Handworterbuch der Sozialwissenschaften Bd. 9, Stuffigasingen/Gottingen 1956, S. 455 ff. Sein Versue;-
seits der Ost-West-Konflikts ein Modell einer remtionalen Organisation der Wirtschaft zu konzipierwird
auch demjenigen Respekt abfordern, der gegen desatArgrundsatzliche Bedenken hat: Gisbert Rittigpika-
lismus, Marxismus und oeconomia pura, in: Walter s und Alfred Schmidt (Hrsg.): Kritik der politisen
Okonomie heute. 100 Jahre ,Kapital", Frankfurt 1968118 ff.

25) DaR die ,Modellbedingungen” nicht realisiertnden kénnen, wird heute nirgends mehr ernsthaftritésn,

h.: wenn man an die Tatsache der Nicht-Realisierbarkiinexnt, wird dem lastigen Mahner Ublicherweise das
Argument entgegengehalten, dall man ,offene Tilrdanfeene. In der Regel raumt man auch ein, daR die
Argumente, die vor allem Hans Albert gegen den ,Mibélatonismus” vorgetragen hat, durchaus zutra¥as
aber nicht ausschliet, dal’ das Modell immer nacldeologischen Rechtfertigungsversuchen miBbraudid.
Hans Albert: Marktsoziologie und Entscheidungslodileuwied/Berlin 1967, besonders S. 331 ff.

26} Ich _r&abe mich in ,Grenzkostenpreise bei Offertio Unternehmen”, vor allern S. 37 ff. eingehend atid&ritik
gewidmet.
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kelt hat als die deutschen Genossenschaftsthemmetibn denefeduard Pfeiffer
den kooperatistischen Gedanken allerdings schdmer@i863) publizistisch ver-
treten hatte: Das kooperatistische Modell stelénéslls auf die Konsumenten-
souveranitat ab. Der Grundgedanke ist, daf siehHdushalte in Konsumgenos-
senschaften organisieren, die sich ihrerseits nogdenschaften héherer Ordnung
zusammenschlieBen, mehr und mehr in den Bereich der Produktiomegémdri
und schlieBlich auch den landwirtschaftlichen Bareind die Rohstoffgewinnung
umfassen: es geht um die totale Vergenossenschdfily der Gesellschaftswirt-
schaft, bei der der klassische genossenschaftictecheidungsmechanismus ,Ein
Mitglied — eine Stimme" — also nicht: Stimmrecht gemal Kaapitteil — als
der schlechthin demokratische Wahlimechanismus ereshkonnte. Die Frage der
Realisierbarkeit eines solchen ,reinen” Modells sok tier nicht weiter be-
schéaftigen:Fritz Naphtalihat in seiner ,Wirtschaftsdemokratie" (1928) diedWo
lichkeiten und Grenzen der konsumgenossenschafiliChrganisation aufgewie-
sen: Der konsumgenossenschaftliche Bereich istnabderen gemein wirtschaft-
lichen Unternehmen — den 6ffentlichen Unternehnaem, gewerkschaftseigenen
Unternehmen (Wohnungsunternehmen, Versicherungsahieen, Kreditinsti-
tute der Gewerkschaften, auch bestimmte den Priothiskienossenschaften ahn-
liche Unternehmen: die sozialen Baubetriebe) —eaiurTeilbereich des Gesamt-
systems der Wirtschaftsdemokratie, die im Ubrigen allem durch die Mitbe-
stimmung, bei Naphtali allerdings die Uberbetriebliche, am Rande die be-
triebliche Mitbestimmung, getragen wird. Immerhin hat dieseplkratistische
Idee in Deutschland bis in die Zeit nach dem zweiten kifeg nachgewirkt und
ist zuletzt noch in modifizierter Form vdidenry Everling(Hamburg) vertreten
worden. Die kooperatistischen Konzeptionen schigneden vergangenen zwei
Jahrzehnten, wie auch die Konsumgenossenschatftest, geden politischen und
gesellschaftsreformerischen Elan verloren, sie schienen sidelitbmu haben.
Erst in neuerer Zeit scheint der Gedanke der gesellsafafteierischen Funk-
tion der ,freien Gemeinwirtschaft" wieder an paiither Stof3kraft zu gewinnen,
wobei sich diese neuen Bestrebungen allerdings mrelder wirtschaftspolitischen
Realitat als an einem abstrakten kooperatistishafell orientiereft).

Wir haben uns allerdings mit diesem Bezug auf geschichthcbeesse von
der kooperatistischen Modellkonstruktion schon weit eritféNorauf es hier
ankommt ist, daf? auch innerhalb dieses ModellPdalslem des ,Gemeinwohls"
im Sinne der — wie wir es miBlendon Schubemannten — rationalistischen”
Gemeinwohlkonzeption geldst wurde: namlich durch dielckfihrung unter-
nehmenspolitischer und schlie3lich wirtschaftsigoliter Ma3nahmen auf die tat-
séchlichen Interessen der einzelnen.

27) Vgl. dazu Walter Hesselbach: Die Bedeutung @emeinwirtschaft in der deutschen Volkswirtsch&thriften-
reihe Gemeinwirtschaft, Nr. 1, Frankfurt 1970, besondrd 1. Ferner Achim von Loesch: Mi3verstandnisse und
Vorurteile, in: Der Volkswwt Beiheft zu Nr. 50 vottb. 12. 1967, S. 36 ff. Ferner Erwin Hasseimann: Raeh-
gahl?(rf Grunﬂsi\&% im Wandel der Zeit. Veroffentlingen der Deutschen Genossenschaftskasse. Bd. 4,

rankfurt a
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Nun ist allerdings die ,rationalistische" Gemeinwamzeption, so sym-
pathisch sie auch sein mag, auch in der demokratisébesellschaft nicht
realisierbar: Politisches Handeln und auch wirtsspatfitisches Disponieren sind
nie und nirgends nur mechanischer Vollzug der Heisiingen von
Abstimmungsmechanismen: Wirtschaftspolitisches Hansletzt sich notwendig
Uber die tatsachlichen Interessen der einzelnenwegn Bei Kindern,
Geisteskranken und Rauschgiftstichtigen ist uns dastsiveebtandlich, dal’ uns
das Problematische der Tatsache, dafld wir nichtleontatsachlichen", sondern
von irgendwelchen ,wohlverstandenen” Interessen ausgdhknvon Interessen,
die der einzelne haben mifRte, wenn er sich hiresitlauf sich selbst besinnen
wirde, gar nicht zum BewulRtsein kommt. Aber jede sefiraftspolitische
MalRnahme, beispielsweise eine Besteuerung und Simeention, bedeutet
Belastung bestimmter Gruppen und Beglinstigung andBefastungen auch
gegen die tatsdchlichen Interessen der einzelnshesJwirtschaftspolitische
Handeln impliziert die ,Anmal3ung", Uber die ,wohlstandenen” Interessen
anderer urteilen zu kénnen.

Die ,rationalistische" Gemeinwohlkonzeption ist Bisogramm faszinierend:
Die Realitat schlie3t jede Moglichkeit einer ,westen", unverfalschten Integra-
tion unverfalschter Konsumenteninteressen aus dtisdnen und praktischen
Griinden aus.

\%

Da nun andererseits aber auch jede Form der  #isalien" Gemeinwohl-
konzeption, also des Ruckgriffs auf absolute, vontds@chlichen Interessen der
einzelnen unabhéngige gesellschaftliche Normermphildsophische Zweifel und
politische Bedenken st6R3t; da nun einmal in delopbphischen Diskussion Uber
die Mdglichkeit der Begriindung und Begriindbarketitter Werte menschlichen
und gesellschaftlichen Handelns keine Einigkeitdddsja noch nicht einmal von
einer vorherrschenden Meinung gesprochen werdem; karil da in diesem die
Jahrhunderte durchziehenden Philosophenstreit, ante\wund zumal ,letzte
Werte" begrundbar seien oder nicht, kein Ende abmrsist und es, mdglicher-
weise, kein Ende geben kann, kurz: Wenn nun alsoveérbindlichkeit philo-
sophischer oder auch religioser Werte aufs Ganeé&deellschaft gesehen um-
stritten ist: wie gewinnen wir in dieser fatalertudtion einen fur die Wirt-
schaftstheorie fruchtbaren und, ganz konkret: flig detriebswirtschatftliche
Theorie, praktikablen Ansatzpunkt fir eine Theogemein wirtschaftlicher
Unternehmen?

Zunachst sehr erntichternd: Wir werden auf alle Versy&wmeinwirtschaft-
lichkeit schlechthin", einen allgemeingtiltigen B&gvbn ,,Gemeinwirtschaftlich-
keit" zu finden, verzichten missen. Es gibt kedwalistische ,Gemeinwirtschaft-
lichkeit an sich". Was im ,6ffentlichen Interessst, was ,gemeinnitzig” ist, was
~-gemeinwirtschaftlich" ist, [t sich nur im einaeh konkreten Fall, im konkreten
Fall eines bestimmten Unternehmens oder allenfellser Unternehmens-
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gruppe feststellen. Diese inhaltliche Bestimmung Alggaben, der ,6ffentlichen
Aufgaben" oder, wie wir es auch nennen kénnen,, ldgstungskonzeption” des
gemeinwirtschaftlichen Unternehmens, kann durch die Wirtschatenschaft
und zumal die Betriebswirtschaftslehre erleichteerden, indem sie Kataloge
empirisch gegebener oder denkbarer Ziele zusamefiéfist So laRt sich bei-
spielsweise feststellen, dall offentliche Unternehiine bestimmten Situationen
raumordnungspolitischen, besiedlungspolitischeriakulitischen, konjunkturpo-
litischen Aufgaben zu dienen haben oder auch, ueskdAuffassung liegt bei-
spielsweise dem oben zitierten DGB-Grundsatzprograaagrunde, marktregu-
lierende Aufgaben verfolgen. Der These von den marktregotiere Aufgaben
der gemeinwirtschaftlichen Unternehmen wird in der neuesterattitesowohl
fur den Bereich der o6ffentlichen Unternehmen alshator allem flir den Bereich
der freigemeinwirtschaftlichen Unternehmen breiter Raum gegelsr These
also, daf3 gemeinwirtschaftliche Unternehmen aufapolistischen Markten und
oligopolistisch verkrusteten Markten eine reguligle Rolle, vor allem zum Vor-
teil des Verbrauchers, haben sdffienGemeinwirtschaftliche Unternehmen erschei-
nen so alsGegenmachtals wirtschaftsordnungspolitisches und letztlichifas
sungspolitisches Instrument. Selbst wenn man eintrédal® die marktregulieren-
de Funktion der 6ffentlichen Unternehmen bisheckluie Jahrzehnte hindurch
mehr Postulat als Realitdt war — die staatlichetethehmen im Rahmen der
friheren Kohlesyndikate beispielsweise gebardeten siclerirzeit der Blite
dieser Syndikate nach Meinung von Fachleuten ,&hglischer" als jeder Privat-
kapitalist, weil, so interpretiert beispielswelBduard Heimanrdieses Verhalten,
die Représentanten der offentlichen Unternehmen den NfakelHerkunft aus
der nicht-kapitalistischen Wirtschaft zu tilgen hgrmwaren —, wenn es also mit
der marktregulierenden Wirkung der offentlichen Untemen bisher nicht weit
her war, so ist die praktische Mdglichkeit schlaahhicht bestreitbar.

Wie immer dem sei: Gemein wirtschaftliche Unternehrsind aus dieser Per-
spektive nichts anderes als Instrumente zur Vengitkhg bestimmter wirt-
schaftspolitischer Aufgaben, deren Erfilllung nachf#ssung der gesellschaftlich
malfgeblichen Krafte im ,6ffentlichen Interesse'glieDieser Hinweis auf die
Auffassung der gesellschaftlich mal3geblichen Kdafieder Bestimmung des ,6f-
fentlichen Interesses" heil3t aber: Aussagen dariber,imadffentlichen Inter-
esse" ist, sind immer Werturteile, oder deutlicher: sindempolitische Urteile
— was man nicht leichtfertig auf ,parteipolitisceinengen moge. Es gibt keint
Maglichkeit der ,unpolitischen", ,rein rationalen;tein wissenschaftlichen" Be-
stimmung von Gemeinwirtschaftlichkeit. In der Bestiung dessen, was einzelne
oder Gruppen unter ,gemeinwirtschaftlich" verstelgshlagt sich ihr politisches
Selbstverstandnis nieder.

28) Zu diesem Problem aus der Sicht der Betrieliseiraftslehre Karl Oettle: Uber den Charakter étfieh-
wirtschaftlicher Zielsetzungen, in: Zeitschrift fietriebswirtschaftliche Forschung, 18. Jg. N. 64, S. 241 ff.

29) Dazu vor allem Walter Hesselbach: Die gemeinwiradtlichen Unternehmen. Der Beitrag der Gewerkschaften
einer verbraucherorientierten Wirtschaftspolitik, 3.flAuFrankfurt a. M. 1968, S. 95 ff.
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Das Problem der Fixierung der Aufgaben eines koakrgemeinwirtschaft-
lichen Unternehmens wird dadurch erschwert, ddff die Bestimmung der ,6f-
fentlichen Aufgaben”, denen das Unternehmen diesiodinin einem recht kom-
plexen sozialen Prozel vollzieht: Die Eigentimer diesgernehmen oder, wie
wir auch sagen kdnnen: ihre Trager, sind keineratisin Einheiten, sondern sie
setzen sich aus Personen und Institutionen und ihren $Repaatten zusammen,
die bei der Bestimmung der ,6ffentlichen Aufgaben" beternehmen in nicht
immer leicht erkennbarer Weise zusammen- oder aeirender entgegenwirken.
So wirken auf die Geschéftstatigkeit der 6ffentisHnternehmen viele Organe
der Legislative und der Exekutive ein. Aber auch eine Fiille andertaler
Gruppen oder Institutionen Uben einen formellen oder indtem EinfluR bei
der Bestimmung der ,Leistungskonzeption" der Urgbmen au¥), ein ProzefR,
der sich nur durch eingehende soziologische Urtleusigen, bei Genossenschaften
beispielsweise, oder auch durch Untersuchungepadlitischen Wissenschatft bei
den offentlichen Unternehmen, aufhellen lait. Mibgliweise haben alle diese
Gruppen und Institutionen eine unterschiedliche Vorstellung von dégabe
dieser Unternehmen und damit auch unterschiediichstellungen von dem, was
als ,Erfolg" oder ,MiRerfolg" dieser Unternehmen gelten hat: Wem nur pri-
vatwirtschaftliches, am Gewinn orientiertes Wirtdtda ,rational" zu sein
scheint, fir den hat ein defizitdres Unternehmeigan seine Verdienste um die
regionale Strukturpolitik auch noch so groRR seéinén ,Erfolg®).

VI

Ein letztes, sehr entscheidendes Problem der geinisichvaftlichen Unterneh-
mensfihrung heute drangt sich auf: Die Wirksamiteitgemein wirtschaftlichen
Unternehmen héngt nicht zuletzt von der Einstellaingdie die im Unternehmen
Tatigen zu ihrem Unternehmen und seinen ZielenrhaBe schreibt z. BErich
GutenbergdalR der Verzicht auf das Gewinnprinzip und die Biealing eines,
irgendwie bestimmten, ,AngemessenheitsprinzipsianPreisgestaltung sich oh-
ne Schwierigkeiten nur verwirklichen lasse, ,wenn didtitey vorhanden ist,
die es verlangf%). UndHans Ritschist der Auffassung, die Wirksamkeit gemein-
wirtschaftlicher Unternehmen als Instrumente dertdéhaftspolitik hange ab von
der ,ungebrochenen Wahrung des o6ffentlichen Indesesn dem jedem Gruppen-
interesse ein entscheidender Einflul verwahrt und die Leilmadphangigen
Ménnern Ubertragen werden muf3, die, von hoher Staatsgesinnung und dem Gei-
ste sozialer Verantwortung getragen, dem Ganzen zu diemeit sind®). Und

30) Vgl. dazu beispielsweise Karl Oettle: Kommunale Inteeesan der Industrieansiedlung und die Aufgabe ihrer
ordnungspolitischen Beeinflussung, in: Ludwig Mullhaupt und Kattl®€Hrsg.): Gemeindewirtschaft und Unter-
nehmerwirtschaft, Festgabe fir Rudolf Johns, Géttingen 1D6857 ff.

31) Vgl. zu diesem Problem die Diskussion Uber die Erfolgsiigung bei gemeinwirtschaftlichen Unternehmen auf
dem Berliner Kongref3 der Gemeinwirtschaft 1965, in: AnnaleiGgeneinwirtschaft, 34. Jg. 1965.

32) Erich Gutenberg: Grundlagen der Betriebswirtschafis)dhrBand: Die Produktion, 4. Aufl. 1958, S. 367.

33) Hans Ritschl: Art. Unternehmungen, 6ffentliche, innéladrterbuch der Sozialwissenschaften, Bd. 10, Stuttgart/
Tubingen/Géttingen 1959, S. 515.
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ebenso machBerhard Weissedie Funktionsfahigkeit dieser gemeinwirtschaftli-
chen Unternehmen von der ,inneren Bereitschaft zu selbstlosgtuhg zum
Zwecke der Erfiillung 6ffentlicher Aufgabéf)'abhangig.

Nun mogen zwar diese Appelle an den Dienstgedanken vielleichten-
zen eindrucksvoll sein. Indes setzt sich jeder,voerder Wirksamkeit eines sol-
chen Dienstgedankens in dieser Gesellschaft hesgeht, dem Vorwurf aus, er
moralisiere. Denn eigenartigerweise halt die héeteschende Sozialwissenschaft
solche Motive des Managements wie das Einkommensmogwdsstigemotiv,
das Machtmotiv als Antriebsmoment des Managemeéimtseglistisch, wéhrend
Hinweise auf andere Motive, die aus der Perspekldimer moglicherweise alt-
modischen Moral als héherwertig galten: namlich Freude am I@&estBreude
am Werk, das Gefiihl einer Verpflichtung gegeniiber der Allgdmé von
vornherein, wie es ein Kolner Betriebswirt einnainfiulierte, als ,sensibles Ge-
rede" erscheinen.

Dennoch mdchte ich von der Wirksamkeit des Diemstgkens als einer so-
zialen Realitat ausgehen: Selbst wenn die breit@fantlichkeit heutzutage alle
Rede von der ,Gemeinnitzigkeit" nur flr eine Velsehung des Interesses am
Geldverdienen hélt, so hegt diese gleiche Offdrktit doch gleichzeitig recht
handfeste Erwartungen davon, wie sich die Leiter eines offemlithnterneh-
mens zu verhalten haben, d. h. es gibt hinsichtles betriebspolitischen Verhal-
tens der Leitung o6ffentlicher Unternehmen konkrete Retlgartungen; Erwar-
tungen, die sich allerdings nur dann konkretisieveann der personliche Lebens-
kreis beriihrt wird. Es ware ein Irrtum zu glauben, daR sichleiiee Offent-
lichkeit in dieser Gegenwart fur ,Gemeinwirtschiafikeit" oder ,Gemeinnutzig-
keit" begeistern kénne. Aber dort, wo der perstwlit.ebenskreis unmittelbar
betroffen ist, artikulieren sich Vorstellungen voemg was nicht-privatwirtschaft-
liche Unternehmenspolitik meint. Von der oOffentbch Hand getragene Ver-
kehrsbetriebe beispielsweise kénnen nicht Strecki#egen, Tarife erhdhen, den
Verkehr einstellen, Betriebswerke schlieRen wiedetrieb&). Die informelle
Kontrolle der 6ffentlichen Meinung — mag sich auch das, éffentliche Mei-
nung ist, dem wissenschaftlichen Zugriff gern attzn — zwingt die Unterneh-
mensleitung zu Rechtfertigungsversuchen. Die Rdckshme auf die 6ffentliche
Meinung beeinflul3t die Geschéftspolitik der Untéimen, die den Anspruch auf
~Gemeinwirtschaftlichkeit" erheben, ebenso wie @ieschaftspolitik von privaten

34) Gemeinnutzigkeit und Paritatspostulat, a. a.30360.

35) ,Beriicksichtigung” der 6ffentlichen Meinung leadet nicht, dal3 sich die Unternehmensleitungesaligffent-
liche Meinung zu_eigen zu machen. ,Beriicksichtigen” kanch ameinen: das Entwickeln von besonderen Recht-
fertigungsideologien, die die Anpassung an privaseinaftliches Disponieren als scheinbar unumganglicth un
Jrational” erscheinen lassen. Im preispolitischen Bereictaueh und gerade bei den Offentlichen Unternehmen —
kaschiert sich die privatwirtschaftliche Preispiidffentlicher Unternehmen selr haufig hinter Rdaten wie
.Kostenechtheit" der Preise. Es gibt kaum ein Pygssem offentlicher Unternehmen, das nicht seinstéw
rechnerjsche Rech.tfertlgung gefunden hat. Die Fandg nach ,Kostenechtheit" der Tarife "wirkt abarf aie
breite Offentlichkeit und zumal den Gesetzgebepkusibel, dal} niemand zu widersprechen "wagt. Dehn
steht unumstoBlich fest: Die ,Kostenechtheit" ei@®ises (Tarifs) lalt sich nie beweisen. Vgl. datheo
'I'\'lh|e4mgyeir§3Kftf)sten als gesellschaftliche Bedeuturiyf$e, in: Zeitschrift fir Verkehrswissenschaft, 39. 196S,

r.4,S. .
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GroRunternehmen, die im Blickpunkt der Offentlichkeit stehienihrer Ge-
schaftspolitik auf diese Offentlichkeit Riicksichimmt: nicht aus Menschen-
freundlichkeit, sondern auf Grund der ganz niichternera@gimg, dald die pri-
vatmonopolistische MiRachtung des o6ffentlichenrégses, beispielsweise, gewerk-
schaftliche Aktivitdten oder Interventionen staatlicher Organooziert; mehr
noch bei gemeinwirtschaftlichen Unternehmen. Dal3Usiternehmen ein 6ffent-
liches Unternehmen ist, eine Genossenschaft odgBGeiverkschaftsunternenmen,
scharft ganz offensichtlich den Kritikwillen des 8érs, des Genossenschafts-
mitglieds, des Gewerkschatfters.

Mit Recht weist Gerhard Weisser darauf hin, dafh dnszite noch der ,Dienst-
gedanke" als unmittelbar erlebte Verpflichtung auf gi#ffentliche Interesse”
lebendig ist. Aber es gibt auch soziale Mechanismiendas Wirksamwerden eines
solchen Dienstgedankens auch dann und dort errhéglicvo man meint, ,Ge-
meinwirtschaftlichkeit" sei nur ,sensibles Gerede".
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