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Minderheitenprobleme der jungen Nationen

Alan spricht heute zwar gern von ,den jungen Natioh Aber im Grunde gibt es sie
gar nicht — jedenfalls nicht als soziale Realitatéwar sind in den letzten zehn bis
15 Jahren Dutzende von neuen Staaten entstan@ehisdilahin Kolonien gewesen wa-
ren — in Asien, Afrika und dem Karibischen Raum —¢d @wmnd als souverdne Nationen
in die Vereinten Nationen aufgenommen worden. Iniobdr 1968 stieg die Mitglieder-
zahl der UNO auf diese Weise auf 138. Aber dagugtichst nichts als ein volkerrecht-
licher Vorgang, der auf gewissen staatsrechtlidheszeduren beruht: eben auf der juri-
stischen Unabhangigkeitserklarung, die von bestannKdrperschaften formell fir ein
bestimmtes Territorium vorgenommen wurde. Die Friesgaeind muf3 flr uns sein, ob
damit wirklich Nationen gebildet wurden, bzw. bereits bestehende Nationestisch
anerkannt wurden.

In den meisten Fallen mul3 die Antwort verneinendda. ,Nation" bedeutet ja
fur den Soziologen, dem es um die Erfassung gebelfdicher Wirklichkeit zu tun ist,
ein raumlich verhéltnismafig grofRes Sozialgebittkssen Mitglieder sich verbunden
fuhlen durch Gemeinsamkeiten, die sie von allereserd die nicht zu dieser Nation ge-
horen, unterscheiden, und die, entsprechend di@séithlen, Solidaritat in entscheiden-
den Fragen des o6ffentlichen Lebens praktiziereas& Gefuhl des Verschiedenseins von
der AuBenwelt wirkt auch gleichzeitig als ein eeriges Band zwischen den Nation-
angehdorigen, ungeachtet aller Unterschiede deresgen und Ideologien, die von ihnen
letztlich doch immer wieder als sekundar gegenidleergemeinsamen Zugehérigkeit zur
gleichen Nation empfunden werden. Dabei kdnnenedietionalen Gefiihle und die
ihnen entsprechenden konkreten Verhaltensweisdierear zwischen in sich ruhendem
Nationalbewuf3tsein, das die eigene Nation als lgheiechtigten Partner mit vielen an-
deren betrachtet und das nur auf Angriffe von auf@maltsam reagiert, und virulen-
tem Nationalismus, der die eigene Nation Uber afilderen setzt und ihr das Recht auf
Vorherrschaft und auch gewaltsame Ausdehnung astdéoanderer zuerkennt.

Die Nation ist ein ,abstraktes Kollektivum" im Siaheopold von Wiese®s be-
ruht auf einem spezifischen Glaubengameinsame Wertend deren entscheidende und
deshalb integrierende Bedeutung, ohne dal’3 diesmrb&h notwendigerweise objektiv
berechtigt sein muf3te. Die Nation ist ,abstraktéw auch in ihrer Auswirkung hoéchst
konkret), weil sie als Gesamtheit niemals unmitiefon allen ihren Mitgliedern erlebt
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werden kann. Dazu ist sie viel zu grof? und kompMan mul3 zum Glauben an sie,
zur Erfdllung ihrer Normen, zur Unterordnung untke sie vertretenden, in ihrem
Namen beschlieBenden und befehlenden InstitutiondrFunktionére bereit sein. Und
all dies muf? man erlernen, als Teil der Erziehung) Bildung, die in modernen Natio-
nen von frihester Kindheit an alle Mitglieder notemaveise ,sozialisiert”, also in die
gesellschaftliche —und damit auch politische — Ordneimfugt.

Nationen in diesem Sinne sind Uberall in der Wéltas relativ Neues. Sie sind
ursprunglich eine européische Erscheinung und haisbnungeféhr seit der Renaissance
herausgebildet — nicht zuféllig als eine Begleitd uTeilerscheinung jenes umfassenden
Wachstumsprozesses, der gekennzeichnet ist dustdmnsatische Wissenschaft, Erfindung
neuer Techniken der Weltorientierung und Naturbelebung, des Verkehrs, der Pro-
duktion und der Organisation, die wir die Modermamen, jenes Wachstumsprozesses,
der in die sogenannte industrielle Revolution in zgeiten Halfte des 18. Jahrhunderts
miindete und mit ihr eine neue Welt, namlich dieadgische, einlautete.

Erst durch diesen komplexen Wachstumsproze3 mértsehlFahigkeiten der Um-
weltgestaltung wurden Nationen tberhaupt mogliabrheér waren die Wirtschaftsraume,
in denen sich die meisten Menschen bewegten, glmivesen: sie umfafiten lediglich eine
mit primitiver Technik bestellte Agrargegend mitélm stadtischen Mittelpunkt als
Markt und Sitz der Handwerker. Die politischen Meelber waren ganz Uberwiegend
Feudalherren, also Grundbesitzer. Die Lehnsordndiegsie verkdrperten, beruhte auf
gegenseitigen Verpflichtungen zwischen jeweils mirldber- und Untergeordneten, vom
Leibeigenen und Hérigen ,unten" bis zum Kaiser jghéas ergab ein vielfaltiges Ge-
flecht von schwer ubersehbaren — und in weiten RéupumMeist auch wenig wirksamen
— Rechts- und Machtbeziehungen. Es war weit entfeont dem, was wir heute als
Nationalstaat kennen. Schon der Analphabetismusndésten, ihre Isolierung von der
AuRBenwelt, die Primitivitdt der Kommunikationen kirderte die Herausbildung von
Nationalbewuf3tsein und nationaler Organisation, die gesagt, immer gro3rdumig
sein muf3 und auf ideologischen Gemeinsamkeiteeryialf ihrer Fahigkeit zu gemein-
samem Handeln und Entscheiden beruhen muf3.

All dies bedeutet, daf’ ein enger Zusammenhang kemseirtschaftlicherund sozia-
ler Entwicklungund der Herausbildung der Nation besteht. Wobeiums daran er-
innern missen, dall alle Volker und Rassen in digsa@ndlegenden, soziologisch be-
deutsamen Hinsichten aus einer gemeinsamen Vergheig&kommen: eben dem, was
wir heute Unterentwicklung nennen und was durch Masigkeit des Menschen ge-
genlber der Natur und der meisten Menschen gegetllimen sowie durch materiell
elendes und statisches Leben gekennzeichnet wand-das nur einige europdische Vol-
ker und ihre ,Ableger" in Amerika und Australiemerseits, Ruf3land und China an-
dererseits bisher entschieden tberwunden habea.dgingesellschaftlichen und politi-
schen Begleiterscheinungen dieser Dynamik ist eiiNation. Sie wurde nétig als erst-
mals grofRe und gleichzeitig geschlossene, wirksdaagiierteAktionseinheitund zwar
dann, als die technisch wirksamer gewordenen WaffehProduktionsmittel solche Ein-
heiten erforderten. Die Feudalherren und KleingmstStadte und Stande wurden ent-
machtet und straff organisierte Territorialverwafjen wurden geschaffen, mit norma-
lerweise einheitlicher Wirtschaftspolitik, Zoll- drSteuerwesen, Sprache und Kultur —
sowohl durch absolutistische Monarchen wie auchesmgiurch Revolutionen unter libe-
ral-demokratischen Vorzeichen. Wobei es interessansich daran zu erinnern, daf3 zur
Zeit der ersten franzdsischen Revolution gegen Eedel8. Jahrhunderts noch mehr
als ein Viertel der Untertanen des Kdnigs von Fraitk nicht franzdsisch sprach. Der
uns heute vertraute extreme Zentralismus in Fracikist erst eine Schépfung der er-
sten Republik und Napoleons I.
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Dal3 die Européer — oder doch viele von ihnen — s&it d6. Jahrhundert Uber eini-
germaf3en einheitlich organisierte, fir damaligehdinisse grofRrdumige politische und
wirtschaftliche Einheiten verfugten, war ja eing 8®raussetzungen, die es ihnen er-
laubte, mit relativ kleinen, dafiir aber den Ubevédieern leistungsmafig iberlegenen
Waffen, Truppen, Flotten und Handelsmissionen geedberseegebiete zu unterwerfen
oder doch wirtschaftlich zu erschlieBen und sictmt&®®ig zu machen. Denn diese Ge-
biete lebten eben noch in wirtschaftlich, gese#ifitibh und politisch vordynamischen

Verhaltnissen und waren durch die gleiche Unfahigke raschem, einheitlichem und

kontinuierlichem Handeln gekennzeichnet, die anchiittelalterlichen Europa die Regel

gewesen war.

Auf diese Weise wurde die Nation zu einem Ubergdiftden Erlebnis fur die ,Ent-
wicklungsvdlker": erstens war sie eine exogenelginung, zweitens bedeutete sie im
Zeitalter des modernen Imperialismus die Demoristraiberlegener Macht, und drit-
tens wurde sie verbunden mit Uberlegener orgamisel@r und wirtschaftlicher Lei-
stungsfahigkeit. Kein Wunder, daf? die geistigen politischen Eliten der Entwicklungs-
volker — insbesondere natiirlich diejenigen, dienfile Kolonialherrschaft erlebten —
begannen, die nationale Einheit und Einheitlichledst Symbol und, dariiber hinaus,
als Bewirker von Macht, Geltung und nicht nur psthem, sondern auch materiellem
Fortschritt zu betrachten. Und hierzu trugen jahadas Beispiel und die Lehren der
westlichen Volker bei, mit ihrer hohen Bewertundioraaler Unabhéngigkeit und Starke
und ihrer Bereitschaft, immer wieder Kriege um deBehauptung und Erweiterung zu
fuhren.

Daher das Bestreben der Entwicklungsvilker — es imuiter wieder prézisiert wer-
den: der dinnen Schichten, die Gelegenheit hatbexerne, also westliche Bildung zu
erwerben und die heute fiir sie zu sprechen unamddin versuchen —, diese urspring-
lich nur europaische Ordnungsform der Nation auf ikigenen Gesellschaften zu Uber-
tragen, nationale Unabhangigkeit und die Symbolend¢ionalen Einheit und Macht
zu erwerben — fast um jeden Preis, sogar dann, diser Preis Verzicht auf optimale
und rasche wirtschaftliche Entwicklung oder auf Wieklichung humaner Ziele, also
Erhaltung, freie Entfaltung und Bereicherung mehsisén Lebens, bedeutet.

Warum stellt sich Uberhaupt die Frage nach diesehnerh Preis? Sie stellt sich einer-
seits, weil die meisten der heute sogenannten Ekitwigslander eben (noch) keine Na-
tionen sind und auch nicht Uber die nétigen Voratzesgen dazu verfligen und ande-
rerseits weil es zweifelhaft ist, ob die Nation akgerste Entscheidungs- und Handlungs-
einheit des politischen und wirtschaftlichen Lebébgrhaupt noch eine Zukunft hat.
Und hier finden wir nun das Problem ddinderheiten.Zu ihrem Verstéandnis war es
notig, etwas auszuholen.

Von ,Minderheiten" spricht man ja in der Regel mann, wenn es sich um Marginal-

gruppen oder -schichten handelt, also um Sozidligbderen Mitglieder sich von der

Mehrheit in einer Weise abheben, die zumindest dieser als bedeutsam empfunden
wird, als Hindernis der gegenseitigen Verstandigwgy Zusammenarbeit, der Inte-
gration. In diesem Sinne haftet dem Begriff Minddrhstets der Beigeschmack des
Problematischen an. Er sagt nichts darlber audjeoMinderheit gegentiber der Mehr-

heit méachtig oder ohnmachtig ist. Beides ist méglic

Nun gibt es in vielen ,jungen Nationen" und in daristen Entwicklungslandern —
auch wenn sie schon seit langem juristisch unakiéigd oder es von jeher gewesen
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sind — eine ganze Reihe verschiedenartiger MindereEsmul3sie geben, weil, wie
gesagt, diese Volker eben noch keine integriertatioNen darstellen, sondern Gruppie-
rungen von Menschen auf recht unterschiedlichemwigkitings- und Bildungsstufen, mit
drastischen Unterschieden des Besitzes, des Einkosjrder Geltung und der Macht und
mit sehr verschiedenen Sprachen, Religionen, Sikerz, Kulturen. Uber diesen Grup-
pierungen wolbt sich vorerst lediglich gleichsam eiemlich gebrechliches Zelt: die na-
tionalstaatliche Verwaltung mit ihrer oft lediglidbrmalen Stitze der vom Westen ent-
lehnten Rechtsordnung, ein Zelt, von dem man rsalgen kann, ob es rauhen Stlirmen
standhalten kénnte.

Sehen wir uns nun einige, besonders bedeutsaner dMasderheiten an.

Zunachst fallt in die Augen, dal3 diejenigen, dieNamen dieser jungen ,Nationen"
zu sprechen und zu handeln beanspruchen, im ebschrebenen Sinne selbst Minder-
heitsgruppen bilden, also nicht fur die MassenriM@&lker reprasentativ sind. Sie sind
es in einem doppelten Sinne nicht: erstens weiMsieht- und zumeist aucBesitzoligar-
chienbilden, sich also von der Mehrheit durch einen dtyeamn Abstand von Privilegien
abheben, der zumeist sehr schwer durch von untéstedgende zu Uberbricken ist. Es
handelt sich eben noch um standisch oder sogasrka&fiig gegliederte Gesellschaftsord-
nungen, in denen der Zufall der Geburt, viel mdhrdée persénliche Leistung, den ge-
sellschaftlichen Status, also die Stellung in desetischaftlichen Schichtung bestimmt. Ge-
maf uralter Tradition, die sich in der Regel audigiéses Dogma berufen kann, sind
einige Wenige zum Herrschen, Befehlen und zum me#itguten Leben auserwahlt, wah-
rend die groBe Masse sich mit Gehorchen, manugthegit und Tributen an die Privile-
gierten zu bescheiden hat. Gewil3, diese oligarebiscOrdnungen werden heute durch
Modernisierung und dynamische Einflisse aus deativeéntwickelten Landern immer
mehr in Frage gestellt und erschiittert.

Neue Eliten bilden sich heraus und treten im Nades Fortschritts und der Gleich-
heitsanspriche den alten entgegen. Aber — und sliekei zweite Punkt — auch diese
neuen Eliten der mehr oder weniger modern, nachliekeen Vorbildern ausgebildeten
Juristen, Mediziner, Ingenieure, Volkswirte, Lehtelden winzige Minderheiten, In-
seln in einem Meer von Voélkern, die von dynamischepulsen, Kenntnissen und Ein-
sichten noch nicht oder nur ganz am Rande berinmit 8Veswegen die neuen Eliten,
die sich Uberall als Pioniere, Planer und Exekutater Entwicklung betrachten, es so
schwer haben, sich durchzusetzen, ja auch numsicder Mehrheit ihrer Landsleute zu
verstandigen. Auch dort, wo kein babylonisches &pragewirr die Verstandigung er-
schwert und man gezwungen ist, seine Zuflucht zuSgeache des friiheren Kolonial-
herrn, also Englisch oder Franzdsisch oder Holkutdaldingua jrancazu nehmen, wie
in Indien, Pakistan, Indonesien und in Schwarzka&frispricht man doch verschiedene
Sprachen, weil man, trotz aul3erer Zeitgenossensatiagn faktisch in verschiedenen
Epochen lebt: die breite Masse noch sozusagen iteldier — in technischen und wirt-
schaftlichen Formen und geistigen Vorstellungea,dénen unseres Mittelalters durchaus
vergleichbar sind —, die ,Fuhrungsgruppen” hingegerder Neuzeit, ihren eigenen
Absichten nach sogar noch mehr im Morgen als imtélaiobei allerdings nicht verges-
sen werden darf, dal® sie selbst in ihrem Seelemlébeem Selbstverstandnis und ihrem
Verhalten gespalten sind, weil sie unvermeidlichzavei Kulturen beteiligt sind: der
autochthonen Kultur ihrer Herkunft und der ihrensphung nach fremden, angelernten
Kultur der Moderne. Das befahigt sie zuweilen zunpoomissen zwischen dem Ziel
rascher Modernisierung und der Notwendigkeit, Rigtikszu nehmen auf die Schwierig-
keiten des Umlernens in ihrer Umgebung. Anderessditer bedeutet es die standige Ge-
fahr von Selbstwiderspriichen und Unsicherheit,ndiezu oft zu Fehlentscheidungen
und KurzschluBhandlungen fihren.
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Hier haben wir es also sozusagen mit eiventikalen Minderheitenproblerzu tun:
mit krassen Unterschieden und Distanzen zwischéenbund ,unten”, die die Kom-
munikationen und damit die Einheit und Handlunggflit junger Nationen gefahr-
den — was gerade angesichts der ungeheuer schwidtigeicklungsaufgaben, vor de-
nen diese heute stehen, besonders bedenklich ast.kiinnte das mit der Situation von
Generalen ohne Armee, von Herden ohne Hirten vielga.

v

.Haufiger denkt man natirlich bei unserem Themadas, was wir diehorizontalen
Minderheitennennen kénnen. Sehen wir uns nun diese auf ihrecWiedenheiten und
Eigenheiten hin an.

Da springen zunéchst diejenigen Minderheitsgruppetie Augen, die vorEinwan-
derern anderer Kultuoder deren Nachkommen gebildet werden, die sictietKultur
ihres ,Wirtsvolkes" nicht voll assimiliert haberymeist deshalb nicht, weil sie diese —
berechtigter- oder unberechtigterweise — als wenagawickelt betrachten. Sie bilden
infolgedessen Kolonien (nattrlich nicht im staatbtéchen Sinne) oder, wie man es in
der Soziologie lieber nennt, Marginalgruppen, déh glurch Verweigerung oder Ein-
schrankung desonviviumsund connubiumsalso des freiwilligen gesellschaftlichen Um-
ganges und der Heirat abschlieRen.

Viele Jahrhunderte lang bildeten diedeniberall auBerhalb ihres Ursprungslandes,
in der ,Diaspora”, solche Marginalgruppen und wadamit dem standigen Risiko aus-
gesetzt, im Bewultsein der Mehrheit zum univers8iéndenbock erklart zu werden, an
dem man sich ungestraft fur alle méglichen Versggarrachen konnte. Eine nicht ganz
unéhnliche Rolle spielen heutzutage @ikinesenund Inder in weiten Gebieten Sid-
asiens, wo sie seit Generationen leben und eirtegblichen Teil des Handels, der Fi-
nanzen und der Industrie kontrollieren. Infolge@esgiehen sie das Ressentiment von
Volksschichten, die sich ausgebeutet fihlen, auff,slas nicht selten noch geschirt und
zu gewaltsamen Ausbriichen gebracht wird von eirkeiran Politikern, die die Un-
zufriedenheit der Massen von sich weg auf die olmehbeliebten ,Fremden" zu len-
ken bestrebt sind — analog zu der Lage der Judgnoiden Teilen Europas, solange sie
dort noch existierten.

Inder, Indonesier, Chinesamd Japanersind auch im vorigen Jahrhundert und zu
Beginn dieses Jahrhunderts mehr oder weniger ftigiminter dem Druck wirtschaft-
licher Notlagen in ihrer Heimat oder den Mdglichtkei besseren Verdienstes folgend,
nachSud-und Mittelamerikaausgewandert. Die Japaner haben sich teilweisgicths
tige Landwirte angesiedelt, hauptséachlich in BiasilInder und Indonesier sind von ih-
ren damaligen Kolonialherren, Briten und Hollandeémderen Besitzungen in West-
indien als Plantagenarbeiter gebracht worden. Abder Regel haben sie es durch ihren
Fleil3 verstanden, schon in der zweiten GeneratioHéndlern, in der dritten teilweise
zu Verwaltungsfunktionaren, Journalisten, Politikga Akademikern zu werden. lhre
Zahl war grof3 genug, die rassische, kulturelle gesellschaftliche Struktur etwa von
Britisch und Niederlandisch Guiana und von Trinidadveradndern und zu teilweise
ernsten politischen Konflikten in einigen dieserb@@e Anlald zu geben — so zu der
immer noch akuten Rivalitdt zwischen Einwohnernkafrischer und asiatischer Ab-
stammung in Guiana.

Lange Zeit lag auch ein groRRer Teil des Einzelhnie mittel- und sidamerika-
nischen Landern, besonders in abgelegenen Gegeimddan Handen von Chinesen,
die sich mit kleineren Umsatzen zufrieden gabenda meisten Einheimischen oder eu-
ropaischen Einwanderer. Japaner lbten bis zum ew#iteltkrieg die Fischerei etwa

517



RICHARD F. BEHRENDT

in Panama audNegervon den westindischen Inseln waren nach PanamaBaundes
Kanals, nach anderen mittelamerikanischen Landermebeit in den Bananenplanta-
gen an der menschenarmen Kiste des karibischensMeberacht worden. Nicht nur
durch ihre Rasse, sondern noch mehr durch ihrésehgl oder franzdsische Mutter-
sprache und durch ihren Stolz auf ihre vermeintlitlerlegene Staatsangehorigkeit —
paradoxerweise als Kolonialuntertanen europaisStemten — erhielten sie sich lange

als separate Minderheiten und zogen das Mi3trandrRessentiment der Einheimischen
auf sich.

Auch deutsche, schweizerischumd englische Einwanderertwa in Argentinien,
Uruguay, Sudbrasilien und Stdchile — die einzigebi@te Lateinamerikas, in denen
sie zahlenmafRig ins Gewicht fielen — haben sichdaalg separate kulturelle Minder-
heiten erhalten und tun es teilweise, wenn aucibimhmendem Mal3e, immer noch
(zum Unterschied von den Einwanderern lateinis¢fdtur). In ihrem Falle sind die
Griunde der unvollkommenen Assimilation besondeien&tindig: teilweise eine gewisse
geographische Konzentration und, wenigstens in mienitiven Pionierperioden, auch
Isolierung in bestimmten Landesteilen, die sie kfiisch und wegen der Verflgbarkeit
von freiem Land anzogen, sodann die Distanz in perf Sprache, Sitten, Einstellung
zur Arbeit, die sich in gréRerer Tichtigkeit undt&icklungsfahigkeit ausdriickte und
ihnen das Gefuhl der Uberlegenheit Uber die Einfeginen vermittelte und schlieflich
— damit eng zusammenhangend — ihre Uberlegene Lg&thigkeit, die ihnen zu ra-
scher Entwicklung und zur Bildung von wirtschaftén und bildungsmafigen Eliten ver-
half, sozusagen zur Schaffung von Wohlstandsirisehitten eines Meeres von nach wie
vor vergleichsweise unterentwickelten Volkern. Dirgy naturlich auch dazu bei, daf3
diese Minderheiten die Beziehungen mit dem Urspslamgl Uber mehrere Generationen
hinweg pflegten und so ihm gefuhlsmafig weiter higeg blieben. Dal? alle diese Um-
sténde das Gefuhl der Marginalitét, der Besondg&rter unvollstandigen Integration
auf beiden Seiten — derjenigen der Minderheit ueidMehrheit — erhalten muf3ten, ist
leicht verstandlich.

In einer &hnlichen Situation befanden sich die Einderer inAfrika, die sich —
zum Unterschied von den meisten Missionaren, Lehrerd Kolonialbeamten in
Afrika —, wie sie meinten, dauernd niedergelassatteh: dieFranzoserals Bauern und
Angehorige freier Berufe in Algerien, diriten als Kaffeepflanzer im fruchtbaren Hoch-
land von Kenia und als Viehziichter in Rhodesiemrauch didnder, die unter dem
Schutz und mit der Foérderung der britischen Venwajtals Handler und Kleinindu-
strielle entscheidende wirtschaftliche Funktionei®Oistafrika ibernommen hatten. Mit
der Emanzipation der frilheren Kolonien kamen sieitre tragische Lage. Selbst dann,
wenn sie in diesen Landern geboren waren und signied Heimat betrachteten, wurden
sie — trotz ihrer relativ geringen Zahl — wegen ihvartschaftlichen und bildungs-
mafigen Uberlegenheit und der disproportionalenhi¢jatie ihnen diese verlieh, von
den neuen ,nationalen” Regierungen und von demdiftdhen Meinung — soweit von
einer solchen bereits gesprochen werden kann —Frélger ,neokolonialer Herrschaft"
abgelehnt. Trotzdem man sie auf Grund rationalegrldgungen als Mitarbeiter an der
wirtschaftlichen Entwicklung brauchte, machte mamein das Leben schwer und zwang
sie teilweise durch VerwaltungsmafRnahmen, das kaneerlassen. So kam es zur Tra-
gddie der — ihrem Ursprung nach — Inder und Pakistatie Kenia verlassen missen
und trotz ihrer britischen Passe in Grol3britanmiisht zugelassen werden, wahrend die
Herkunftslander ihrer Vorfahren, also die mittleitweselbstéandig gewordenen Staaten
Indien und Pakistan, jede Verantwortung flur sieehbén.

Grundsatzlich gehdrt auch die Problematik der Sildafischen Republik und Rho-
desiens hierher, wo die Nachkommen europaischevdtiderer sich gegenuber den Ne-
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gern in der Minderheit befinden und einer Ungewisgakunft entgegensehen. Der Un-
terschied liegt naturlich darin, da’ die Wei3en —dess als in allen anderen Gebieten
Afrikas, mit der vorlaufigen Ausnahme der portuggeben Kolonien — vorerst noch

ihre politischen und wirtschaftlichen Machtmonopdlewahren kénnen und somit die
zahlenméRigen Mehrheiten in einer gesellschaftigidien Minderheitssituation halten
kénnen. Ob das noch lange mdglich sein wird, mufiveédelt werden. In Rhodesien

hat es ja schon zu einer akuten Krise gefihrt.

Wir haben bereits gesehen, daf3 Minderheitenprobldai etwa auf ,junge Natio-
nen" beschrankt sind. Ein Blick auf die sich st@ndérscharfenden Rassenkonflikte in
denUSAund auf die noch immer schwelenden Irredenta-Bewgegn inSidtirol und
Zypern bestatigt dies. Und obwohl die lateinamerikaniscl@taaten seit anderthalb
Jahrhunderten staatsrechtlich unabhangig sindegilatuch in einigen von ihnen immer
joch Minderheiten, nicht nur solche von Einwanderend ihren Nachkommen, sondern,
im Gegenteil, von Ureinwohnern. In démdenlanderrSidamerikas, in Guatemala und
Mexico stellen didndianer einen beachtenswerten Anteil an der Bevdlkerung #- »l
dianer" hier nicht im rassischen, sondern im kellen Sinne: mit einer Vielzahl von
eigenen Sprachen, noch immer unfahig zur unbeddier@i eilnahme am Leben der Na-
tion, der sie nominell angehéren, noch immer betadtirch die oft formidablen Reste
des Feudalismus der Kolonialzeit, faktisch unfremiirtschaftlicher Abhangigkeit von
Grol3grundbesitzern, analphabetisch, ohne eigeresavire Interessenvertretungen. Mit
all dem stellen sie ein Hindernis zur entschiedeBetwicklung ihrer Lander dar und
werden immer mehr zu potentiellem ,Rohstoff" sazablutiondrer Bewegungen. Hier-
aus folgt, dal3 die Rolle, die Minderheitenproblest®e Gefahrdung bestehender Gesell-
schaftsordnungen spielen, in engem Zusammenhanganib-6konomischer Unterent-
wicklung, also mit ungentigender Dynamisierung unaditnisierung steht, wobei die
Frage, ob es sich um formell junge oder altere igt@n" handelt, verhaltnismaRig ne-
benséchlich ist.

\Y,

Immerhin missen wir uns jetzt speziell den ,jun@&tionen” zuwenden. In ihnen fin-
den wir typischvornationale Gesellschaftsordnungen also eine Vielfalt von Sozial-
gebilden, die von ihren Mitgliedern als wichtigeerpflichtender betrachtet werden als
die Nation und denen deshalb im Bewul3tsein und @rh&lten erheblicher Sektoren der
Bevolkerung mehr Loyalitat gezollt wird als der at Diesen Tatbestand werden wir
leichter verstehen kénnen, wenn wir uns an diecliaggebende Bedeutung erinnern,
die in unserer eigenen Vergangenheit der Zugehgitigki einer Konfession oder einer
Kleinregion oder der Lehnspflicht oder Untertaniglgegeniber einem Feudalherrn
oder einem Firsten zukam, im Vergleich mit dem B&aein der nationalen Zusammen-
gehdrigkeit.

Wenn wir nun diese vornationalen Strukturen in giengen Nationen" néher an-
schauen, finden wir drei Haupttypen:

1. Ethnisch pluraleGesellschaften, besonders im Nahen Osten einslititie8ord-
afrikas. Unter dem Dach des vornationalen Osmaeiséteichs haben hier, raumlich eng
benachbart aber gesellschatftlich nur lose mitemardrbunden, Menschen verschiedener
Sprachen, Sitten und Religionen zusammen gelebtjddit rasch schwindenden Juden
in arabischen Landern zeugen davon, aber auch efieeBin Marokko, die Kopten in
Agypten, die Drusen in Irak, Iran und der Turkek dich paritatisch gegenuberste-
henden Mohammedaner und Christen im Libanon. Dechdwestliche Vorbilder ge-
weckte Ehrgeiz, nunmehr Nationalstaaten zu bildénrte zu blutigen Auseinander-
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setzungen zwischen Tirken einerseits und Griechehern und Armeniern anderer-

seits. — Ceylon ist in die feindseligen Sprachgeupder Singhalesen und Tamilen ge-
spalten. In Sldostasien haben sich blutige Komflifktirch die starke wirtschaftliche

Stellung der Chinesen in Indonesien, Malaysia uimj&pur entziindet. In Singapur

stellen diese sogar die Mehrheit der Bevdlkerung.

2. Religiosund kastenmafiig plural&esellschaften, insbesondere in Indien. Das ge-
waltige Gebiet Britisch-Indiens, das zum erstenvaal den européaischen Kolonialherren
zu einer faktischen Einheit verschmolzen worden, warfiel bei der Verselbstandi-
gung unter furchtbaren Opfern von Menschenleben matkriellen Werten, weil die
meisten Mohammedaner sich weigerten, in einem Nalstaat mit einer Mehrheit von
Hindus zusammenzuleben. So kam es zu der geogrhpinigl wirtschaftlich sinnlosen
Spaltung und Bildung der kinstlichen ,Nation" P&kis Aber auch das verbliebene
Indien stellt noch immer keine einheitliche Natar, denn es ist immer noch durch die
traditionelle Kastenstruktur mit ihrer starren Tmang von geburtsmaRig fixierten
Schichten, sowie durch eine Vielfalt von Sprached durch den Separatismus von
Stammen in abgelegenen Gebieten gespalten. EitKasihmirs betrachtet sich als unter-
driickte Minderheit in der ,Indischen Union".

3. Stammesmalfig pluralBesellschaften in Negerafrika. Hier ist Solidasit@rhalten
immer noch Uberwiegend von der Sippen-, Dorf- utahBneszugehdrigkeit abhéngig.
Es ergibt sich nun das Dilemma, dal} die meistenjdegen Staaten" in Afrika sudlich
der Sahara die Territorien Ubernommen haben, dig9ndahrhundert durch die Rivali-
taten und diplomatischen Kompromisse zwischen élisopen Kolonialméchten festge-
legt wurden, zumeist ohne jede Ricksicht auf damBtesstrukturen. So kam es, daf3
einerseits Stamme verwaltungsmaRig getrennt, arsdéteviele Stamme, die bis dahin
in Feindschaft oder Isolierung gelebt hatten, Hiofistin gemeinsamen Territorien zu-
sammengefiigt wurden. Das ging noch an, solangehran keine vorbehaltlose Ein-
figung in ideologisch legitimierte einheitliche Matalstaaten verlangt wurde, sondern
sie nur unter der losen, zumeist durch indirekterstdaft gekennzeichneten Kontrolle
der Kolonialverwaltung lebten.

Das hat sich jedoch durch die Unabhangigkeit dselktgeandert. Einerseits sind
durch die Zzufalligkeit der kolonialen Grenzziehunggroteske Unterschiede der
StaatsgroRen entstanden: Riesengebiete, die irusiihheitlich und wenigstens vorerst
nicht integrierbar sind, wie der friher belgischenigo, Nigerien, der friher britische
Sudan, stehen wirtschaftlich und administrativaltonome Einheiten nicht lebensfahi-
gen Zwergstaaten wie Togo, Gambia, Sierra Leonergdger. Winzige Gebiete wie
Ruanda-Burundi, die zwischen den zwei Weltkriegasammen mit dem Kongo von
Belgien als Mandatsmacht verwaltet werden konntensuchen nun vergeblich, selb-
standige Nationalstaaten zu bilden. Die Somalis,voir kurzem ein nomadisches Hir-
tenvolk, errangen zwar ein ,nationales" Kernlaneflangen nun aber den ,Anschlul3"
von Volksgruppen, die in Ethiopien, Kenia und Fi@sigch Somaliland leben und sich
dort als unterdriickte Minderheiten fuhlen. Im friileitischen Sudan hat die Unter-
driickung der heidnischen oder christlich geworddsegerstamme in den Regenwaldern
des Siudens durch die islamischen Araber des Nolulatige Aufstande hervorgerufen.
In der Republik Tschad wird die Einheit gegentiben disparaten mohammedanischen,
christlichen und heidnischen Stammen nur miihsamfraniizosischer Militarhilfe auf-
rechterhalten. In Ethiopien und Liberien dagegerbeide nicht ,neue Nationen" — be-
wahren noch Minderheiten ihre traditionellen Pdgien. Die Separationstendenzen der
Bergwerksregion Katanga und anderer Provinzen in desigen Nachfolgegebiet des
belgischen Kongo sind noch langst nicht konstrukitberwunden. Die Vielfalt und die
Selbstandigkeit der Stamme ist hier so grof3, dafyevi der Existenz von lauter Min-
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derheiten ohne eine eindeutige Mehrheit sprechemédw. Damit aber fehlt jedenfalls
vorerst jede Grundlage nationaler Existenz.

Wie labil in Kenia die Beziehungen zwischen dem dominierenden Kikutam#n
und den kleineren Stammen sind, zeigt das erneuttafimen von Feindseligkeiten-
anlaRlich der Ermordung vofom Mboya.

Die bisher tragischsten Minderheitenprobleme siatiitich diejenigerNigeriens,
jenes riesigen Territoriums, das durch die bris&wlonialverwaltung erstmalig, wenn
auch nur lose, unter einer Verwaltung zusammenghbraorden war und von dem es
einige Jahre lang schien, daf} es in eine durchrdtide Organisation gemilderte und
ermoglichte nationale Lebensform wirde hineinwanhlsénnen — trotz der drasti-
schen Unterschiede in bezug auf stammesmalRigetidredi, wirtschaftliche und soziale
Struktur und Entwicklung und religidse Zugehorigkend den sich daraus ergebenden
Rivalitaten und Feindseligkeiten, die erst dand zam Ausdruck kamen, als die Ein-
wohner dieses disparaten Gebietes sich unter eigantwortung regieren sollten. Es
ist hier weder mdglich noch nétig, die Ursachen ded Gang der Desintegration im
einzelnen Revue passieren zu lassen. Dieser Hangiht nur zwischen dem kulturell
separaten und entwicklungsmaRig rickstandigen, @enlich Gberwaltigenden Nor-
den und den verschiedenen Siudstammen, sonder\aiscen diesen selbst ergeben und
hat in der Katastrophe Biafras kulminiert. Die Balitéit, mit der der Krieg gefuhrt
worden ist und immer noch gefiihrt wird, der Biafiech Nigerien zurtickzwingen soll,
zeigt allein schon mit aller Deutlichkeit, dafl? keiffiektives nationales Zusammengeho-
rigkeitsgefihl, keine sozialpsychologisch wirksa@rindlage fiir nigerianische Einheit
besteht. Vielmehr hat es allen Anschein, als olsigs hier um einen Ruckfall in die
vorkoloniale Vergangenheit weiter Gebiete Afrikastielt, die durch stédndige Stammes-
fehden, gegenseitige Versklavung und Ausrottungeaién Afrikanern gekennzeichnet
war. Gravierend wirkt dabei, daf} die heutigen Adrikr durch Europaer — einschliel3-
lich der Osteuropder — mit modernen militarischenrnitghtungsmitteln ausgeristet
worden sind und weiter werden und dalR der Anspeufmationale Souveranitat und
die Tatsache, dal} die ,neuen Nationen" ObjekteRiealitdt der Weltmachte gewor-
den sind, jede Beilegung ihrer inneren Konfliktenvauf3en oder ,oben” (also durch die
Vereinten Nationen) verhindert.

VI

So kann man geradezu vamternem Neokolonialismusprechen, wobei die neuen
Machthaber eben Einheimische sind. Er findet sibligéns auch auf3erhalb Afrikas,
beispielsweise itndonesienjn der Vorzugsstellung des volkreichen Java gegemdbn
anderen Inseln und in der Behandlung der primiti8égmme des sogenannten West-
Irian auf Neuguinea. So wird der vermeintliche Boltitt der ,nationalen"” Unabhan-
gigkeit zu einem Fluch und zu einer Ruckbildungs (frsteht sich, dafl3 dies nicht als
Rechtfertigung des urspringlichen Kolonialismusegget werden darf.)

Wir sehen also abschliel3end: die Minderheitenpméleer sogenannten jungen Na-
tionen, aber auch mancher anderen Entwicklungsiéavate heute, entspringen der Tat-
sache, dalR3, realistisch gesprochen, diese Lands kationen im eigentlichen Sinne
sind, daf? jedoch ihre neuen Eliten, in einem, wiescheint, irrigen Versuch der Nach-
ahmung westlicher Lebensformen und in einer vayeili Gleichsetzung von Nationbil-
dung mit Entwicklung, versuchen, nationale Vereitichung und nationalstaatliche
Zentralisierung der Verwaltung und der Entwicklupgiitik Uberstirzt zu erzwingen,
unter Umsténden auch mit Gewalt, und auch dannnwlénstrukturellen Voraussetzun-
gen fur einen solchen tiefreichenden und umwalzeradturellen Wandel noch nicht

521



RICHARD F. BEHRENDT

gegeben sind. Dabei werden nicht nur rationale Refiie optimale wirtschaftliche Ent-
wicklung miRachtet, sondern auch elementare Ruicksiaf Menschenwirde, mensch-
liche Wohlfahrt, ja menschliches Leben.

Ob bzw. wann der so oft noch viel zu weite Mantéatjon" einmal von wirksamen
kooperativen Beziehungen ausgefullt werden kanmgd wbn dem Tempo der wirt-
schaftlichen Entwicklung abhéngen, die eine Auswjtsolcher Beziehungen durch die
wachsende Marktwirtschaft und arbeitsteilige Inggehdenz in immer weiteren Rau-
men mit sich bringt. Umgekehrt hdngt aber das Tenipser Entwicklung wiederum
davon ab, ob Chaos vermieden und politische Statilnd Rechtssicherheit gewéhrlei-
stet werden kann. So finden wir, dal} viele dies@nder sich in einem Teufelskreis be-
wegen. Um aus ihm auszubrechen, wird eine Revigramdsatzlicher Einstellungen
durch eine weniger irrationale Orientierung undctiuniichterne Auswertung bisheriger
Erfahrungen nétig sein. Dafiir scheinen allerdirigsfdissichten sehr gerirfy.

1) Eine ausfihrliche systematische Behandlung diégebleme hat der Verfasser in seinen Blchern j8ez
Strategie fur Entwicklungslander" (2. Aufl. Frankfurt 6B), insbes. Kap. VI: ,Der Nationalstaat: Universales

Entwicklungsorgan?”, und ,Zwischen Anarchie und eewrdnungen” (Freiburg 1967), insbes. Kap. IV: gDi
Nation und was mehr ist als sie", gegeben.
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