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Keine Forderung deutscher Direktinvestitionen insiand

In letzter Zeit ist immer wieder die Forderung dvbo worden, deutsche Direktinvesti-
tionen im Ausland von staatlicher Seite aus zurgtitzen. Auch der Jahreswirtschafts-
bericht der Bundesregierung (Ziff. 10) halt ,einerstarkung der deutschen Direktinve-
stitionen im Ausland (fir) winschenswert". Der ptiy Kapitalexport in Form der
Kreditgewahrung soll nicht mehr im bisher vorhareteusmafd durchgefuhrt werden,
statt dessen soll die Verbreiterung des Kapitalgspadurch Direktinvestitionen im Aus-
land erfolgen. Mit ein Grund fur die reservierten&ellung gegeniber dem privaten
Kapitalexport als Mittel zum Ausgleich der Zahlubiignz sind die sich daraus ergeben-
den Ruckwirkungseffekte in Gestalt hoherer Expagtébhiisse. Mittelfristig gesehen
erweist sich dieses Instrument als arational. Waretkennt und daraus eine Forderung
deutscher Direktinvestitionen im Ausland zur Erttiag unserer Handelsbilanz ableitet,
handelt aber noch lange nicht rational. Im Priraichen namlich bei diesem instrumen-
talen Einsatz die gleichen Bumerangeffekte auf. Hendelsbilanz wird von ihren
Exportuberschissen nicht nur nicht befreit; es kaagar der Fall eines vermehrten
auBBenwirtschaftlichen Ungleichgewichts eintreteanit wird das Sozialprodukt in
seiner Verwendungsstruktur ,prajudiziert" mit degrteilungspolitisch bekannten nach-
teiligen Folgen. Um welche Zusammenhénge gehtezsrhieinzelnen?

iiine geringere Investitionstatigkeit in der Bundigsublik — das Spiegelbild einer ver-
starkten Investierung im Ausland — wirkt auf dastdehe Volkseinkommewachstums-
verlangsamendEinmal konjunkturell durch die abrupt sinkende wakne inlandische
Nachfrage und zum anderen wachstumsmaRig durckiaédisy zu erwartende geringere
Produktionspotential, das entscheidend durch depaK#itseffekt der Investitionen
bestimmt wird. Sicher darf man den konjunkturelfespekt nicht allzu stark mit einem
Zwangslaufigkeitsglauben versehen — wie es nur aiftan vielen Bereichen geschieht
—, der eine geringere, durch die Unternehmer heerafgne Investitionstatigkeit, mit
einer kraftigen konjunkturellen Entspannung — vialtiplikator — gleichsetzt. In der
Bundesrepublik besitzen wir zwar ein Stabilitated WWachstumsgesetz, das den der
Wettbewerbswirtschaft immanenten Tendenzen zualbiigét durch fiskal- und kredit-
politische MaRnahmen begegnen kann und damit esangevirtschaftliches Gleichge-
wicht herbeiflhrt. Aber der Einsatz des im Stabiit und Wachstumsgesetz genann-
ten Instrumentenkatalogs zum Ausgleich der durah Ffirderung deutscher Direkt-
investitionen im Ausland entstehenden Wachstumargdamung in der Bundesrepublik
ist gar nicht gewollt. Vielmehr sollen die Direkgstitionen im Ausland geradezu eine
konjunkturelle Entscharfung der binnenwirtschalfidio Entwicklung herbeiflihren; nicht
beachtet wird die aulRenwirtschaftliche Seite.

Im grof3en und ganzen bewegen sich inlandische Nayghfind Zunahme der Import-
bedurfnisse in der gleichen Richtung, wobei dasnfafs der deutschen Nachfrage nach
auslandischen Erzeugnissen im Stadium der Vollausig der Kapazitaten Gberpropor-
tional zunimmt. Eine geringere inlandische Expamsi damit auch mit niedrigeren
Importen verbunden, ebenso wie eine starke inl&@ghdidNachfrageausweitung einen
hohen Importsog austibt. Diese in der WirtschaftsteeherausgearbeiteEEinkommens-
abhéngigkeit der Importest nicht nur eine theoretische Spielerei; sie Bemach fir die
vergangene Zeit &uRerste Relevanz. Im Jahr 1968lwdie hohen Exportiiberschiisse
ein ungenigendes Ausschopfen der vorhandenen Rimukkapazitaten verantwortlich.
Das stellt auch der Sachverstandigenrat in seim¢zteh Gutachten fest, indem er dem
Staat vorwirft, durch seine konjunkturdampfendeitdokur Bremsung des Import-
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anstiegs und zur Begunstigung der Esportzunahngetvagen zu haben (Ziff. 119):
.Die Bundesrepublik produziert nicht nur weniges ale kdnnte, sie verwendet auch
weniger fur sich als sie produziert.”

Eine verringerte inlandische Investitionstatigkeit wie sie durch die Foérderung
deutscher Direktinvestitionen im Ausland zweifell@isitritt — ist damit automatisch
durch die geringere Importzunahme mit einemceteris paribus— héheren Handels-
bilanztiberschul3 verbunden. Die staatliche Untemstigt durch Subventionen fir die im
Ausland investierenden Unternehmer kommt damitrefastriktiven Haushaltspolitik
gleich, obwohl Investitionszuschiisse gezahlt werdzas ist jedoch keineswegs der
einzige — hinsichtlich der auRenwirtschaftlichentvidoklung — negative Effekt. Genau
dieselben Zusammenhéange wie sie in der Bundesiikpnlktontraktiver Sicht auftreten,
kdnnen im Ausland beobachtet werden — allerdingsngekehrter Richtung.

Eine erhdhte Investitionstatigkeit im Ausland stétks dortige Wirtschaftswachstum.
Bei der unterstellten Parallelbewegung zwischenks&ihkommen und Importbedarf
nehmen zwangslaufig die auslandischen Importe as,gheichbedeutend ist mit deutschen
Exporten. DeiZuwachs an auslandischen Importgndeutsche Exporte) hangt dabei
von der Hohe des Multiplikatorwertes und von desl@ndischen marginalen Import-
neigung ab. Dazu ein Beispiel:

Nehmen wir eine Investitionssumme von 100 DM amndantstehen bei einem
Multiplikatorwert von drei und einer marginalen lorfneigung von 10 % zusatzliche
ausléndische Importe von 30 DM. Dieses Beispielhhateichzeitig deutlich, da® die
geringere Investitionstatigkeit nicht automatischwas manchmal unterstellt wird —
Uber den Bumerangeffekt kompensiert wird und damieinem unverdnderten Volks-
einkommensniveau fiihrt. Es entsteht in unserem ddghspiel immerhin eine Produk-
tionsliicke von 70 DM. Ware das nicht so, sonderrdefi Investitionsminderungen und
induzierte Exporte sich die Waage halten, ertbrsgth — unabhé&ngig von der binnen-
konjunkturellen Lage — der Einsatz 6konomischetrlmaente zur Aufrechterhaltung
der Gesamtnachfrage.

Der direkte Zusammenhang zwischen deutscher Hdildels und ausléandischer
Wirtschaftsentwicklung wird allerdings in dem Ma&erbrochen, wie sich der auslandi-
sche Importbedarf auf mehrere Lander verteilt. Destirein vermehrter auslandischer
Import von Waren und Dienstleistungen nicht autdsshtmit einem vermehrten Export
deutscher Waren gleichzusetzen. Der Zusammenhaagvés nicht mehr so stringent,
jedoch besteht er immer noch tendenziell und wirBeadem durch die multinationalen
Interdependenzen unterstutzt. Somit sind sowohintiedischen Einwirkungen (siehe 1)
als auch die ausléndischen Einflusse fir die Elktuig der Handelsbilanz negativ zu
beurteilen. Beide Faktoren wirkéiberschu3erhdhend.

Fur die Gesamtbeurteilung der warenmafigen Veffiegien und Auswirkungen
sind zwei Modelle heranzuziehen. Einmal kdnnen drisgtxportierte Guter kunftig im
Ausland produziert werden. Der Entlastung der Hisdlanz durch den Wegfall der
Exporte stehen jedoch Folgewirkungen (siehe | uhdjégentber, die den primaren
Effekt kompensieren, wenn nicht sogar UberkompeasieZum anderen kdnnen bisher
im Inland produzierte und verbraucht&/aren dadurch zu Aul3enhandelsgitern gemacht
werden, dal’ die Errichtung von ProduktionsstatterAusland dem Bezug von deut-
schen Importwaren dient. Damit wird die unter ll3eterte Folgeerscheinung relati-
viert. Die Feststellung unter | bleibt davon unlietiiDem hdéheren deutschen Export,
wie er durch die forcierte auslandische Entwicklieglingt ist, stehen bei dieser Modell-
variante vermehrte deutsche Importe — durch didagerung der Produktionsstéatten
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— gegenuber. Der auslandische Einflul3 auf die dhatstandelsbilanz ist nicht mehr
ganz so nachteilig, er bleibt aber bestehen.

Die wirtschaftliche Lage in der Bundesrepubliknisch dadurch ausgezeichnet, daf? Gber
eine Million Gastarbeiter beschatftigt sind, diedfuihre hohen Uberweisungen wesentlich
zur Entlastung der Bilanz der laufenden Postermdggt. Eine konjunkturelle Abschwa-
chung ist mit einem uberproportionalen Rickgangaiesidndischen Arbeitskrafte ver-
bunden, wie umgekehrt eine kréftige Wirtschaftsespan einen starken Sog auf die
Nachfrage nach auslandischen Arbeitskraften audbét. internationale Konjunktur-
verbund ist somit sowohl auf dem Waren- als audtdam Arbeitsmarkt zu beobachten.
Ganz deutlich kommt dies im Jahr 1967 zum Ausdratkdie Zahl der in der Bundes-
republik beschéftigten Auslander um 230 000, also20 %, abnahm. Entsprechend ent-
fielen die Uberweisungen der Ausléander in ihre Helémder, so dall ein Uberschull
verursachender Faktor entstand. Das gleiche gilidbe Férderung deutscher Direkt-
investitionen im Ausland. Auch hier fihrt eine Eyeianung am Arbeitsmarkt zu einem
Uberproportionalen Riickgang an auslandischen Abéitten und damit an Uberwei-
sungen, die devisenentlastend wirken kénnen.

Alle drei genannten Faktoren sprechen gegen eimdeRing der Auslandsinvesti-
tionen. Der HandelsbilanziiberschulR kann durch eiartiges Programm nicht beseitigt
werden. Es besteht sogar die Gefahr, dal} die aistéie Verwendung des Sozialpro-
dukts noch zunimmt.
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