WILFRIED GOTTSCHALCH

Parlamentarisches System und Ratedemokratie

1. Das Versagen der parlamentarischen Demokratie in@Egenwart

Der moderne Parlamentarismus entstand aus deml@reDemokratie, die auf der
Minderheit der Besitz- und Bildungsbirger beruliie.war zureichend funktionsfahig,
solange die sozialen Interessen der Staatsblrgiggemend homogenen Charakter
hatten. Die burgerlichen Demokratien der Gegenwdirtihren vielfach gegensatzlichen
Klassenbeziehungen stehen jedoch vor der SchwadtjglaR die desintegrierenden
Gegensatze zahlreich, die integrierenden Gemeirsitankverhaltnismaiig gering sind.
So haben die Parlamente aufgehort, die politisé&idionszentren der Staaten zu sein.
Entgegen den Verfassungstexten sind sie nicht mmstrumente, mit denen die Birger
reale Macht im politischen Entscheidungsprozel lersi kdnnen. Bei den
Parlamentswahlen entscheiden die Birger mit ihténr8abgabe nicht mehr tber
wesentliche politische Fragen, sie bestimmen leighon wem sie bis zu den nachsten
Wabhlen politische Dienstleistungen empfangen wolléine Freiheit ist also auf die
Freiheit, Konsumguter wahlen zu kénnen, beschrémktien. Darlber hinaus sind ihre
politischen EinfluBmdglichkeiten gering. Allenfalidetet ihnen die aul3erparlamentarische
Opposition Gelegenheit fiir politische Aktionen. Alselbst diese Moglichkeit wird von
starken Kréften in unserer Gesellschaft angegriffeshgeschmalert.

Nun kann kein Zweifel daran sein, da’ die auReapahtarische Opposition in der
Bundesrepublik und in West-Berlin durchaus legal &e wird garantiert durch die
Freiheit des Gewissens, der Versammlung, der Megshitdung und -auf3erung. Es gibt
auch kein politisches Meinungsbildungsmonopol datdfen. Der Artikel 21 des Bonner
Grundgesetzes gewahrleistet nur eine Mitwirkung Barteien bei der politischen
Willensbildung. Demnach sind zur politischen Wikkbiildung auch andere soziale
Gruppen befugt.

Eine Schwierigkeit besteht nun aber darin, dafires grol3e Kluft gibt ,zwischen
der verfassungsmaRig garantierten legalen, auftampantarischen Opposition und den
weitverbreiteten Ansichten der Offentlichkeit tlzfie Legitimitat derselben®). Nur
wenige begreifen, dal? das entscheidende Kriteriimuie Legitimitat einer politischen
Aktion, einer politischen Institution die Ubereimsinung mit dem Geist der Verfassung
ist. Nicht nur viele unserer geltenden Gesetze semnoch aus der Zeit des Obrig-
keitsstaates. Auch die Mehrheit der Menschen irerens Lande befindet sich in einer
Geistesverfassung, in der sie innerlich noch dieh&kénisse des Obrigkeitsstaates fur
legitim halt. Sie halt den Staat noch fur ein Hgtilim und nicht fir einen Machtfaktor,
um den man kadmpfen muf3, damit man uber ihn verflkgem. Daher kommt es, dald
die in der Offentlichkeit herrschenden Legitimitaisstellungen die Tendenz haben,
den Radius, der fur legale au3erparlamentariscip@$§)on bleibt, zu verkurzen.

Diese Tendenz wird verstarkt durch die Machtstegllgier Ministerialblrokratie in
klassengespaltenen Demokratien. Sie will ihre vertieh klassenjenseitige Stellung von
dem Wechselspiel der Klassenverhaltnisse unabhdmgichen und gibt sich aus als
Repréasentant der nationalen Ordnung. In dem Augdnbh dem die parlamentarische
Kontrolle uber die Burokratie unmdglich wird, indesie mehr und mehr Spezial-
ermachtigungen vom Gesetzgeber bekommt, indemilfsolLegitimierung aus dem
Geist der Verfassung hinfallig wird und sie sicltakiisch nach der Maxime ,Verfas-
sungsrecht vergeht, Verwaltungsrecht bestéhtichtet, gewinnt sie auf diese Weise

ain 1967, S. 85 f.
2) Otto Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, VorwgM.inchen und Leipzig 1924), zit. nach Gerhard Szhu
éwns_chl%réspesm%raue und Diktatur, Verfassungsp&litind Reichsreform in der Weimarer Republik, Bd. I.
erlin , S. 27.

1) '\(/)Itto Kiré:?hseimer Deutschland oder der Verfadirddpposition, in: ders.. Politische Herrschaftafkfurt am
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eine Art mythisch-irrationale Rechtfertigung, deder von allzu vielen Menschen
glaubig hingenommen wird. Die aufRerparlamentarisopposition steht damit vor der
Aufgabe, das demokratische Legitimitatsprinzip derfassung gegen das in den Kdpfen
der Massen herrschende obrigkeitsstaatliche Leitisprinzip erst durchzusetzen.

Einerseits mul3 also die aul3erparlamentarische Qipposlas Grundgesetz vor
seinen reaktionaren Gegnern, die es durch die &msverfassung untergraben haben,
schitzen, andererseits darf sie sich nicht auf Zlek einer formalen Erneuerung der
parlamentarischen Demokratie beschréanken. Sie melfhehr jene gesellschaftlichen
Voraussetzungen schaffen, die konkrete Demokrasie mdglich machen. Mit anderen
Worten: die demokratische Bewegung mul3 entwededemnfKapitalismus eindringen,
bis auch dessen letzte Phase abgeschlossen istabee der Kapitalismus wird die
Demokratie in die Enge treiben, ,bis diese junggwwundbare und experimentelle Regie-
rungsform das Feld raun).

Das bedeutet jedoch auch, daR sich die demokratiBelwegung im theoretischen
Bereich nicht nur mit faschistischen Mythen odechtekratischen Ideologien ausein-
andersetzen muR3, sondern auch mit der pluralistis@esellschaftslehre, die ja auch von
vielen Reformsozialisten akzeptiert wird. Im HirdXi auf die Organisation der
politischen Entscheidungsprozesse im Staate l&Rtdg@ren Ansicht von der politischen
Willensbildung in folgender These zusammenfassen:

Der Staatswille bildet sich in der parlamentariscBemokratie als eine Resultante aus den
Interessen aller einzelnen, bzw. aller sozialemp@n, die ein Gleichgewichtssystem bilden.

Entspricht diese These der gesellschaftlich-poligs Wirklichkeit?

Sicherlich bildet sich in der parlamentarischen Dkratie der Staatswille als eine
Resultante aus den Interessen aller einzelnen. &idere Frage ist es jedoch, ob die
einzelnen ihre Interessen mit gleichen Erfolgsabssin vertreten kdnnen. Voraussetzung
hierzu waére, dal’ sich die Ordnungsprinzipien deeltgehaftlichen Wirklichkeit mit den
Rechtsnormen und dem Rechtshandeln des Staatesndegikden. Das ist aber in den
Klassengesellschaften der Gegenwart, soweit si@klatische Verfassungen haben, nicht
der Fall. Die burgerlich-demokratischen Verfassumgeben zwar den Arbeitnehmern
ein gewisses MaR an politischer jedoch nahezu kg@sellschaftliche Macht. Dagegen
haben die Inhaber der wirtschaftlichen Kommandohdhehl gesellschaftliche Macht,
aber die Verfassung selbst garantiert nicht digtipche Aufrechterhaltung ihrer Macht.
Dieser Interessengegensatz vor allem lahmt diepamtarische Demokratie. Er fuhrt
schlieBBlich dazu, daRR die politisch bewulRten Kréfee ausfihrenden Klassen dazu
tendieren, die Demokratie vom Bereich des Staateslen der Wirtschaft auszudehnen.
Dagegen ist die Politik der dirigierenden Klasseadhgerichtet, ihre Verfligungsgewalt
Uber die Produktionsmittel auf den Staatsapparsgwdehnen.

Die pluralistische Gesellschaftslehre vernachléssigl? in Westdeutschland und in
anderen grofRen Industriestaaten mehr als dreieVialter Staats- und Wirtschaftsbirger
von jeder Verfigungsgewalt Giber Produktionsmitiggeschlossen sind. Ohne Zweifel
haben diese weit geringere Chancen, politische Maaherwerben, als jene kleine
Minderheit, die im Zeitalter vielfacher Monopole durDligopole die wirtschaftlichen
Kommandohdhen innehat.

Darlber hinaus darf ein Umstand nicht vergessemeverauf derfriedrich Lenz
und Gottfried Eisermanraufmerksam machten: Das gesellschaftliche Bewuf3tsedl
unsere offentliche Meinung, die ,sich vielfach @m&onformismus néahern, der durch
die Verflgungsgewalt Uber alle Kommunikationsmitfielass mediabedingt wird",
werden in den ,spatbirgerlichen Gemeinwesen dere@eart" vorwiegend von

3) John Strachey, Kapitalismus heute und morgen. Disgel@57, S. 152.
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,anonymen gesellschaftlichen Kraften" gesti)teEs ist einsichtig, daR jene ,kleine
Minderheit", die die ,wirtschaftlichen Kommandohdatieinnehat, mit mehr Erfolg
danach strebt, ,die Mittel der Wissensverbreitungd wie Trager der offentlichen
Meinungsbildung entweder unter ihrer direkten Koltgr oder unter indirektem, nicht
unbedingt weniger wirksamen EinfluR zu halténals jene Mehrheit der Biirger, die
zur ausfihrenden Klasse gehort. Daraus ergibtesiehweitere Verschiebung der Erfolgs-
aussichten fir die Durchsetzung zuungunsten dealeozGruppen der ausfihrenden
Klasse, der es durch die ,Gleichschaltung des Besguis" erschwert wird, ihre wahren
Interessen Uberhaupt zu erkennen. Aber nicht nar \@érfigungsgewalt Uber die
Kommunikationsmittel wirkt als Herrschaftsmittegrelern auch das ,sozialpsycholo-
gisch wirksame Leitbild, das von dem sozialen Rgestler herrschenden Klasse als
solcher ausgeht. Hierzu schreibt Gottfried Eiserma,Abgesehen davon, daf die
Ubereinstimmung mit den herrschenden AuffassungehAnsichten die Freude der
inneren Identifizierung mit der Uberschicht gewdhkann, lenkt sie wirksam von
der Ausbildung eines der eigenen Interessenlagensgsenen Weltbildes und ihr
dienlichen Willensbildung alf).

Ferner kann es schon deswegen nicht zu dem vopluratistischen Theorie behaup-
teten Gleichgewicht der sozialen Gruppen kommeiil, degn Organisationen der Produ-
zenten keine starke Konsumentenorganisation emgegeellt werden kann. Kon-
sumentenorganisationen bleiben, v@chheimer sagt, ,stets Zusammenschliisse von
sekundarer sozialer Bedeutung, obgleich sie priifgstzu sein scheinen, einen weiten
Bereich substantiell identischer Interessen zusséfa. In Wirklichkeit ist die Organisa-
tion einer .Souveranitat der Konsumenten' auf ¢gdwftlicher Ebene in der gegen-
wartigen Gesellschaft ganz und gar unrealistischs Wnvermégen einer solchen
Organisation, Uber eine maRige EinfluBnahme im iBereles Konsumentenschutzes
hinauszugelangen, rihrt daher, daf3 der Status ditgtiedes der Gesellschaft von
dessen Stellung im Produktionsprozeld bestimmt viaid.Sieg der Konsumenten mag
einige Preissenkungen herbeiflihren; er mag einbeRedn Konsumgutern standardi-
sieren oder verbessern; er mag innerhalb gewissbibegrenzter Bereiche dazu bei-
tragen, ein zufriedenstellenderes Familieneinkommererzielen; aber er wird den
sozialen Status eines Individuums oder einer Familiht &nderrT).

Allenfalls kdnnen noch die Gewerkschaften als Gggeumlt wirken. Aber ihre
Durchsetzungskraft ist geringer als die der Untemmerorganisationen. Einmal ist ihr
Organisationsgrad relativ niedrig, weshalb es ihméht gelingt, ein vollstandiges
Arbeitsmonopol zu errichten, das die Unternehmehtnadolgreich eindammen kénnte.
Dann aber sind die Gewerkschaften dadurch behindit an jedem ihrer Schritte etwas
offentlich ist und verdoffentlicht wird, ,was ihn woder komfortablen Abgeschlossenheit
des Konferenzraumes und von der Privatheit desagmabschlusses unterscheidet”, die
die Aktionen der Unternehmer beginstigen. Der @eidende Faktor jedoch, der die
Gewerkschaften im sozialen Kampf behindert, iste,@eschwindigkeit, mit der der
Kampf um Lohn und Arbeitszeit sich in eine Angelelgeit staatlicher Politik ver-
wandelt" 8. Von anderen Griinden abgesehen, kann der Staan steswegen in
Arbeitskampfen seine angebliche Neutralitdt gegenkdassenkdmpfe nicht wahren,
weil er heutzutage der gréf3te Arbeitgeber ist.

4) Friedrich Lenz, Wirtschaftssoziologie, in: EisermaHns(.), Die Lehre von der Gesellschaft. Stuttaart 19585.
5) Gottfried Eisermann, Allgemeine oder reine Soziologie, isefann (Hrsg.), Die Lehre von der Gesellschaft
6) a.a.0.,S.96.

7) Otto Kirchheimer, Zur Frage der Souveranitat, in: d@wslitik und Verfassung, Frankfurt am Main 1964, S. 61.
8) a.a.0.,S.76.
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Wer unter Demokratie nicht nur ein rechtlich forfartes Regelsystem zur Fihrer-
auswahl versteht, sondern die rationale Ausbildwagntwortlicher und rechtsstaatlich
gebundener politischer Macht zur positiven Gestgjtaines anstindigen Daseins und
zur Niederhaltung privater sozialer Macht, wird Ra@nnehmen, dalR eine solche
Demokratie mit der 6konomischen Vormachtstellung deternehmerschatft vereinbar
ist.

Wenn nun aber mit Hilfe des Parlamentarismus alleale Demokratie nicht mehr
geschaffen werden kann, was dann? Fuhrt vielladent Strukturwandel der modernen
Demokratie, wie Gerhard Leibholzannimmf), von der ,traditionellen, liberal-
reprasentativen, parlamentarischen Demokratie" A@nteienstaat" als der ,rationalen”
Erscheinungsform der plebizitaren Demokratie", d&uarrogat der direkten Demo-
kratie im modernen Flachenstaatiliferding sah 1927 in den Parteien, die er als die
parlamentarischen Reprasentanten der Klassenkréfstand, die eigentlichen Tréager
der politischen Willensbildung. Zweifellos hattere dParteien damals noch diese Funk-
tion. Aber schon in der Weimarer Republik warentsexbei der Konkurrenz der Grol3-
verbande ausgesetzt, die besondere gesellschiiftspel Konzeptionen entwickelt haben.
Ein GroRverband (wie damals der Reichsverband dart§zhen Industrie oder der
ADGB, wie heute der Bundesverband der Deutschemdtrie oder der DGB)
kann die unterschiedlichen Teilinteressen seineglider nur dann ausgleichen bzw.
bindeln, ,wenn er ein geschlossenes Programm ergiticdas sich auf weite Bereiche
der staatlichen Innenpolitik ebenso erstreckt wieder Regel, auf ein Modell der
Ordnung menschlichen Zusammenlebens im Gar9en"

Damit treten Schwierigkeiten in den Beziehungersetven den gréReren Verbanden
und Parteien auf. Je mehr die GroRRverbénde eigeselgchaftspolitische Konzeptionen
entwickeln und sich unmittelbar an die ,Regierungid die ,Ministerialblrokratie"
wenden, um ihre Ziele zu verwirklichen, desto ggeinwird aber die politische Bedeu-
tung der Parteien. Es ware eine besondere Unteusgcivert, wieweit die Parteien
diese Entwicklung selbst férdern, indem sie aufhpiateressengebundene ,Klassen-
parteien" zu sein, und dafiir sich an einem oft mgjaht feststellbaren Gemeinwohl
orientierende ,Volksparteien" werden.

Je weniger die Parteien konkrete gesellschaftlibiteressen durchsetzen, desto
uninteressanter werden sie fiir die Bevolkerung. hiWsind die Parteien nach wie vor
Instrumente der politischen Willensbildung, aberhhiin der Hand des Volkes, sondern
derer, die den Parteiapparat beherrsch&n'Als Dienstleistungsparteien offerieren sie
den Blrgern alle vier Jahre anlaf3lich der Wahldfiillang ihrer Konsumentenwiinsche,
Erh6hung ihres Lebensstandards.

Nachdem die bestehenden Parteien sich durch dié-Hroment-Klausel gegen
erfolgreiche Parteineugriindungen gesichert habangchen sie auch auf die innerpartei-
liche Opposition keine Ricksicht mehr zu nehmens Eaderte die Entdemokratisie-
rungsprozesse innerhalb der Parteien, deren Sa&muagch so schon die Entfaltung
innerparteilicher Demokratie arg einschrankten.li8Blich starkt die staatliche Parteien-
finanzierung die Position der Parteivorstande gégenden Mitgliedern; hangt doch
die H6he der Subventionen vom Anteil der Wahlensten ab, nicht aber von der Zahl
der Parteimitglieder. Vom Staat finanziert, sind Biarteien Teil des Behdrdenapparates
geworden. Den Burgern erscheinen sie noch als ¥ehikn Empfang und zur Auswabhl
ihrer Forderungen an den Staat. Den Fihrungsgrupp®Virtschaft, Gesellschaft und
Staat aber dienen sie vor allem als politische gapdaagenturen. Das alles spricht

9) Gerhard Leibholz, Der Strukturwandel der mo@eremokratie. Karlsruhe 1952, S. 17.
10) Otto Stammer, Interessenverbande und Parteien, in: K@kieschrift fur Soziologie und Sozialpsychologie,
11) Jirgen Habermas, Student und Politik, Neuwied uediB 1961, S. 31.
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nicht gerade fir Leibholz' These vom ,Parteienstalst der ,rationalen Erscheinungs-
form der plebizitaren Demokratie".

2. Theoretische Modelle der Ratedemokratie

Unter diesen Umstanden ist es kein Wunder, wenh sitschiedene Demokraten
Gedanken Uber Alternativen zum Parlamentarismusaumd Parteienstaat machen.
Bietet das Ratesystem eine solche Alternativeblatkein Historiker, will also nicht
den geschichtlichen Ablauf der Ratebewegung urtkesu Ich mdchte vielmehr einige
theoretische Diskussionsbeitrdge zum Réateproblémntezn.

1. Bekanntlich I6ste diPariser Kommungl871) die Diskussion Uber das Ratesystem
innerhalb der sozialistischen Bewegung aus. WieSdiarift ,Der Blrgerkrieg in Frank-
reich” und eine Reihe anderer AuRerungen Mamx zeigen, verstand er die Kommune
nicht als eine reine Arbeiterregierung mit soztaeher Zielsetzung, sondern als eine
Regierung der revolutiondren Demokratie. Es kommtser Stelle nicht darauf an,
welche Grinde dazu fuhrten, daR Marx Wmhelsfir die Kommune Partei nahmen,
obwohl sie von Anfang an davor warnten, den SNepoleons lll.als Ausgangspunkt
einer proletarischen Revolution zu benutzen. Higeressiert vielmehr das Kommune-
modell, das Marx aus der Analyse des Burgerkriagsrankreich herausarbeitete.

Ich stimmeKlaus Meschkatu, wenn er im Hinblick auf jene, die den ,Blrgéeky
als blof3e Angleichung an die politischen VorstajeimProudhonsoder Bakuninsver-
stehen, meint: ,Die Beschreibung eines dezentealesh Staatsaufbaus ist aber nicht der
Kern des Marxschen Kommunemodells, sondern nurBalstandteil einer weiter-
gespannten Auffassung von der Kommune zu versteflerzum Beweis zitiert Mesch-
kat den ersten Entwurf zum ,Blrgerkrieg in Fran&ingi ,Die Kommune — das ist die
Rucknahme der Staatsgewalt durch die Gesellsclsaitire eigene lebendige Macht, an
Stelle der Gewalt, die sich die Gesellschaft umtBret und sie unterdriickt; das ist die
Rucknahme der Staatsgewalt durch die Volksmasdbstsdie an Stelle der organisier-
ten Gewalt der Unterdriickung ihre eigene GewalaBeh; das ist die politische Form
ihrer sozialen Emanzipation an Stelle der kinstlicisewalt. . . der Gesellschaft, von
ihren Feinden zu ihrer Unterdriickung gehandhabé. Borm war einfach wie alles
GroRe"™);

Marx war damals der Auffassung, dald die Arbeitexdda,die fertige Staatsmaschi-
nerie" nicht einfach in Besitz nehmen und dieseiliie eigenen Zwecke in Bewegung
setzen" kénné?). Dagegen erschien ihm die Kommune offenbar aie &ir die soziale
Republik geeignete Organisationsform. Er schrgbie Kommune bildete sich aus den
durch allgemeines Stimmrecht in den verschiederezirl®&n von Paris gewéhlten Stadt-
raten. Sie waren verantwortlich und jederzeit athsmt lhre Mehrzahl bestand selbst-
redend aus Arbeitern oder anerkannten VertreterrAdeeiterklasse. Die Kommune
sollte nicht eine parlamentarische, sondern anh@g6rperschaft sein, vollziehend und
gesetzgebend zu gleicher Zéw!

Wie der zweite Entwurf zum ,Blrgerkrieg in Franki@l zeigt, verstand Marx die
Kommune in ihrer einfachsten Konzeption als ,diel@tende Zerstdérung der alten
Regierungsmaschine in ihren zentralen Sitzen, s R&d den anderen groRen Stadten
Frankreichs, und ihre Ersetzung durch wirklichebSekgierung, die in Paris und den

12) Klaus Meschkat, Die Pariser Kommune von 1871 imegjgil der sowjetischen Geschichtsforschung. BerB63,
13) Marx, Engels, Werke. Bd. 17 Berlin (Ost) 1962, 335

14) a.a.0., S. 336.

15 a.a.0., S. 339.
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der Arbeiterklasse wa

Fur entscheidend hielt Marx die Uberwindung dediticnellen Gegensatzes, der das
beratende und gesetzgebende Parlament von denhmmsfén Beamten und dem
Militarapparat trennte. ,Die Polizeibeamten solltestatt Werkzeuge einer Zentral-
regierung, Diener der Kommune sein, die wie dierBtea aller anderen Verwaltungs-
zweige von der Kommune ernannt werden und jedeetssetzbar sein mufiten; alle
Beamten sollten ebenso wie die Mitglieder der Komenihre Arbeit fur Arbeiterlohn
verrichten. Die Richter sollten ebenfalls gewahlisetzbar und verantwortlich sein. Die
Initiative in allen Fragen des gesellschaftlichebéns sollte der Kommune vorbehalten
sein. Mit einem Wort, alle 6ffentlichen Funktionesggar die wenigen, die zur Zentral-
regierung gehoren wirden, sollten durch kommunaianige und daher unter Kontrolle
der Kommune ausgefiihrt werdén:

Es sei eine Absurditat zu behaupten, ,dal die akmrFunktionen — nicht die
Funktionen der Regierungsgewalt Gber das Volk, sondie Funktionen, die durch die
lebenswichtigen und allgemeinen Bedurfnisse deslésuerforderlich werden — unmog-
lich wirden. Diese Funktionen wirden bestehen, dieeBeamten selbst kénnten sich
nicht, wie in der alten Regierungsmaschinerie, igierwirkliche Gesellschaft erheben,
weil diese Funktion von kommunalen Beamten und dalets unter wirklicher Kon-
trolle auszufiihren waren. Die 6ffentlichen Amterrdén aufhdren, ein Privateigentum
zu sein, das von einer Zentralregierung an ihredidanger verliehen wird*).

Marx kam es also nicht darauf an, den Staat inesdtunktion als politisches Ent-
scheidungszentrum der Gesellschaft aufzulésenalervielmehr im Réatesystem eine
wirksame Aktions- und Organisationform der Volkskofle. Diese Interpretation
bestatigte auch Engels, als er 1891 in seiner ikintg zum ,Burgerkrieg in Frankreich"
schrieb: ,Die Kommune muf3te gleich von vornhereiarennen, dald die Arbeiterklasse,
einmal zur Herrschaft gekommen, nicht fortwirts¢eafkonne mit der alten Staats-
maschinerie, dal3 diese Arbeiterklasse, um nicletr ieigenen eben erst eroberten Herr-
schaft wieder verlustig zu gehen, einerseits aideadte, bisher gegen sie selbst aus-
genutzte Unterdriickungsmaschine beseitigen, arsgétieaber sich sichern misse gegen
ihre eigenen Abgeordneten und Beamten, indem sigsediohne alle Ausnahmen, flr
jederzeit absetzbar erklartey.

2. Mit besonderer Intensitat, weil politisch aktuyeburde die Diskussion um das
Ratesystem nach 1918 in der mehrfach gespaltenssctien Arbeiterbewegung gefihrt.

Sowenig die Gruppierungen des Richtungsstreites19d4 mit der Dreiteilung der
deutschen Arbeiterbewegung im Weltkrieg Ubereinstiem, so Uberholt waren die
Parteiverhéltnisse, die sich aus dieser Dreiteilwithrend der Revolution 1918/19
entwickelten.. WieArthur Rosenberdeststellté®), zerfielen die drei damals neben-
einander bestehenden sozialistischen Parteienigaweaiwei Richtungen.

Der rechte Flugel der Mehrheitssozialdemokratem Foedrich Ebert gefiihrt,
identifizierte das Réatesystem mit dem Bolschewisnenswollte eine reine parlamenta-
rische Demokratie und lehnte eine verfassungsiiebatinstitutionalisierung der Arbei-
ter- und Soldatenréte ab.

Der linke Fligel wurde von jenen gebildet, die ererbindung zwischen Parlamen-
tarismus und Ratesystem anstrebten. lhrer Ansiabhrsollten die Rate helfen, die

grof3en Stadten, den ?gsellschaﬁlichen SchwerpuonleeArbeiterklasse, die Regierung

16) a.a.0., S. 595.

17 a.a.O., S. 596.

18) ebenda.

19) a.a.0., S. 623.

20) Arthur Rosenberg, Die Entstehung der DeutsAen Ré&guBerlin 1928, S. 30 f.
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politische Demokratie zu sichern und die Sozialisig in vorsichtigem Tempo durch-
zufiihren. Neben den politischen Parlamenten soKemmern der Arbeit als Organe
der in Réaten vereinten Arbeitnehmer die wirtschafdé Demokratie verkorpern. Das
gleiche Ziel hatten aucHugo Haaseund Wilhelm Dittmannvom Parteivorstand der
USPD und schlief3lickKarl Kautskyund Rudolf Hilferding,

Einzelganger war der Ministerprasident von Bayéfuart Eisner, eine der inter-
essantesten Persdnlichkeiten der unvollendetenliRevo Eisner war ein entschiedener
Gegner des Bolschewismus. Aber auch von der panamechen Demokratie hielt er
nicht viel. Er wollte eine aus den Raten erwachsgtabendige Demokratie”, Uber deren
Struktur er sich freilich nicht naher ausliel3.

Um den Berliner Kreis deRevolutionaren Obleutscharte sich der linke Fliigel der
USPD. Er hing den Prinzipien des SpartakusbundesSain Ziel war es, die
Revolution bis zur Errichtung einer sozialistischeapublik vorwartszutreiben. Der
linke Fligel der USPD lehnte ebenso wie der Spadaknd die Nationalversammlung
ab und war fur eine reine Ré&teregierung. Seine dttitRichard Mdller, Ernst
Déaumig und Georg Ledebouhétten mitRosa Luxemburg, Karl Liebknechhd den
anderen revolutiondren Marxisten im Spartakusbwsdmmengehen kdnnen. Doch mit
den schwéarmerischen Utopisten, die im Spartakustseinkerzeit die Mehrheit hatten,
mochten sie nicht zusammenarbeiten.

Vermutlich hat Arthur Rosenberg recht, wenn er sagth der politischen Logik
hatten von den drei bestehenden Arbeiterparteierzwei existieren sollen. Leider sind
irrationale Geflihle oft starker als verninftigesnken. Es kam nicht zur Grindung
einer starken demokratischen Arbeiterpartei, dieRahmen des birgerlichen Staates
eine konsequente Reformpolitik hatte fihren konidrer auch eine linkssozialistische
Partei aus dem Kreis der revolutiondren Obleute derdmarxistischen Anhénger von
Rosa Luxemburg entstand nicht. Dafir machten innBteeitigkeiten die drei
bestehenden sozialistischen Parteien aktionsunféilmd die Ratedemokratie kam tber
Progammentwiirfe, geistreiche Diskussionen und einigzulangliche Versuche nicht
hinaus.

In der Programmschriffwas will der Spartakusbund?égte Rosa Luxemburg ihre
Vorstellungen Uber die Ratedemokratie dar. Ihreffassung nach war die Masse des
Proletariats berufen, nicht nur der Revolution lar&r Erkenntnis Ziele und Richtung
zu stecken; das Proletariat sollte auch selbsthdeigene Aktivitat Schritt um Schritt den
Sozialismus ins Leben einfilhren. Das Wesen desl&oaus sah Rosa Luxemburg darin,
,<dal die groRe arbeitende Masse aufhért, einertedidasse zu sein, vielmehr das ganze
politische und wirtschaftliche Leben selbst lebtl um bewul3ter freier Selbstbestimmung
lenkt" #). Daraus folgert sie fiir den Staatsaufbau: ,Vonateersten Spitze des Staates
bis zur kleinsten Gemeinde muf} deshalb die pratefee Masse die Uberkommenen
Organe der birgerlichen Klassenherrschaft, die Bsirdde, Parlamente, Gemeinderéte,
durch eigene Klassenorgane, die Arbeiter- und $efdate, ersetzen, alle Posten be-
setzen, alle Funktionen tUberwachen, alle staatli®edirfnisse an den eigenen Klassen-
interessen und den sozialistischen Aufgaben medded. nur in standiger, lebendiger
Wechselwirkung zwischen den Volksmassen und ihregaden, den Arbeiter- und
Soldatenraten, kann ihre Tatigkeit den Staat nziadistischem Geist erfiillerf?).

Um dieses Ziel zu erreichen, forderte der Spartaknd:

»1. Abschaffung aller Einzelstaaten; einheitlicheutsche sozialistische Republik;
2. Beseitigung aller Parlamente und GemeindenigeUbernahme ihrer Funktionen durch
Arbeiter- und Soldatenrate sowie deren AusschiisdeQrgane;

21) Rosa Luxemburg, Was will der Spartakusbund? Abgeldlnlnei Ossip K. Flechtheim, Die KPD in der Weimare
Republik. Offenbach/M. 1948, S. 237—245. Hier S92

22) ebenda.
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3. Wahl von Arbeiterraten uber ganz Deutschland ddielgesamte erwachsene Arbeiter-
schaft beider Geschlechter in Stadt und Land, B&theben, sowie von Soldatenraten durch die
Mannschaften, unter Ausschlul? der Offiziere unditGtgnten. Recht der Arbeiter und Solda-
ten zur jederzeitigen Rickberufung ihrer Vertreter;

4. Wahl von Delegierten der Arbeiter- und Soldatennditganzen Reiche fur den Zentralrat
der Arbeiter- und Soldatenréte, der den Vollzugalatas oberste Organ der gesetzgebenden und
vollziehenden Gewalt zu wahlen hat;

5. Zusammentritt des Zentralrats vorlaufig mindestafe drei Monate — unter jedesmaliger
Neuwahl der Delegierten — zur standigen Kontrollertdie Tatigkeit des Vollzugsrates und zur
Herstellung einer lebendigen Fuhlung zwischen dasdé der Arbeiter- und Soldatenréte im
Reiche und ihrem obersten Regierungsorgan. Reclwkiden Arbeiter- und Soldatenréate zur
jederzeitigen Rickberufung und Ersetzung ihrer idezt im Zentralrat, falls diese nicht im Sinne
ihrer Auftraggeber handeln. Recht des VollzugswiditsVolksbeauftragten sowie die zentralen
Reichsbehérden und Beamten zu ersetzen und aben'sg)z

In den wesentlichen Zugen entspricht diese Konaaptiem Modell der Pariser
Kommune. Nur ein wichtiger Unterschied ist vorhamdBie Pariser Kommune wollte
allen Biurgern das Wahlrecht gewéahren; der Spartaidsaber wollte nur der Arbeiter-
schaft und den Soldaten, soweit sie keine Offizieseen, das Wahlrecht zugestehen. Die
Spartakisten wollten anders als die Kommunarden Ml die Diktatur des Proleta-
riats, die sie aber als Diktatur der Masse deselBanhts verstanden und nicht als die
Diktatur des Politbirros einer proletarischen Partei

Von einem formaldemokratischen Standort aus issedieinengung des Wabhlrechts
gewil’ zu verwerfen. So unverstandlich und ungewéhnkar dieser Versuch damals
jedoch nicht, war doch bis 1918 die Halfte der Blestung, die Frauen, vom Wahlrecht
ganz ausgeschlossen und in Preu3en, Sachsen us@mndndern hatten die Arbeiter
kein gleiches Wahlrecht mit den Besitzburgern.

3. Fur eine Verbindung der parlamentarischen Deatakimit der Ratedemokratie
trat wahrend der revolutionédren Periddi#ferding unermudlich ein. Seiner Ansicht nach
gab es bis zur russischen Oktoberrevolution keihweifel iber den Weg zum Sozialis-
mus. Hilferding fuhlte sich in Ubereinstimmung nitarx, wenn er wahrend der
Revolutionstage in dem Aufsatz ,Revolutionares keren"?) die proletarische Revo-
lution als ,die Revolution der ungeheuren Mehrhwitinteresse der ungeheuren Mehr-
heit" interpretierte. Das Proletariat wollte dielifggche Macht erobern, die uneinge-
schrankte Demokratie erringen und auf diesem BdéerSozialismus verwirklichen.

Eine unbeschrankte Fortdauer der Diktatur lehntaberEr hielt es nicht fur richtig,
Taktik und Ziele der Bolschewisten auf Deutschlandiibertragen. Wer das verlange,
fordere Terror und Burgerkrieg heraus, denn dasdyétem bedeute Ausschlie3ung aller
nichtproletarischen Schichten von der politischeitb&timmung. Das wirden sich diese
nicht gefallen lassen. Eine Entscheidung gegerDdimokratie, gemeint ist die parlamen-
tarische Demokratie, wirden die Massen in Deutachland Westeuropa nicht verstehen.

In einem anderen Aufsatz, der am 5. Februar 1918eirFreiheit, der zentralen
Tageszeitung der USPD, erschien, beschrieb Hiligrdas Ratesystem als eine besondere
Organisationsform des Proletariats, die dann &wftwenn die politische Partei der
Arbeiterklasse und die Gewerkschaften versagenvorzug der Rateorganisation sei,
dal sie die ganze Arbeiterschaft der Betriebe sgfasd den unmittelbaren Zusammen-
hang mit den Massen herstelle. Das mache sie ftadi&s die alten Organisationen und
beféahige sie, Tragerin von Massenaktionen zu sein.

23) a.a.0., S. 242 f.

24) Rudolf Hilferding, Revolutionédres Vertrauen!, inidFreiheit. Jg. 1, Nr. 6, 18. 11. 1918.
25) ders., Aufbau des Ratesystemsl, in: Die Freihajt,2} Nr. 71, 92. 1919.
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Andererseits konne das Ratesystem einen Syndikadidmervorrufen, der dann die
Neuorganisation der Wirtschaft unter zentraler wajt behindern wirde. Wieder wandte
sich Hilferding gegen die Formel: ,Alle Macht deréten!" Die Arbeiterschaft dirfe
aber gleichwonhl nicht auf jede politische Funktibrer Vertretung verzichten. Nur dirfe
die Losung nicht im Gegensatz zur parlamentarisdbemokratie erfolgen, musse sie
vielmehr starken und sichern. Deshalb forderteertiihg, daf? die Rate als verfassungs-
mafige Staatsorgane der Nationalversammlung gegehéstimmte Vorschlags-, Kon-
troll- und Einspruchsrechte erhalten sollten.

So stellte sich Hilferding die Verbindung der Ré&texbkratie mit dem Uberlieferten
Parlamentarismus vor. Er glaubte, die Parole ,NiRtesystem oder Demokratie,
sondern Ratesystem und Demokratie" wirde zum Samfmeéér grollen Masse der
Arbeiter werden; er war Uberzeugt, dal sie diegdimj der gesamten Arbeiterklasse
beschleunigen wirde und erhoffte von ihr die Wikdestellung der Einheit des Prole-
tariats. Diese Einheit bilde Voraussetzung des&Siater Arbeiterklasse Uber alle seine
Gegner.

Hilferding hat die Mdglichkeiten und Grenzen degdRgistems in Deutschland wohl
in den wesentlichen Punkten richtig gesehen. Dibeiterschaft in Deutschland hétte
sicherlich ein reines Ratesystem als undemokratsepfunden. Jahrzehntelang hatten
die deutschen Sozialdemokraten die parlamentarigdeublik als ihr verfassungs-
politisches Ziel angesehen. Nun sollten sie gefiadder Stunde des Untergangs der
Monarchie von diesem Ziel abricken und sich zumeBédanken bekennen! Einen
solchen Kurswechsel konnten sie nicht versteheheDst es verstandlich, dal sich die
Arbeiter- und Soldatenrate auf dem 1. RatekongreBerlin im Dezember 1918 mit
vierhundert gegen achtundneunzig Stimmen fur didapeentarische Demokratie ent-
schieden. Hilferding hatte sicher recht, wenn eintee die Entscheidung der Wéhler
wirde gegen die USPD fallen, wenn diese den Panl@riemus ablehnen wiirde.

Aber er argumentierte damals mit einem unsoziothgis Demokratiebegriff und
identifizierte Demokratie einfach mit der Herrsahaér Mehrheit. Uber die gesellschaft-
lich-politischen Voraussetzungen der Bildung pa#datarischer Mehrheiten machte er
sich wenig Gedanken. Es stimmte auch nicht, dalfRdéssystem die Demokratie aus-
schlieBen mul3. Die Réte, die 1918 wahrend der Reonlin Deutschland entstanden,
hatten mit den von der bolschewistischen Parteitliktbeherrschten Sowjets nichts zu
tun. Sie waren, wie urspriinglich 1905 und 1917 adiehrussischen Réte, spontan als
Organe der revolutionaren Bewegung entstanden ruigert als solche durchaus radikal-
demokratischen Charakter.

SchluBbemerkung

In der Praxis hat sich das Ratesystem bisher ndugoslawien, wo nur die Wirtschaft
ratedemokratisch organisiert ist, bewahrt. Die megisAnhanger des Ratestaates
Ubersahen, dal ,auf Grund des hohen Organisatiadsgrunserer Gesellschaft
und der technischen Uberlegenheit einer gut geéithierwaltung" die Buro-
kratisierung als eine ,der Gesellschaft inharentewicklungstendenz" betrachtet
werden muf¥®). Der durch Arbeitsteilung und Industrialisierumgrursachte Struktur-
wandel unserer gesellschaftlichen Ordnung hat mereMachtstellung der Blrokratie
geflhrt, die es ihr leichtmacht, eine Ratedemo&rithmzulegen, sofern sie nicht von
einer relativ einheitlichen Massenbewegung getragied. Die bisher in der Form des
Ratesystems organisierten Aufstandsbewegungen edenfalls nicht in der Lage, den
Aktions- und Integrationskern zu schaffen, derimlie den Sozialkonflikten der neueren

26) Otto Stammer, Gesellschaft und Politik, in: Haadh der Soziologie, hrsg. von Prof. Dr. Wernergéieful.
Stuttgart 1955, S. 602.
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Zeit eine einheitliche politische Willensbildungriwérgt und den Vollzug verbindlicher
politischer Entscheidungen durchsetzen kann. Witedding beobachtete, traten Réate-
bewegungen immer dann auf, wenn politische ParigiehGewerkschaften als Faktoren
der Machtbildung versagten; sobald sich ihnen igolie Verbénde entgegenstellten, die
Uber einen hoheren und differenzierteren Orgamisagrad verflgten, unterlagen sie.
Das augenfalligste Beispiel hierfur ist der Untaigjaer Ratebewegung in der Sowjet-
union.

Da aber der Parlamentarismus allein nicht mehresldgr um demokratische Willens-
bildung und Kontrolle zu sichern, bleibt die Fragk, Formen der Ratedemokratie die
Entdemokratisierung des parlamentarischen Regisaystems kompensieren kdnnen.
Man kann hierbei einerseits daran denken, dal3 békdmmenen Institutionen des
Staates, der Lander und Gemeinden durch Réate diEssengsmalige Staatsorgane mit
bestimmten Kontroll-, Vorschlags- und Einspruchbten ergénzt und, wo mdoglich,
ersetzt werden. Eine gemeinwirtschaftliche Orgaioisader Wirtschaft ware freilich
Voraussetzung fir das Funktionieren dieser VerlhigdwAuBerdem wére es des Ver-
suches wert, die Republikanischen Clubs, Gruppeth Onganisationen der auf3er-
parlamentarischen Opposition in einer Art Ratebewggzusammenzufassen.
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