KLAUS PETER KISKER

Mitbestimmung an den wissenschaftlichen Hochschulen
|

In der von Gewerkschaften angefachten Debatte wnMiibestimmung am Arbeits-
platz, im Betrieb, in der Dienststelle sowie in ili®rieblichen Organisationen ist der
Bereich der wissenschatftlichen Hochschulen biskegessen worden. Die Forderung der
Studenten und Assistenten nach Mitbestimmung unteidvintwortung bei allen Lehr-
und Forschungsentscheidungen ist von den Geweffiexchaicht als Teilaspekt des ge-
sellschaftlichen Demokratisierungsprozesses gesshadern als ein sie nicht betreffendes
Sonderproblem ausgeklammert worden.

An diesem MiRRverstandnis sind die Studenten undsfsgen nicht unschuldig. Sie
haben es bisher versaumt, mit den Gewerkschaftendibses Problem intensiv zu dis-
kutieren. Die mangelnde Unterstiitzung dirfte ahsbésondere daher rihren, dal3 die
meisten studentischen Organisationen und Vereigigurdes Mittelbaus der Univer-
sitéaten bei ihren Forderungen nach drittelparithés Zusammensetzung aller Entschei-
dungsgremien, dieDienstkraftenicht beriicksichtigt habén Damit unterstiitzen sie
gewollt oder ungewollt die Ansicht der Gewerkschaftdie hier mit der der reform-
feindlichen Professoren Ubereinstimmt, dafl die @diimmung in den Betrieben und
Mitbestimmung an den Universitaten zwei ganz vaestdne Probleme seien. Die sonst
so fortschrittlichen Reformvorschlage der Studented Assistenten sind insoweit mit
einem merkwdirdig reaktiondren Standesdiinkel behafée man sonst nur bei anderen
Mitgliedern der Hochschulen zu finden gewohnt ist.

Interessanterweise haben die Gewerkschaften ablet mir die studentischen Mit-
bestimmungsforderungen aus ihren Uberlegungen &lasgmert. Nirgends ist bisher
von offizieller Seite in Erganzung zu den vorlieden Reformmodellen die Forderung
nach Mitbestimmung fiir die Dienstkrafte der Univiten erhoben wordén Ebenso
haben die politischen Parteien bei ihren Mitbestimgsdebatten Ubersehen, dalR es an
den wissenschaftlichen Hochschulen neben Profess@ssistenten und Studenten auch
Arbeiter, Angestellte und nichtwissenschaftlicheaBée gibt, ohne die eine moderne
Universitat nicht arbeitsfahig ist. Es ist deshalich nicht erstaunlich, dal3 keiner der
vorliegenden Universifatsgesetzentwirfe diese Grugls Mitglieder der Universitaten
auffuhrt.

1) Der Begriff ,Dienstkrafte" stammt aus dem unten dmtén ,Gesetz zur Anderung der Satzung der Freien
Universitat Berlin" — Drucksache des Berliner Abgeordnetasés Nr. 513 v. 18. 10. 1968 —. Er umfaf3t Arbeiter,
Angestellte und Beamte mit Verwaltungsfunktionen. Der aus lersonalvertretungsgesetz stammende Personal-
begriff ist weiter. Er schlief3t alle Universitatsangehémigin, soweit sie nicht habilitiert und nicht Studend sin

2) Eine Ausnahme bildet der Bezirksvorstand der OTV Berlinjrdeinem Anderungsvorschlag zu den Berliner Uni-
versitatsgesetzenrwirfen die Mitbestimmung der Diengtkg#fordert hat; s. dazu unten V.
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In einem Anfang 1968 entwickelten Konzept hat d@7 gegrindet&SPD-Betriebs-
gruppe an den Berliner Hochschulen und selbstamdigerschungsinstituterder Pro-
fessoren, Dozenten, Assistenten, Studenten sovbeitdr, Angestellte und nichtwissen-
schaftliche Beamte angehdren, erstmals gefordéethauptberuflich an der Universitéat
Tatigen zu gleichberechtigten Mitgliedern der Hathde zu machen und damit die
Mitbestimmung aller auf allen Entscheidungsebenenuiihren. Eine Demokratisierung
der Hochschulen, die nur die ,Akademiker" beriicksgt, wird in dem Memorandum
als Ausdruck Uberholten Standesdenkens scharfedirgel

Nach den Vorstellungen der SPD-Betriebsgruppe midie Dienstkrafte, wie jede
andere Gruppe, Sitz und Stimmeahen Kollektivorganen der Universitaten bekom-
men, um voll in den Informations- und Meinungsbiidsprozel3 eingegliedert zu wer-
den und um darauf aufbauend an den Entscheidungsvirken zu kdnnen, die den
Arbeitsplatz dieser Personen unmittelbar betrefesonders wichtig ist die Veranke-
rung der Mitbestimmung schon auf der untersten Ebém den Fachbereichen oder
Abteilungerl). Von vielen Gewerkschaftern wird heute erkanaf} @ine Beteiligung
an der Unternehmensfilhrung allein nicht zu der geeliten Mitverantwortung und
Mitbestimmung der Arbeitnehmer flhrt, da Betrielbsrader Aufsichtsratsmitglieder
ohne einen Informations- und WillensbildungsprozeR unten nicht in der Lage sind,
alle am Arbeitsplatz anfallenden Probleme sachlqmdi beurteilen. Dies wirde glei-
chermaf3en gelten, wenn die Vertreter der Diengtkréir im Akademischen Senat oder
im Konzil salen, die nach den Reformmodellen kgirdie hdchsten Entscheidungsorgane
der Universitaten sein werden. Durch die heuteast &llen Gesetzentwirfen geforderte
Dezentralisierung von Entscheidungen bei Haushajtdagenheiten, bei der Finanz-
planung, bei Struktur- und Reformfragen sowie issibelere bei der von der SPD-Be-
triebsgruppe gewiinschten Autonomie der AbteilungeinEinstellungen und Entlassun-
gen, wird eine Mitbestimmung nur von der Universisitze her unmoglich. Sie
widersprache dem Ziel, alle Gruppen von Univers@éagehdrigen mitverantwortlich in
die sich von unten nach oben vollziehenden Entdohgisprozesse einzugliedern.

Gegen die Forderung nach gleichberechtigter Mittnesting aller Universitatsangehori-

gen wird vor allem von Professorenseite immer wieglagewendet, dafd hiermit eine

Idee auf die Universitat Gbertragen wirde, dieleieht im Betrieb, aber niemals an den
wissenschatftlichen Hochschulen verwirklicht werd#énne. Die Professoren gehen dabei
von den gleichen patriarchalischen Vorstellunges) aie die sonstigen Gegner der qualifi-
zierten Mitbestimmung. Wie die Arbeitgeber in degtrizben versuchen sie an den Hoch-
schulen autoritar-hierarchische Strukturen zu &haindem sie Arbeitern, Angestellten,

Verwaltungsbeamten, Studenten, und vielfach sogarAssistenten, die Qualifikation ab-

sprechen, an dem Informations- und Meinungsbildorg®? mitzuwirken und Entschei-

dungen mitzutreffen.

Die Parallelen zwischen den Argumenten bestimmiefeBsoren und denen der
Arbeitgeber werden noch deutlicher, wenn man siwieat, wie die Nicht-Qualifikation
begrundet wird. Ahnlich wie in der Industrie wirthe ,besondere Verantwortungiind
spezielle Sachkenntnis des Hochschullehrers beRipt.Diskussion der Sozialpartner
hieriiber kann als bekannt vorausgesetzt werden,gkiet es um die Frage, inwieweit
diese Argumente fir die wissenschaftlichen Hochschstichhaltig sind.

3) Die Terminologie fiir die kleinste Einheit mit 8oheidungsbefugnis tber die Verwendung der glabgkewiese-

nen Haushaltsmittel ist uneinheitlich. In jedem Fall solierZukunft an die Stelle von Instituten mit einem Lehr-
stuhiinhaber als Direktor an der Spitze, Einheiteih mehreren Professoren und kollektiver Leitunefen.
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Die besondere Verantwortung des Hochschullehreeseithe Mitentscheidung aus-
schliefdt, besteht darin — so wird gesagt —, dalldemStaat offentliche Einrichtungen
und offentliche Gelder anvertraue, deren sachgerhiffeung der Professor zu verant-
worten hatte. Diese oft beschworene Verantwortshgine ethische Norm, deren Inhalt
er selbst zu bestimmen hat. Eine Verantwortung innesder Haftung fir einen sach-
gemalen Mitteleinsatz besteht fir den Hochschdteticht. Wie jeder andere Verwal-
ter eines Etats kann er zwar zur Verantwortung geaowverden, wenn die zur Ver-
flgung gestellten Mittel nicht fir den Zweck ausglagn werden, fir den sie bewilligt
wurden, Uber diese rein formale Kontrolle hinausirkaler Staat auf Grund der im
Grundgesetz garantierten Freiheit von Lehre unddfamg keinerlei Rechenschaft Uiber
die Mittelverwendung verlangen. Das heif3t, soladge Hochschullehrer die durch die
Reichshaushaltsordnung gezogenen Grenzen der &iffsatkeit von Mitteln nicht ver-
letzt, kann er die offentlichen Gelder in voller tAmomie verwenden. Die ,besondere
Verantwortung" des Hochschullehrers gegeniuber démat Hesteht demnach in der
Annahme, dalR nur er auf Grund seiner Ausbildung$exchkenntnis in der Lage ist, die
richtige Entscheidung tber die Mittelverwendungdredfen.

Die spezielle Sachkenntnis als Argument gegen dibelstimmung mag ihre Berech-
tigung zu einer Zeit gehabt haben, da der Profestzoe Hilfskrafte forschen und lehren
konnte. Heute sind Forschung und Lehre zu einemitstbiligen ProzelR geworden.
Gerade weil ein Hochschullehrer spezielle und pezielle Sachkenntnis besitzt, ist er
zur Durchfiihrung der ihm Ubertragenen Aufgaben diefHilfe anderer mit anderen
speziellen Sachkenntnissen oder Fahigkeiten angemid®as gilt nicht nur im Hinblick
auf das sogenannte wissenschaftliche PersonaDaiienten, Lektoren, Assistenten und
Tutoren, die in Vorlesungen und Ubungen Themen hédla, denen sich der Professor
auf Grund seiner Spezialisierung nicht widmen katia, Forschung auf Gebieten be-
treiben, die von ihm nicht mit zu erfassen sind diedihm die Betreuung der Studenten
da abnehmen, wo seine Hilfe nicht unbedingt notigeisd. Dies gilt gleichermaf3en fir
die Dienstkrafte, die z. B. als Verwalter gro3estitute, als Bibliothekare, Archivare,
als technische Leiter von Rechenzentren, als Feihamkermeister, technische Assisten-
ten oder als Sekretarinnen durch ihre Beitraged.ehd Forschung erst ermdglichen. Die
wachsende Bedeutung der hochspezialisierten Fdtdknéter innen zeigt jeder Blick in
die Stellenplane der Universitaten. Aus ihnen isewsehen, daf die Gruppe der wissen-
schaftlich ausgebildeten Krafte und die der Andiste zu deren Qualifikationsmerk-
malen gehdrt, dal3 sie als Hilfskrafte bei wisseafithen Aufgaben mitwirken mussen,
immer grolRer wird. Diesen Mitarbeitern zu verweigean der Meinungsbildung und an
den Entscheidungen mitzuwirken, heif3t ihren Sachaed, aber auch ihre Initiative, ihr
Interesse an den Aufgaben und insbesondere ihmteoatungsbewultsein zugunsten
des Hochschullehrers abzuwerten.

Die oft aufgestellte Behauptung, daf? bei EinfuhrdagMitbestimmung die Univer-
sitat ihre Aufgaben schlechter als bisher erfiilldmde, dirfte kaum zu beweisen sein.
Aber selbst wenn sie zutréfe, wogegen viele betsieriologische Untersuchungen spre-
cherf), wére zu fragen, ob die Effizienz von Forschungd uehre als absolutes Ziel an-
erkannt werden muf3, dem sich die individuellen &tnthgsmdglichkeiten unterzuordnen
haben.

v

Die hier skizzierte Forderung nach Mitbestimmunghstweder im Widerspruch zum
Personalvertretungsgesetz noch macht sie den RérsbuaberflissigMitbestimmung
der Dienstkrafte un@ersonalvertretungind sowohl von dem Personenkreis als auch

4) Nach Untersuchungen von Dahrendorf u. a. singeBverantwortlichkeit am Arbeitsplatz und Entfremdu
negativ korreliert. D. h. alle MaBnahmen, die zu einer Whetung der Entfremdung beitragen, stérken das Ver-
antwortungsbewuftsein und die Eigeninitiative der Arbeitsproze Beteiligten; s. Ralf Dahrendorf.zBd-
struktur des Betriebes, Wiesbaden 1959, S. 77 Wiesdie dort angegebene Literatur.
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von den Aufgaben und Zielen her gesehen, zwei kiexdene Erscheinungen. Zum

Personal gehéren nicht nur die Arbeiter, Angestellind Verwaltungsbeamten, sondern
auch die wissenschaftlichen und akademischen Rl@geAssistenten, Hilfsassistenten

und Tutoren. Sie alle wahlen den Personalrat, desssentliche Aufgabe darin besteht,
fir diesen Personenkreis als spezielle Schutzvenmebei Verletzungen der Pflichten

des Dienstherren tatig zu werden.

Im Unterschied dazu soll durch die Vertreter deemitkrafte in den Kollektiv-
organen der Hochschulen eine umfassende Mitwirkdeg Arbeiter, Angestellten und
nichtwissenschaftlichen Beamten erreicht werdere Bntscheidungsbefugnisse dieser
Gremien, die die bisher einzelnen Personen — zeBh bhstitutSchrektor — vorbehal-
tenen Rechte Gbernehmen sollen, schlieRen Dierstifienktionen mit ein. Die in diese
Organe gewabhlten Vertreter der Dienstkrafte sisd dleil eines Dienstherrengremiums.
In ihm kénnen sie, wie alle anderen Gruppenventyetach dann tberstimmt werden,
wenn Arbeitsgestaltung, Leistung, Versetzung, Eihsig oder Kindigung zur Debatte
stehen. Mit Zustimmung oder gegen den Willen vonpgpenvertretern kann das Gre-
mium — wie heute der Dienstherr als Einzelperson —+clidwas Personalvertretungs-
gesetz geschitzte Interessen verletzen. Das be¢ddafeder Personalrat die Interessen
des Personals unabhangig davon zu vertreten hatr einem Einzel- oder Kollektiv-
organ gegenubersteht und unabhéngig davon, obnnki#lektivorgan auch Vertreter
der Dienstkrafte sitzen.

Die Dienstherreneigenschaft dieser Gremien bediedjglich zwei gesetzlich zu
fixierende Anpassungen. Einmal mul3 der Kreis desdpals auf alle Universitats-
angehorigen erweitert werden, da die Leitung ditohektivorgane eine Dienstherren-
eigenschaft qua Person ausschlie3t. Zum anderenverbihdert werden, dafd Gruppen-
vertreter in den Kollektivorganen zugleich. Perdmtamitglieder sind. Anderenfalls
kann sich eine die Schutzfunktion infrage stellelmieressenkollision ergeben.

Vv

Die von der SPD-Betriebsgruppe erhobene Fordersinigiwischen von einem grof3en
Teil der Dienstkrafte der Freien Universitat Berdinfgegriffen worden. In einer kri-
tischen Stellungnahme zu den Berliner Universiggstgentwirfen und in einer stark
besuchten Versammlung wurde klar zum Ausdruck gélbrdal? dem Personal die durch
das Personalvertretungsgesetz gegebenen Mitwirkeetge nicht genligen. Bei der auf
einem Konzept der Betriebsgruppe beruhenden neagui®y de©tto-Suhr-Institutes
an der Freien Universitat, konnten sich die Dierddtk erstmals in der Geschichte der
deutschen Universitdten an der Diskussion und \&et@bdung eines Organisations-
statutes beteiligen. In diesem Institut haben lsigkeichberechtigte Partner Mitsprache-
recht bei allen Entscheidunggnin dem auch auf Anregung der Betriebsgruppe dem
Berliner Abgeordnetenhaus verabschiedeten GesetZAmrderung der Universitatssat-
zungen, ein Vorschaltgesetz zu dem kommenden Wilidtsgesetz, mit dem Reform-
experimente auch gegen den Willen des AkademisBesates ermdglicht werden, sind
die Dienstkrafte als Mitglieder der Universitaterfgefihrt.

Die Mitbestimmung aller Universitdtsangehérigen alén Entscheidungsebenen zu
ermdglichen, ist Aufgabe der Gesetzgeber in derdé&grarlamenten. Auf sie in diesem
Sinne einzuwirken, mifte gemeinsames Anliegen aave®schaften, der Studenten,
unter ihnen insbesondere der politisch oder gevediddlich organisierten, und aller

5) S. Werner Skuhr, Das Reformexperiment am OttbrSuostitut, in: ,studentische politik" (Hrsg. Fdeich-Ebert-
Stiftung, Forschungsinstitut) Heft 1 (1968) S. 3sbwie die Dokumentation zur Reform des OSI in deeft
S. 21—36.
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sonstigen progressiven Krafte an den Hochschuien Ae die Sozialausschiisse der CDU
und an die SPD ist zu appellieren, bei den Fordgmmach Ausweitung der Mitbe-
stimmung den Universitatsbereich nicht langer aklamumern, sondern allen Arbeitern,
Angestellten und Beamten, unabhangig davon, wbesehaftigt sind, die Moglichkeit

der Mitbestimmung, Mitverantwortung und Selbstdhifeg zu geben.
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