LOTHAR NEUMANN

Idee, Ideologie und Wirklichkeit der betrieblichen
Mitbestimmung

Die Diskussion Uber die betriebliche Mitbestimmungd Uber die Erweiterung der be-
trieblichen Mitbestimmung der Arbeitnehmer in denzelwirtschaftlichen Gebilden
leidet zuweilen unter einer unscharfen Methodolplfigisch notwendige Differenzie-
rungen unterbleiben, logisch unvereinbare Aspeldrden konfundiert. Die Folge dieses
Mangels an methodologischer Sorgfalt ist, dal3 viRiskussionsbeitrage sowohl auf
Arbeitnehmer- als auch auf Arbeitgeberseite iddelmyhaftet oder mindestens ideolo-
gieverdachtig sind. Um Theoretisches und Athearledis im Sinn&eigerssauberlich zu
scheiden'), empfiehlt es sich, die neueste Literatur zurbRamatik der betrieblichen
Mitbestimmung, insbesondere den Sammelhafitbestimmung und Wirtschaftspolitik",
unter den folgenden Kriterien zu untersuchen

1. Terminologische und begriffliche Klarungen

2. Gesellschaftspolitische, rechtspolitische, wirtéispalitische und sozialpadagogische
Aspekte der betrieblichen Mitbestimmung einschi@f3Klarung des angestrebten Ziels

3. Kognitive, insbesondere soziologische, sozialpsiaische und einzelwirtschaft-
liche Aspekte der betrieblichen Mitbestimmung

4. Gewerkschaftspolitische Strategien der betriebtiddgbestimmung

5. Aspekte der Erfolgsanalyse.

1. Terminologische und begriffliche Klarungen

Bereits in diesem Vorfeld sozialwissenschaftlicheralyse werden fur die weiteren
Untersuchungen folgenreiche Festsetzungen getrofenachdem, welcher ,Begriffs-
theorie" sich die Verfasser bewul3t oder unbewuBtldieRen. Zur logischen Analyse
gehort auch die Kritik an Leerformeln, jenen Resterwissenschaftlichen Denkens,
die siﬁh in den Sozialwissenschaften langer ncelmallen Naturwissenschaften erhalten
haber).

Neben diesen sehr subtilen, aber wichtigen Fragbemwir es in den theoretischen
und praktischen Sozialwissenschaften, also audeirDiskussion tUber die Mitbestim-
mung, mit jener ,vielkdpfigen Originalitat" zu tumlie bereits der Philosopkakob
Friedrich Fries,mehr als bey unsern Nachbarn" als einen Fehlerddetschen Ge-
lehrten ansieht. ,Bey uns will keiner in der Schdks Andern stehen bleiben, jeder
will gleich selbst der Erfinder und der Meister soten, und kann man das durch die

1) Vgl. Geiger, Th., Arbeiten zur Soziologie. Ausgehlt und eingeleitet von Paul Trappe. Neuwied 1962420 ff.

2) Aus der neuesten Literatur zur betrieblichen Mitbmsung wird besonders herangezogen: Mitbestimmumd
Wirtschaftspolitik. Band 2, Gewerkschaft — WirtschaftGesellschaft — Beitrage zu wirtschaftlichen und sozialen
Gegenwartsfragen. Herausgegeben und bearbeitewdrNernitz und Richard Becker. Kéln 1967. Die Bage
dieses Sammelbandes werden im folgenden mit deraifg@n Autorennamen und dem Zusatz Bd. 2 sowie der
entsprechenden Seitenzahl zitiert. — Schmitt, W,./Aufgaben der Mitbestimmungstrager im Bereich deali-
fizierten Mitbestimmungsrechts im Blick auf die Suelg der Arbeitnehmer im Betrieb. Ein Beitrag zur ®ysati-
sierung der Mitbestimmungspolitik in pragmatiscidasicht unter besonderer Beriicksichtigung der Vinligse

in der Eisen- und Stahlindustrie der Bundesrepublgutschland. Dissertation Koln 1966. Erscheint daohst
in Uberarbeiteter Form als Buch. — Zimmermann, Rgbleme der gewerkschaftlichen Bildungsarbeit im-H
blick auf die wirtschaftliche Mitbestimmung. Dissertati§édln 1967. Als Dissertationsdruck erschienen. —
Wirtschaftliche Mitbestimmung in der Gegenwartschskussi@gye§nungsveranstaitungen 1966. Herausgegeben Tom
DGB-Landesbezirk Nordrhein-Westfalen, Diisseldorf 1967 falgenden zitiert als Begegnungsveranstaltungen
1966. — Hingewiesen sei ferner auf den von Goetz Briefs hgggabenen Sammelband: Mitbestimmung?

Beitrage zur Problematik der paritatischen Mitbestiung in der Wirtschaft, von Franz Bohm, Goetz Byje
Wolfgang Heintzeler, Anton Kauscher und Werner Sigei. Stuttgart 1967. — Ferner der im Staatsvedag
DDR, Berlin 1967, erschienene Band von Kurt Schumacher: Pastradt®der Mitbestimmung? Untersuchung

zur Ausgestaltung gewerkschaftlicher Mitbestimmungsrechwestdeutschland.

Vgl. Degenkolbe, G., Uber logische Struktur und gesellsdtiadtiFunktionen von Leerformeln. In: Kdlner

Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie 1965338.
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IDEE, IDEOLOGIE UND WIRKLICHKEIT DER MITBESTIMMUNG

Sache nicht selbst geltend machen, so bristet moanst willkiihrlichen Sprachande-
rungen, indem man die erste Bedeutung der FabelMwmmbau zu Babel nicht ver-
steht’)."

Dieser babylonischen Sprachverwirrung widmet <oifto Blumein seinem Beitrag
.Betrachtungen zum Sprachsymbol und zum Begriffbgtimmung™, aber audWil-
helm Krelle,der bemerkt, dal man durch ,geschickte" Definitates Begriffs Mit-
bestimmung einen Begriffsrealismus pflegen konee atine jeden praktischen Wert 3ei
Bekanntlich bezeichnet das Wort Mitbestimmung imhkéstimmungs- und im Betriebs-
verfassungsgesetz jeweils einen anderen Begriféi Xerschiedene Sachverhalte jeweils
mit dem gleichen Wort zu umreil3en, verstol3it abgegalie einfachsten Spielregeln des
Sprachgebrauchs, die den juristischen Ratgeberhedpslative eigentlich bekannt gewe-
sen sein muf3ten. Blume vermutet daher hinter diggetternio terminorum” politische
und ideologische Motive — ein Verdacht, der sichciuiseine empirischen Untersuchun-
gen zu einer handfesten Hypothese erharten [aR3t.

Aber nicht nur im juristischen Bereich verhext dierminologie den Verstand, son-
dern auch in der wirtschaftspolitischen Diskussigrd keine Lehre aus der ,Fabel
vom Thurmbau zu Babel" gezogen. Nicht selten wird@z,Mitbestimmung" in der
Weise mit ,Wirtschaftsdemokratie" identifiziert, ®lén der betrieblichen Mitbestimmung
bereits eine universelle wirtschaftspolitische Keption gesehen wird. Mehrere Autoren,
z. B. Blume, Harald Koch, Kurt Nemitzetonen dagegen, dal3 die betriebliche Mit-
bestimmung kein Ersatz fiir Wirtschaftspolitik séi@nné). Wie denn auch aus den
empirischen Untersuchungen Blumes hervorging, dafl, wenigen Ausnahmen ab-
gesehen, die Befragten der Meinung waren, die Miilvenung in ihrer jetzigen Form
kénne keinen EinfluR auf volkswirtschaftliche Zusaemhange nehméh

In der Diskussion uber ,Mitbestimmung und Wirtsakpblitik" geht es au3er um
den Terminus und den Begriff ,Mitbestimmung” um dasht minder wichtige Sprach-
symbol ,Ordnung"”, das in verschiedenen Wortverbimgan auftritt, z. B. Wirtschafts-
ordnung, Wettbewerbsordnung, Gesellschaftsordn8ogialordnung usw. Es empfiehit
sich, in Anlehnung aklans Petedie folgenden drei Ordnungsbegriffe zu unterscheide
1. Die Ideale Ordnung, die ein anzustrebendes Zietibbnet, 2. die durch Sozial- und
Naturgesetze bestimmte natirliche Ordnung undejutistische Ordnung, d. h. die
staatsrechtliche Form der Sozial- und Wirtschaéteand). Die Vermengung dieser
drei Ordnungsbegriffe flhrt zu absonderlichen Kaskbnen, die besonders heute die
Diskussion zwischen Gegnern und Beflrwortern dirareiterung der betrieblichen Mit-
bestimmung auf fatale Weise erschweren.

2. Gesellschaftspolitische, rechtspolitische, wirtdtdpmlitische und sozialpddagogiscbe
Aspekte

Wie wichtig die Klarung des mit der betrieblicheritbéstimmung erstrebten Ziels, die
ethische, gesellschaftspolitische und juristisckgrBndung der betrieblichen Mitbestim-
mung ist, zeigen fast alle Beitrdge des ersterzwmaiten Teils des Sammelbandes.

Betrachtet man mitlarald Kochdie Mitbestimmung unter soziologischem Aspekt
als machtverteilendes Prinzip, dann |43t sich digodétimmung als ein gesellschafts-

4) Fries, J. F., System der Logik, Dritte Aufl., idelberg 1837, S. 452.

5) Blume, O., Bd. 2, S. 105 ff. Krelle, W., Bd. 8, 122. Zur Divergenz von Wort und Begriff .Mitbastmung"
vgl. bereits Dagrendorf, R., Das Mitbestimmungspeab in der deutschen Sozialforschung. Eine Krifikibin-
gen 1963, S. 28.

6) Koch, H., Bd. 2, S. 24. Nemitz, K., Bd. 2, S.81&Zur terminologischen Abgrenzung vgl. ferner SahnW.-D.,
ebenda, S. 2 ff.

7) Blume, O., Zehn Jahre Mitbestimmung. Versuch eBestandsaufnahme. In: Potthoff-Blume-Duvernell, Zwi
schenbilanz der Mitbestimmung, Tubingen 1962, S. 278.

8) Vgl. Peter, H., Gutachten zu Grundfragen eines @esegegen Wettbewerbsbeschrankungen. Kéln 19585) §.
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politisches Postulat interpretieren, nach dem Arleéimer in die Lage versetzt werden
sollen, ,an den betrieblichen und unternehmengpadtien Entscheidungen, denen sie
schlie8lich unterworfen sind, mitzuwirken. Das abedeutet, dal3 diejenigen, die diese
Entscheidungsgewalt bislang allein besallen, sie ftiginim Sinne der
Mitbestimmung zu teilen haben. Fir sie ist ein iper Machtverlust die Folge. Es
ware unredlich, diesen Sachverhalt verdecken zlemd)!"

Akzeptiert man dieses ungeschminkt herausgestéiée der betrieblichen Mitbe-
stimmung, so sind wir dennoch nicht einer weitebeskussion auf einem anderen Ab-
straktionsniveau enthoben. Um keine lllusionen aofinen zu lassen, muf3 von vorn-
herein klargestellt werden, dal® es in dieser Dskinskein logische8eweisverfahren
geben kann, daf3 ferner alle Formen ®Bagrindungemicht zu allgemeinverbindlichen
Objektivationen fiihren, sondern nlirgumenten einer prinzipiell nicht abschlielRbaren
kritischen Diskussion sein kdnnen. Jegliches Stretch Apodiktizitat wirde unver-
meidlich zu philosophischem Dogmatismus und Artretlismus fiihren, deren politische
und psychophysische Folgen, wie die Geschichtet,zeidher oder spater Diktatur und
Totalitarismus heif3en.

Um eine in diesem Sinne ,kritische Diskussion" batgichHans G. Schachtscbabel
in seinem Beitrag ,Die Ziel-Mittel-Problematik degualifizierten Mitbestimmung".
Dieser Beitrag bedeutet keinesweg, wie in einepBehung imVolkswirtangenommen
wird 19, eine Verwissenschaftlichung der Argumentatiom wesentlichen durch deren
Einzwéangung in bestimmte denksystematische Kategrsondern vermittelt eine not-
wendige Klassifikation im Rahmen der logischen Asalder Mitbestimmungsdebatte.
Schachtschabel weist auf den Wandel der gewerkspdifischen Ziele hin. Bei der
qualifizierten Mitbestimmung auf betrieblicher Eleehandele es sich wie in der Wei-
marer Zeit zwar um eine wirtschaftsdemokratischogemne, im Ubrigen aber durchaus
eigenstandige Konzeption der GleichberechtigungKapital und Arbeit) — ein neues
systemnotwendiges Ordnungselementder wirtschaftspolitischen Programmatik der
GewerkschafterY). Die Gleichberechtigung von Kapital und Arbeiravhicht mehr wie
nach dem ersten Weltkrieg als eine Zwischenstufedamn Wege zur Sozialisierung an-
gesehen, sondern ist heute eigenstandiges Effiiglerhalb der von den Gewerkschaf-
ten erstrebten freiheitlichen Gesellschafts- undtsthaftsordnung. Zum Zwecke ihrer
Verwirklichung erscheint die qualifizierte Mitbasitmung der Arbeitnehmer auf betrieb-
licher Ebene als eiMittel®), das eben von der Arbeitgeberschaft und den Gewer
schaften verschieden bewertet und beurteilt wird.

Bei den gesellschaftspolitischen Erdrterungen igherbetriebliche Mitbestimmung
sté3t man regelmafig auf juristische, insbesondsitspolitische Argumentéiarald
Koch macht auf die ,Untersuchungen zur Reform des Uetemensrechts" des Deut-
schen Juristentages aufmerksam, dessen Studienkeimmiin ihrem Gutachten als
rechtsprinzipielle Begrindung des betrieblichenbigitimmungsrechtes ein ,Recht aus
Arbeit" anerkannte, das sich in einem Recht auffibde an der Tragerschaft und an
der Herrschaft im Unternehmen konkretisidrt Die rechtspolitische Begriindung der
betrieblichen Mitbestimmung scheint nicht erst skih Untersuchungen des Deutschen
Juristentages flr philosophisch und weltanschawbkchiedene Richtungen Uberzeugend
zu sein.Karl Zimmermannsetzt sich mit dieser Problematik in einen ausfihdn
Exkurs seiner Arbeit auseinantfr

9) Koch, H., Bd. 2, S. 16.

10) Mitbestimmung ohne Wirtschaftspolitik. In: Der Veiwirt, Nr. 50, 1967, S. 2794.
11) Vgl. Schachtschabel, H. G., Bd. 2, S. 181.

12) Schachtschabel, H. G., Bd. 2, S. 188.

13) Schachtschabel, H. G., B#, S. 191.

14) Vgl. Koch, H., Bd. 2, S. 19.

15) Zimmermann, K., ebenda, S. 337 ff.
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Franz Kliiber zieht fur die katholische Soziallehre besonderstgebiende Folge-
rungen, an denen gemessen die Denkschrift des DMEfbgstimmung — eine Forde-
rung unserer Zeit" zuweilen bescheiden anmutet: Aleeit habe als Ausdruck der per-
sonalen Wirde des Menschen den absoluten Vorrangllea anderen Ordnungselemen-
ten des Wirtschaftslebens — einschlie3lich denenkigentums, die nur instrumentalen
Charakter haben, eine Kategorie reiner Nutzhafiiglled Zweckmafigkeit, ,die der
von Arbeit und Mitbestimmung her aufzubauenden &eder Wirtschaft Hilfschenste
zu leisten hat und nur von dem Mal3e ihrer Eigndadrestrument im Dienst des arbei-
tenden Menschen ihre Legitimation erh3It ,Aus dem personalen Charakter der
Arbeit ergibt sich als unmittelbare Konsequenz Basht des Arbeiters abitbestim-
mungim Gesamtbereich des Wirtschaftslebens, also sodahiRecht auf betriebliche als
auch auf tiberbetriebliche Mitbestimmuh?." Welche konkretenFormen die betrieb-
liche und Uberbetriebliche Mitbestimmung habenesgllkann aus degozialethischen
Sicht des Konzils nicht entschieden werden. Abemnaes sich hierbei auch nicht um ein
ethisch-theologisches, sondern um ein juridischrisches Problem handelt, schlief3t Kli-
ber aus detJberordnungder Arbeit Uber das Kapital, da? mindestens pdigtatische
Arbeiter-Mitbestimmung als Konzilsforderung betreathwerden muf®). Der Hinweis
auf die notwendige fachkundige Mitwirkung von Jigis Nationaldkonomen und Soziolo-
gen bei der konkreten Ausgestaltung der wirtsdbhbéh Mitbestimmung ist ein Zeichen
methodologischer Klughé®). Sie wird zweifellos ebenso wie die Kritik des dblomis-
mus?®) auch von denen anerkannt werden, die sich Klibansrrechtlicher Begriindung
nicht anzuschlie3en vermégen.

Die Position der evangelischen Sozialethik, Idithar Wiedemanarzustellen ver-
sucht, wird zwar nicht naturrechtlich oder unmlteel aus der Heiligen Schrift begrin-
det, weist aber mit der katholischen Sozialleheevgemeinsame Zige auf. Auch hier
wird darauf verzichtet, fir die konkrete Ausgestads ein ,bestimmtes Modell der Mit-
bestimmung" anzubieté). Fur die Begriindung der Mitbestimmung sehr besseut
sind die Hinweise auf die ,Wahrung der Menschenetindnd ,personalethische For-
derungen?), beides Argumente, die dem ,personalen Charadtéer Arbeit” in der
katholischen Soziallehre entsprechen dirften. Gdigldie Mitbestimmung die Verfi-
gungsgewalt des Eigentums einschrankt und damivatieder evangelischen Theologie
geforderte Sozialbindung des Eigentums fofdersind die Konturen der Abgrenzung
.Mitbestimmung" und ,Eigentum" weniger deutlich 2ukennen als in der katholischen
Soziallehre. Dafur treten die Argumente der Pasirteaft im Betrieb und der Minderung
der sogenannten Fremdbestimmtheit auf, aber nigbschliellich in der Form von
Postulaten, sondern auch von kognitiven Behauptyngémlich daf3 durch die Mit-
bestimmung die Partnerschaft geférdert und Klassapk und Fremdbestimmtheit ge-
mindert wird®). Wie problematisch die Konfundierung kognitivendu praskriptiver
Aussagen ist, werden wir spater noch zu zeigenrhabe

Gerhard Weissesieht, dhnlich wieGeorg Neemarf), in der Mitbestimmung der
Arbeithnehmer eine ,notwendige Folgerung aus hentideeciheitichem Sozialismus".
Mitbestimmung ist als ein Surrogat fir wirtschaftie Selbstéandigkeit eine neuzeitliche

16) Kluber, F., Bd. 2, S. 49 f.

17) Kluber, F., Bd. 2S. 49:

18) Kliber, F., Bd. 2, S. 54 f., 60.

19)Kluber, F., Bd. 2, S. 54.

20) Kluber, F., Bd. 2, S. 67 f.

21) Wiedemann, L., Bd. 2, S. 83.

22) Wiedemann, L., Bd. 2, S. 82 f.

23) Vgl. Wiedemann, L., Bd. 2, S. 79 f.

24) Wiedemann, L., Bd. 2, S. 78 ff.

25) Vgl. Neemann, G., in Begegnungsveranstaltnngen 1966.
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Form des Freiheitsbegehrefis allerdings nicht im Sinne einer extremen Hocksalng
von Alleingang als notwendiges Ziel, sondern vidimen Sinne einer Verhitung von
Formen der Abhéngigkeit, die dem Abhéngigen alleaviavortung nehmen und ihn
schlieRlich innerlich passiv stimméf). Weisser weist zwar auf die Notwendigkeit hin,
eine Vielzahl von Grundanliegen, Bindungen, Eirgtelen usw. zu beriicksichtigen,
begniigt sich aber bei der Erdrterung der Mitbestimgsforderung mit den Postulaten
der Gerechtigkeit, Freiheit und Solidaritat und Beachtung eines deutlichen Willens
zu Wohistand und Wohistandsmehrung. Sehr wichtighis, ebenso wie Kluber, die
Kritik des Okonomismus, und zwar im Blick auf dieitbéstimmung, ,dall zwischen
Mitbestimmung und dem Streben nach dem Hdchstma®/@histandssteigerung keine
notwendigeHarmonie besteffl).” Das schlieRt natiirlich nicht aus, alle Hemmunge
des Wohlstandswachstums, die unter Umstanden vaniciungen der Mitbestimmung
ausgehen konnen, auf ein erreichbares Mindestmackaufiihrer). Weisser ver-
meidet bei seinem Interpretationsverfahren jenemighung von Entscheidungen und
Erkenntnissen, der sowohl Kliber in der katholisth8oziallehre als auch
Wiedemann in der evangelischen Sozialethik bei Blgriindung der Mitbestimmung
nicht ausweichen kénnen oder nicht ausweichen wjie

Die kirchlichen Stellungnahmen und Begrindungendetirzweifelos nicht adaquat
gewdrdigt, wenn man sie ausschlieBlich an derddteWissenschaftslehre messen wirde.
Sie treten gemeinhin nicht mit dem Anspruch awdrgle Wissenschaftlichkeit auf und be-
schranken sich somit nicht selten auf einen mesanischaftlichen Bereich. Diese Toleranz
in Methodenfragen ist aber vollig unangebracht géger Autoren, die qua Wissen-
schaftler zur Problematik der Mitbestimmung Stedlurehmen. Wenn z. B<relle die
Mitbestimmung unter dem Aspekt der Kompensation daizengewinn und Nutzen-
einbuRRe betrachtet, dann wird eine bestimmte ,#tesmhe Nationalokonomie" restau-
riert, deren ideologische und tautologische Elemémtder wissenschaftlichen Diskussion
nicht mehr verschwiegen werden dirfen. Wir kénnienabische und ideologische Kritik
der Nutzendkonomik, insbesondere die Kritik der \fatirtsokonomik, nicht ausfihr-
lich darstellen. Es mdge an dieser Stelle ein nietlegischer HinweisVeissergentigen,
dal die Nutzlichkeit eines Verhaltens nicht bestinwmerden kann, ,ohne dafl} etwas
vqrglsji;,gesetzt wird, was seinerseits nicht auchewiath seines Nutzens willen erstrebt
wir

Der Okonomismus in allen Schattierungen ist fiir Begriindung der Mitbestim-
mung nicht haltbar. Und man kdnnte sogar nicht dinoeie hinzufiigen — nicht ein-
mal als taktisch-ideologisches Instrument der Gksaraften geeignet, weil, widans
Wolfgang Buttnerfeststellt, ,die Konzeption der wirtschaftlichen thstimmung der
Arbeitnehmer — auch unter dem Gesichtspunkt eirt@glichen Stimulans zur Leistungs-
steigerung! — von den Unternehmern nicht akzeptietden ist)." Wenn die Ge-
werkschaften eine 6konomistische Begriindung abtehitenn ertibrigen sich alle Plane,
die betriebliche Mitbestimmung so zu gestalten, aem gewlnschten Effekt — die Lei-
stungssteigerung — zu erziefén"

26) Weisser, G., 2, S. 85.

27) Weisser, G., Bd. 2, S. 100.

28) Weisser, G., Bd. 2, S. 98.

29) Weisser, G., Bd. 2, S. 103.

30) Weisser, G., Bd. 2, S. 92.

31) Weisser, Bd. 2, S. 93. Vgl. ferner Albert, Bas Ende der Wohlfahrts6konomik. In: Gewerkschalf

G., :
Monatshefte 1958, S. 33 ff. Thiemeyer, Th., Die Uberwigides wohlfahrts6konomischen Formalismus bei
Gerhard Weisser. In: Sozialwissenschaft und Gedwdiisgestaltung. Festschrift fir Gerhard Weisblerausgeb.
von Friedrich Karrenberg und Hans Albert, Berlir6B9

32) Buttner, H. W., Bd. 2, S. 283.
33) Buttner, H. W., Bd. 2, S. 286.
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In der Denkschrift des DGB heil3t es denn auch gardeutig:

,ESs ware... falsch, wollten die Arbeitnehmer dietdistimmung u. a. durch wirtschaftliche
,Erfolge’ nachtraglich rechtfertigen und sich dabler Anteilseignerargumente bedienen. Die For-
derung nach Mitbestimmung der Arbeitnehmer kannestué solche Begrindung verzichten; sie
ist ein gesellschaftspolitisch legitimierter Akteibdem lediglich zu prifen ist, ob er den Funk-
tionsbedingungen der Unternehmer in einer freitvbin Wirtschaftsordnung widerspricjt

Die Eliminierung des Okonomismus aus dem Begriimnskugammenhang schlieRt na-
tirlich nicht aus, den EinfluR der betrieblichentiddstimmung auf . die betriebliche
Leistungssteigerung wissenschaftlich zu untersucivebei die Ergebnisse der Analyse
fur die Begrindungaber irrelevant sind.

3. Kognitive, insbesondere soziologische, sozialpdpgische und einzelwirtschaftliche
Aspekte

Erst nach diesen metaerfahrungswissenschaftlich@mneEngen ist es sinnvoll, die Aus-
wirkungen der Mitbestimmung unter kognitiven Asparktzu diskutieren. Wenn em-
pirisch gesicherte Sozialgesetze existieren, diebdiriebliche Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer nicht zulieBen, dann wirde es ebenso sisalosdie Mitbestimmung zu fordern,

. wie es sinnlos ist, gegen physikalische GesetzB, gegen die Fallgesetze, mit ethischen
und moralischen Argumenten zu streiten.

Naturlich ist es wichtig zu wissen, welche Art vBheorien zur Losung der mit der
Mitbestimmung verbundenen Probleme heranzuziehenFisichtbar sind vor allem
nomologische Hypothesen, die psychophysische Keersglltnisse zwar im Blick auf die
betriebliche Mitbestimmung, aber durchaus nicht Einzelwirtschaften beschrankt, her-
ausarbeiten.

Als besonders ungeeignet erscheinen theoretischéeldmalysen, worauKurt
Nemitzin seiner Kritik anFranz Bshmaufmerksam macf). Das neoklassische Modell
der Marktwirtschaft, in dem dem ,blitzschnell reaxginden Unternehmer niemand in die
Arme fallen darf(Martin Lohmann),enthélt logische Implikationen, aber nicht em-
pirisch Uberprifbare Kausalbeziehungen. Wenn aésoTgp dieses Unternehmers nur
im Modell existiert, dann lassen sich positive odegative Wirkungen der wirtschaft-
lichen Mitbestimmung auch nur an dieser Modellfiglamonstrieren, was aber ohne
praktischen Erkenntniswert bleibt, weil — wie diekéenten soziologischen Unter-
suchungen zeigen — das Management der unter diéfizjeale Mitbestimmung fal-
lenden Unternehmen nicht wie die Figuren des marigehaftlichen Modells agiert und
reagiert. Nemitz weist auf die empirischen Untehsungen hinsichtlich der Investitions-
politik der Montanunternehmen hin, die den aus riti@mretischen Uberlegungen ge-
wonnenen Annahmen Franz Bohms widersprechen und&uvgen und Verhaltens-
weisen ergeben haben, die nicht erwartet wu?gen

Vor dem methodologischen Hintergrund der modernéss®vischaftslehre mufd man
auch den Beitrag voAlfred Christmanrsehen, in dem er sich, wie jindgdaus Lompe
in einem anderen Zusammenh3jhgmit den technischen Sachgesetzlichkeiten a la
Schelskyuseinandersetzt. Die Rede von den technischem@aandigkeiten und Sach-
gesetzlichkeiten, ,die nicht als politische Entddiegen setzbar und als Gesinnungs-
oder Weltanschauiingsnormen verstehbar sifjd'tlie den Spielraum politischer Ent-

34) Bd. 2, S. 333.

35) Nemitz, K., Bd. 2, S. 136.

36) Nemitz, K., Bd. 2, S. 146.

37) Vgl. Lompe, K., 'Wissenschaftliche Beratung der RioliGéttingen 1966, S. 29 ff.

38) Schelsky, H., Der Mensch in der wissenschaftlichen Biatlon. In: Auf der Suche nach der Wirklichkeit, Disse
dorf—Kaoln 1965, S. 453.
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Scheidungen so weit einengen, daf? schlief3lich lolest,one way" Ubrig bleibt als ,Ra-
tifizierung dessen, was ohnehin geschehen wiiriesSe Rede scheint auf dem utopischen
Glauben zu beruhen, dal3 es im Bereich der ErfaBmisgenschaften fur alle Raum-
Zeit-Gebiete abgeschlossene und glltige Theorien Ghristmann sieht in dem ,Glau-
ben an die Eigengesetzlichkeit" einen ,starken 8amgchanistischer Geschichtsbetrach-
tung"”, womit er vermutlich sagen will, da? die ddabistehende Methodologie Uberholt
ist ).

Sehr wichtig erscheint der Hinweis viarl Hax, dal3 in der votWalther Rathenau
und Fritz Haussmanrkonzipierten Theorie vom ,Unternehmen an sich" ,Agslaufig-
keiten" dogmatisch konstruiert werden, die in Wikkeit gar nicht besteh&h. Die
Kritik der technischen Sachnotwendigkeiten und §esétzlichkeiten, der ,6konomischen
Gesetze" der Klassik und Neoklassik ist unvollsigingenn sie nicht durch eine Ideolo-
giekritik ergénzt wird; denn meistens handelt ehdiei ihnen gar nicht um falsche
oder auch nur widerlegbare Theorien, sondern urolddesche und/oder tautologische
Aussagensysteme, die einem empirischen Prifunggwerf nicht zuganglich siniveis-
sersieht in der Rede von den Sachzwangen denn auehueipewul3te Ideologie, der
,hur die eine oder andere unbewuf3t unterstelltean@roraussetzungen gesinnungs
magiger Art entzogen zu werden (braucht), und gibesich sofort, dal? von eigent-
lichem Zwang nicht gesprochen werden kann. Keinmendie Sachzwang bezeichneten
Situationen |&Rt nicht Raum fiir mehrere Méglich&eitder Entscheidufiy.” Er
kommt zu dem Ergebnis, ,dal’ die technokratischelbdge vom Sachzwang dem Ord-
nungsgedanken der Mitbestimmung aus ihrer innemgyiklheraus nicht giinstig 8.

Von besonderer Anziehungskraft auf viele Autordndie Frage des Einflusses der
betrieblichen Mitbestimmung auf die betrieblicheduktivitats- und Leistungssteige-
rung. In diesem Zusammenhang sind zunéchst dieitarb€e. W. Taylorsund die be-
ruhmteHawthorne-Studigu nennen. Was mdoglicherweise Bdion Mayo,ganz sicher
aber beiRoethilisbergeund Dickson strenge soziologische Analyse war, wurde von
Epigonen und Kritikern als eine sozialpolitischenistiehre zur Pflege der ,Human
Relations" in der Industrie, und zwar im einseitigateresse des Managements de-
nunziert®®). In ihrer ideal typischen Auspragung sieht gdieiman-Relations-ldeologie”
den Betrieb einseitig unter dem Aspekt der Leistbegeitschaft und Leistungssteigerung
und versucht, die Arbeitnehmer-Arbeitgeber-Beziglmmzu einem Partnerschaftsver-
héaltnis umzupragen, in dem das gemeinsame ZigPdwmtuktivitdtssteigerung zum Ver-
schwinden der sozialen Konflikte im Betrieb fihrt.

Aber ebensowenig wie zwischen informellen GrupparBietrieb und der Hohe der
Produktion ein eindeutiger Kausalzusammenhang biestendern sowohl besonders
niedrige als auch besonders hohe Produktionsrasiyestellt wurdéf), haben die
bisherigen empirischen Untersuchungen den Nachemées eindeutigen positiven oder
negativen Einflusses der betrieblichen Mitbestimgauf die betriebliche Leistungs-
erstellung erbrachiNemitz'Vermutung, die unmittelbaren und mittelbaren Augwir-
gen auf die betriebliche und gesamtwirtschaftlimeduktivitat dirften erheblich sein,
wenn auch ihre quantitative Erfassung schwerf8)leerscheint daher ebenso proble-
matisch wie der von ihm behauptete Zusammenhangghen Mitbestimmung, ver-

39) Christmann, A., Bd. 2, S. 163.
40) Hax, K., Bd. 2, S. 202.

41) Weisser, G., Bd. 2, S. 89.

42) Weisser, G., Bd. 2, S. 91.

43) Vgl. Konig, R., Die informellen Gruppen im Instniebetrieb. In: E. Schnaufer und K. Agthe, Orgaation.
Erster Band, Berlin und Baden-Baden 1961, S. 65. Rutik Mayos vgl. Dahrendorf, R., Die Funktionen
sozialer Konflikte. In: Gesellschaft und Freiheitiichen 1961, S. 115.

44) Vgl. Konig, R., a. a. O., S. 104 f.
45) Nemitz, K., Bd. 2, S. 146.
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bessertem Betriebsklima und der Tatsache, dafitedeseEinfiihrung der qualifizierten
Mitbestimmung im Montanbereich keinen langer dadem Streik ... mehr gegeben
haf®)". Jedenfalls sollten soziologische Untersuchungieht zur Magd einer betriebs-
wirtschaftlichen Kunst- und Entscheidungslehre wardlie die betriebliche Mitbestim-
mung als Instrument der Leistungssteigerung oder -e jiingst Dieter Klink
andeuteté”) — als Instrument der Stabilisierungspolitik eingizen versucht.

4. Gewerkschaftspolitische Strategien der betrigigin Mitbestimmung

Auf der Grundlage der gewerkschaftspolitischen Rnognatik und der inzwischen ge-
wonnenen soziologischen, sozialpsychologischenaimzkelwirtschaftlichen Erfahrungen
lakt sich eine gewerkschaftspolitische Strategie kdrieblichen Mitbestimmung ent-
wickeln. Von einem ,Mitbestimmung und Wirtschaftéipk® Uberschriebenen Sammel-
band kdnnte man nun erwarten, daf? auch die eintgtvaftspolitischen MalRnahmen im
mikrokonomischen Bereich diskutiert werden. Emmtenisive Diskussion dieser Probleme
findet aber nicht statt. Den Beitrdgen warl Hax, Friedhelm Fahrtmann, Ginter Sieber
und insbesondelideinz Seidelassen sich zwar wichtige strategische Aspektewimmnen,
aber eine gewerkschaftspolitische Rezeptur fiir winesame betriebliche Mitbestimmung
wird nicht geboten.

Diese Licke versucht Karl Zimmermann auszufilleassgn Arbeit Irmgard Enderlet
bereits besprochen A3t Auch wer sich der erkenntniskritisch-methodooien Position
Zimmermanns nicht anzuschliel3en vermag, wird ddirtersuchungen der speziell auf die
betriebliche Mitbestimmung ausgerichteten Bildung8mahmen nicht Gbergehen dirfen. In
Anlehnung an Gutenberg und Weisser unternimmt esm&rmann, eine durchaus
eigenstandige finanzwirtschaftliche Betrachtungseeider Einzelwirtschaften zu
entwickeln“é)]

Zimmermann dirfte mit Kapital- und FinanzfluRrechgen schon in einer Zeit Erfahrungen
gesammelt haben, als die meisten Vertreter deieBstrirtschaftslehre noch dem v8esbmalen-
badoverbreiteten Denken in periodisiertem Aufwand umtidg) anhingen. Er hat die Methoden
der KapitalfluBrechnungen inzwischen so verfeindatfd nicht nur sehr informative Vergleiche
zwischen den der qualifizierten Mitbestimmung uliegenden Einzelwirtschaften angestellt wer-
den kénnen, sondern dartber hinaus Branchen- umisdNaftszweiganalysen méglich sind, die
die meist sehr globalen Daten der Ublichen volksefraftlichen Gesamtrechnung ergénzen oder
sogar korrigieren kénnen. Zimmermann versucht iimeseArbeit, sein ,mikro-makrodkono-
misches Instrumentarium” fir die im Blick auf diettiebliche Mitbestimmung notwendigen
gewerkschaftlichen BildungsmafRnahmen zu verwensrkann dahingestellt bleiben ob man die
bildungstheorerischen, betriebssoziologischen uettidbstypologischen Ansichten des Autors
teilt, jedenfalls wird ein fruchtbarer Ansatz fiiine mitbestimmungspolitische Strategie ent-
wickelt.

Eine solche Strategie scheint Gberhaupt die Voedrssg fur eine wirksame wirt-
schaftliche Mitbestimmung zu sein und auf langenSitiber Gelingen oder Mifilingen
der betrieblichen Mitbestimmung zu entscheiden. ifiede ermdglichen, dal’3 Arbeit-
nehmervertreter auf die vdfarl Hax so bezeichneten ,strategischen Entscheidungen”
der Einzelwirtschaften Einflu? nehméh.

48) Nemitz, K., Bd. 2, S. 147.
47) Klink, D., Mitbestimmung und Wirtschaftsstabilitdh:IDie neue Gesellschaft 1967, S. 487.

48) Zimmermann, K., ebenda. Enderle, |., Theoretische Fundierungesierkschaftlichen Bildungsarbeit In-
Gewerkschaftliche Monatshefte, Heft 11, 1967, S. 679 ff.

49) Zimmermann, K., ebenda, S. 188 ff.

50) Hax, K.., Sind erfolgreiche Betriebsfuhrung und Unternehmalitdpmit wirtschaftlicher Mitbestimmung vereinbar?
In: Begegnungsveranstaltungen 1966, S. 59.
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5. Aspekte der Erfolgsanalyse

Aussagen und Auseinandersetzungen Uber den Erbolgudlifizierten Mitbestimmung

waren besonders nach dem ersten Jahrzehnt destz€esber die Mitbestimmung.. ."
an der Tagesordnung. Auch in der heutigen Diskas8lwer die Erweiterung der be-
trieblichen Mitbestimmung werden sowohl von gewehledtlicher Seite als auch von Ar-
beitgeberseite Erfolgsberichte erstattet, und zveamutlich unter der bewuf3ten oder
unbewufl3ten Annahme, daf3 solche Berichte auf Graret Suggestionskraft die ge-
wiinschte positive oder negative Wirkung auf diefitliche Meinung ausiiben.

In dem hier zu diskutierenden Zusammenhang intereésber primar nicht die Wir-
kung, sondern der Inhalt der verschiedenen Erfaldsr Mil3erfolgsnachrichten tber die
qualifizierte Mitbestimmung. Versteht man nktohr unter ,Erfolgsermittiung” einen
Vorgang, durch den der Grad der Zielrealisierurstdestellt wird"), so tberrascht
nicht, dal? Gewerkschaften und Arbeitgeber zu uctédlichen Erfolgsaussagen kom-
men, da ihre Zielvorstellungen erheblich divergier8ehr richtig heildt es daher in der
Denkschrift des DGB:

,Denn das, was von der gewerkschaftlichen Mitbestimgskonzeption her als ,Erfolg’ de-
finiert wird, ist keineswegs immer mit dem identiscwas die Unternehmer als ,Erfolg'
bezeichnen. Berlicksichtigen wir namlich die pringdien Unterschiede in der Rolle des
Arbeitgebers und der des Arbeitnehmers, so kansias schon analytisch nicht um ein und
denselben Erfolgsbegriff handeln. Sehen die Kagigakr beispielsweise die Gewinnmaximierung
als einen Erfolg an (der nicht selten zu LastenAtbeitnehmer geht), so beurteilen die Trager der
Mitbestimmung demgegeniber eine gerechte Gewinreredung als einen Erfol9."

Auf die Notwendigkeit einer umfassenden Zielbestimign weist auciNemitzhin,
wenn er ein Urteil Uber die Gesamtbewahrung debddiimmung erst dann fir moglich
hélt, ,wenn die Ergebnisse der 6konomischen Telj@eain den Gesamtrahmen einer
gesellschaftspolitischen Beurteilung eingefiigt watdl'. Die an diesen Beispielen de-
monstrierte Erfolgschfferenzierung hat fur die Egganalyse grundsétzliche Bedeutung,
die von einigen Autoren des Sammelbandes nicht imarieannt wird.Fahrtmannbe-
merkt z. B.,erfreulicherweisesei es in den Aufsichtsraten der Montanindustrghéi
auRerst selten zu Kampfabstimmungen gekommjerine Feststellung, die ebensogut
zur Stutzung der Hypothese herangezogen werdent&tdall die Arbeitnehmerver-
treter auf die strategischen Entscheidungen deerdebhmen wenig aktiven Einflufd
genommen haben.

Karl Hax restimiert, die Aktiengesellschaft und ihr Aufsicatsseien als Institutionen
durch die qualifizierte Mitbestimmung nicht etwaeythturiert”, sondern in ihrer Wirk-
samkeit erheblich verstarkt wordeh, was dann als Erfolg bewertet werden kann, wenn
feststeht, daf} die erhdhte Wirksamkeit zur Realisig der Ziele beigetragen hat.
Nemitzscheint die Erfahrungen mit dem paritatisch besatZ&ufsichtsrat in diesem
Sinne zu interpretierety).

Ungeachtet der methodologischen Vorbehalte gegergibigen empirischen Unter-
suchungen sind natirlich empirische Erhebungen diedpetriebliche Mitbestimmung ein
sehr wichtiges Hilfsmittel der Erfolgsanalyse. \Wénken besonders an die Untersuchun-
gen vonBlumeund an die vomBittnerangekindete neue Untersuchung des Instituts
fir Selbsthilfe und Sozialforschung in K&if). Empirische Untersuchungen allein wer-

51) Flohr, H., Probleme der Ermittlung volkswirtschidtler Erfolge, Goéttingen 1964, S. 10.
52) Vgl. Bd. 2, S. 333.

53) Nemitz, K., Bd. 2, S. 135.

54) Fahrtmann, Bd. 2, S. 217.

55) Hax, K., Bd. 2, S. 213.

56) Nemitz, K.., Bd. 2, S. 139.

57) Buttner, H.W.,Bd. 2, S. 287.
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den aber kaum alle notwendigen Informationen liel@innen. Deshalb sind Aussagen
auf Grund teilnehmender Beobachtung, wie sie eirigoren des Sammelbandes und
besonderdNolf-Dieter Schmitund Karl Zimmermannin ihren Arbeiten machen, sehr
wertvolle Erganzungsinformationen. Alle Informationsind aber auch, woraWeisser
hinweist, unter sozialpadagogischen Aspekten zutditan *%). GroRe Gruppen der Ge-
sellschaft, die seit Generationen zur Passivitatilver Rolle im Wirtschaftsleben ge-
zwungen waren, werden erst in hinreichend langettéZenen eine adaquate Meinung
zur betrieblichen Mitbestimmung entwickeln kénneneire sozialgeschichtliche Hypo-
thek, die jede Erfolgsanalyse erschwert.

58) Vgl. Weisser, G., Bd. 2, S. 103 f.

207



