GUSTAVE STERN

Eine ,soziale Revolution" in Frankreich?

Die franztsische Regierung hat im August 1967 2M&8nahmen im Rahmen der Voll-

machten ergriffen, die ihr vom Parlament mit knap@dehrheit gewéhrt worden waren:

die eine betrifft die ,Reform der Sozialversicheglindie andere die ,Beteiligung der

Arbeiter an den Gewinnen der Unternehmen". Beid8Mamen, so scheint uns, sind
sehr charakteristisch fur den antisozialen undrpatistischen Charakter des gaullisti-
schen Regimes, und es erscheint daher lohnends etgfiinrlicher auf den Inhalt dessen
einzugehen, was von gaullistischer Seite (insbesendvas die ,Gewinnbeteiligung” be-

trifft) mit dem Begriff einer ,sozialen Revolutionimschrieben wurde.

Zunachst aber die Sozialversicherung. Unter Hinvaeisdie Notwendigkeit, das Defizit
des Sozialversicherungssystems zu beseitigen,ndagligangenen Jahr Uber drei Mil-
liarden DM betrug, hat die Regierung folgende Amamben getroffen:

1. Die Beitrage aller Sozialversicherten werden uneriBetrag erhoht, der etwa
ein Prozent der Lohnsumme ausmacht.

2. Die Leistungen der Sozialversicherung werden eitlelvlermindert: wahrend es
bisher Ublich war, die Kosten fir Arzt und Apotheke Héhe von 80 Prozent zurlick-
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zuerstatten, wird jetzt diese Rudserstattung nawhrmu 70 Prozent erfolgen. (Ein be-
deutender Teil der Arbeithehmer zahlt auch Beitrfigesogenannte ,zuséatzliche Kas-
sen", die von den Betrieben oder fir ganze Berufgggn geschaffen werden und die, in
den meisten Fallen, jenen Teil der Krankenausgateiickzahlen, der nicht von der
Sozialversicherung gedeckt wird: auch dieser Teill vsowill es die Regierung, um rund
funf Prozent vermindert.)

3. Die Sozialversicherungskassen, die seit demeJE6 von den demokratisch ge-
wahlten Vertretern der Sozialversicherten geleitetden, werden von Grund auf ,re-
volutioniert”, wie die Regierung erklarte. Die R#dlist einfacher: diese Vertreter werden
jetzt von der Regierung ernannt, und zwar auf aelésWeise: zum ersten Male namlich,
seitdem in Frankreich eine moderne Sozialversiaigggeschaffen wurde — das heif3t
seit dem Jahre 1946 — werden diese Kassen nicht engdschlie3lich von den im
Namen der Gewerkschaften kandidierenden Vertretem Sozialversicherten geleitet
werden: die Unternehmer werden jetzt dort vertretsn, und zwar zu 50 Prozent.

Wie wir an dieser Stelle berichtet hatten (Heft9®1), fihrten die franzdsischen
Gewerkschaften am 17. Mai dieses Jahres einen @sineik gegen eben diese Absichten
der Regierung durch, die jetzt Realitat geworded.sDie franzésischen Gewerkschafts-
organisationen haben fir den Herbst — nach deemgeriode — weitere ,Aktionen”
angeklndigt, die wiederum in Streiks ihren Niedelag finden dirften.

Die Emporung der Gewerkschaften ist in zahlreiclerdffentlichungen und Studien
zum Ausdruck gekommen, die an dieser Stelle numnest werden kénnen.

Warum nehmen die franzésischen Gewerkschaftsoajamen gegen die Vertretung
der Unternehmer in den Organismen der Sozialvegsicty Stellung? Weil, im Gegen-
satz zu dem System anderer Lander, die franzosSchialversicherung faktisch integral
von den Arbeithehmern finanziert wird: wenn auceadtfetisch der Unternehmerbeitrag
fur die Sozialversicherung hoher ist als der debefnehmer, so darf indessen nicht
Ubersehen werden, dal3 die franzdsischen Realldhneiu Wesentliches geringer sind
als beispielsweise in der Bundesrepublik und daB aelcht, wie die Unternehmer be-
haupten, davon die Rede sein kann, da’ die Sc@&ilddirekter Lohn plus Sozialver-
sicherung) die Wettbewerbsfahigkeit der franzosisciBetriebe in Frage stellen. Die
franzosischen Gewerkschaftsorganisationen weiseliesem Zusammenhang auf die Sta-
tistiken der EWG hin, aus denen hervorgeht, da¥rdiezsischen Unternehmer im all-
gemeinen den Direktlohn um eine Summe verringemzdmindest jener entspricht, die
fur die Sozialversicherung von ihnen geleistet wird

In diesem Sinne sprechen die franzdsischen Geweftsorganisationen von einem
LAbbau" der Sozialversicherung: denn sie sehenugrdald der Druck der Unterneh-
merorganisationen sich von jetzt an nicht mehrindirekt (auf dem Wege uber die Re-
gierung), sondern auch direkt, das heil3t in deriaB@xsicherungskassen, bemerkbar
machen wird.

Ganz abgesehen davon aber, dal’ die Erhéhung defidseund die Verminderung
der Leistungen im Rahmen der Sozialversicherungesamt einer Einkommensvermin-
derung von etwa drei Prozent des effektiven Einkemsngleichkommen dirfte, weisen
die franzdsischen Gewerkschaften noch auf einerrandAspekt des Problems hin, der
in der Tat nicht ohne Interesse ist: es geht dalickimam das ,angebliche Defizit der
Sozialversicherung".

Warum ,angeblich"? Ganz einfach deshalb, weil iarfkreich seit etwa zehn Jahren
die Gewohnheit angenommen worden ist, vom Sozwitlgrungssystem Leistungen fi-
nanzieren zu lassen, die im Grunde genommen niclsemem Aufgabenbereich gehéren
durften: angesichts der Tatsache namlich, daf} oalersicherung zum allergrof3ten
Teil von den Arbeitnehmern mit sehr geringen od#tieren Einkinften finanziert wird,
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erscheint es im hochsten Mal3e ungerecht, dald —esvier Fall ist — zahlreiche Sozial-
leistungen nicht, wie es logisch ware, durch eiest®uerung der groéReren Vermogen auf-
gebracht werden, sondern durch eine Inanspruchnalendir die Sozialversicherung
geleisteten Beitrage.

Das ,Defizit" der Sozialversicherung beruht namliehfast in seiner Gesamtheit —
darauf, dal3 die Beitrage auch dafur verwandt werderen Teil der Kosten fur die
Rekonversion des Bergbaus zu bezahlen, der siehinvanderen Landern, in einer Krise
befindet; dieses ,Defizit" ergibt sich weiterhinrdas, dal die Sozialversicherung fir
etwa 40 Prozent der Investitionen aufkommen mu®,déir Bau, die Modernisierung
und die Ausriistung der Krankenhauser erforderlielshen. Und schlie3lich — eines der
Hauptargumente der Gewerkschaften, das auf3erdoftentichtig ist, hier aber nur er-
wahnt werden kann: die skandalése Tatsache nandiéghdie pharmazeutische Industrie
(deren Nationalisierung immer eindringlicher vomdeewerkschaften gefordert wird)
durch ,Manipulationen" mit unzéhligen, zum Teil ifhéssigen Medikamenten unge-
heure Gewinne erzielt, die in keiner Weise gerectigh sind und dem System der Sozial-
versicherung ungeheure Ausgaben auferlegen.

Die Regierungde Gaulleshat also, wie aus diesem kurzen Uberblick hervargeh
nicht den Weg echter sozialer Reformen, sie hditrde ,soziale Revolution" gewahilt,
sondern ist den Weg gegangen, den haufig soziéilveake Regierungen beschreiten:
Erhdéhung der Beitrage, Verminderung der Leistungehphter Einflud der Unterneh-
mer im System der Sozialversicherung.

Zum Ausgleich fur diesen ,Anschlag auf die Soziedieherung"”, der von allen fran-
zosischen Gewerkschaftsorganisationen ohne Ausnalemeteilt wird, mufite etwas
.geboten” werden, und der franzdsische Generalidés hat nun endlich eine Idee
realisiert, die ihm von jeher lieb und teuer wae der ,Teilnahme der Arbeiter an den
Gewinnen der Unternehmen”.

Von vornherein sei festgestellt: auch auf dieserhi@dindet keine ,soziale Revo-
lution" in Frankreich statt, in keiner Weise. Wonédmlich besteht das System der Ge-
winnbeteiligung?

Vom 1. Januar 1968 ab sollen (zumindest theoretisEhgleich ersichtlich sein wird)
die Arbeiter und Angestellten in allen Unternehmdie, Gber hundert Personen beschaf-
tigen, in Form von Aktien oder Schuldverschreibungdie Form bleibt noch festzule-
gen) ,einen Anteil an den Gewinnen der Unternehmdralten”. Aus den statistischen
Angaben geht hervor, dal’ es sich dabei um etwatduBetriebe und Unternehmen
handeln wird.

Faktisch hingegen wird die Zahl der ,Arbeiterakéioei’ bedeutend geringer sein.
Warum? Weil der Gesetzgeber eine ,Sperrklauseljasehen hat: denn auch von diesen
Unternehmen, die Uber hundert Personen beschéftiesh jene vom Zwang der ,Ge-
winnbeteiligung" ausgenommen, deren ,versteuereawi@” . . . null ist oder deren Ge-
winne — ob sie nun finf Prozent oder weniger betnagedazu dienen, die Dividenden
fur die ,eigentlichen" Aktiondre auszuschitten wudid entsprechenden Summen fur die
~Selbstfinanzierung" der Investitionen bereitzustel

Erste Konsequenz: in den Genuf3 der ,Gewinnbeteijgwerden, nach den ersten
Berechnungen, von den insgesamt etwa 20 Millioresciiiftigten Werktatigen nach An-
gabe des dem Unternehmerverband nahestehétigaro etwa 4 500 000 Personen ge-
langen. Er erscheint hier, um den Geist des Gesetzeharakterisieren, angebracht, das
gleiche Blatt, das von jeher die Verteidigung destbhenden Sozialsystems als das
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sheiligste Gut" betrachtet hat, etwas ausfuhrlicherzitieren(Figaro vom 11. August
1967): ,Finanziell gesehen durfte die Reform digrigé®e nicht allzu sehr stéren, und
zwar aus mehreren Griinden: der Mechanismus (destZés} ist derart ausgearbeitet
worden, dal3 die an die Arbeiter verteilten Gewilméen einzelnen Fallen zwischen
0,60 und 3,5 Prozent der Lohnsumme betragen wekekernst wahrscheinlich, dal3 die
Teilnahme haufig zwischen einem und zwei Prozent.dansumme betragen wird. Man
mufR3 aulBerdem der Tatsache Rechnung tragen, da@reide Zahl von Unternehmen
— jene namlich, die keinen sogenannten Steuergesrizinlen — auf3erhalb des Systems
bleiben werden. Es mul3 weiterhin in Betracht gemogerden, dal3 die Teilnahme des
Personals an den Gewinnen der Unternehmen auf Bams errechnet wird, die nach
Abzug der Steuern der Firmen und nach Abzug derUWgernehmen zu Recht zuste-
henden Gewinne festgelegt wird."

Und um auch bei etwa noch beunruhigten Unternehmaech den letzten Zweifel zu
zerstreuen, erklart schlielich das Blatt: ,ScHi@f3dirfte die Teilnahme (der Arbeit-
nehmer) an den Gewinnen die Selbstfinanzierungt mitku sehr behindern: wenn nam-
lich diese oder jene Firma akzeptiert, sie in Feon Aktien auszuzahlen, so deshalb,
weil sie der Meinung sein wird, dal sie es tun kaime ihr Ausristungsprogramm zu
gefahrden. Wenn sie nicht dieser Meinung ist, sanksie ja, dem Gesetz zufolge, die
entsprechenden Gewinnanteile des Personals bleokiéiber sie verfiigen und sie als
geschuldete Anleihen an das Personal betrachten."

Es gilt jetzt, die Angaben ddsgaro durch weitere Hinweise zu vervollstandigen:
nach den ersten summarischen Berechnungen der KaeWaften, die erst durch die Pra-
xis ihre Bestéatigung erhalten kdnnen, dirfte eimbgiteraktionar”, der 750 DM im
Monat verdient, auf Grund der Gewinnbeteiligung patrr etwa 100 DM erhalten, also
etwa 12 DM pro Monat (eine Summe, die geringer séirite als die Mehrausgabe, die
durch die hoheren Beitréage fur die Sozialversichgrund die Verminderung der Sozial-
versicherungsleistungen verursacht wird!).

In der Praxis durfte die Gewinnbeteiligung sogachaveniger glanzend aussehen,
und zwar aus mehreren Griinden: der erste ist, @gal@mternehmer bereits heute, wie
ein Sprecher des Unternehmerverbandes erklartapdaimweisen, daf? ,die Gewinn-
beteiligung natirlich zur Folge haben muf3, daRAdteeitnehmer und deren Vertreter
jetzt auch groReres Verstandnis fur die Schwierigkeder Unternehmen aufbringen
missen”. Mit anderen Worten: Im Sinne der Unterreghfund auch der Regierung, wie
es Sozialministedenannenayersichert hat) wird das Gesetz lber die Gewiniligetag
als ,Dampfer" fur ,Ubertriebene Lohnforderungenémin.

Zum zweiten: die Aktien und Schuldverschreibungéndas ,gewinnbeteiligte" Per-
sonal kénnen funf Jahre lang von den Unternehmamebalten werden, die also in die-
ser Zeit dariber frei verfigen kdnnen. Mehr noehej (geringe) Teil des Profits, der zu
einem Teil an die Arbeiter gehen soll, ist natiirlsteuerfrei: die ,Unkosten" werden
also erheblich verringert.

Die Arbeiter erhalten kein Geld, sondern Aktien o@éertpapiere, die an der Borse
nicht gehandelt werden dirfen und vorlaufig farffdahre blockiert sind.

Das Wichtigste ist indessen damit noch nicht geshgtfranzésischen Gewerkschafts-
organisationen haben errechnet, dall etwa 73 Prdeengrofdten franzdsischen Unter-
nehmen laut dem Buchstaben des Gesetzes Uber wiarBeteiligung in ihrer laufenden
Praxis nicht die erforderlichen funf Prozent ,Stegeavinn” erzielen, die erforderlich
sind, um ihr Personal am Gewinn zu beteiligen; &earst" wird, haufig in sehr fragwur-
diger Weise, fiir die Amortisationen und fir die II&finanzierung" verwandt. Im Ok-
tober vergangenen Jahres hat die Zeitschrift derzéisischen IndustriEntrepriseeine
Aufstellung Uber die Tatigkeit der 500 grof3ten #dsischen Unternehmen veréffent-
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licht, aus der hervorgeht, dal’ ein bedeutenderdiesier Betriebe nicht in der Lage wére
(Steuergewinn geringer als funf Prozent), ihrems&wal einen Anteil an der Gewinn-
beteiligung zu sichern . . .

Angesichts dieser Tatsachen, die die franzosis€henerkschaftsorganisationen ver-
anlassen, diesem Gesetz gleichgultig gegenlbenamstader es als Farce zu bezeichnen,
bleiben einige Feststellungen zu treffen:

1. Das Gesetz dient in erster Linie dem gaullistiscligthos von der ,Assoziation
zwischen Arbeit und Kapital" und soll, letzten Eaddie Arbeiter, die eine Art von Al-
mosen erhalten, dazu veranlassen, ,Verstandnidi@iLage der Unternehmen aufzu-
bringen, deren ,Aktionare" sie werden.

2. Da der Wert der Aktien, je nach der Gro3e der Ureemen, bedeutende Unter-
schiede aufweisen wird, soll, im Sinne des Geseage eine Konfliktsituation zwischen
den verschiedenen Kategorien der Arbeitnehmer géfechwerden.

3. Das Gesetz Uber die Gewinnbeteiligung bleibt eeigemd hinter den Vorschlagen
zurick, die seit vielen Jahren von den sogenanfitdeen Gaullisten”, insbesondere
von Vallon, gemacht wurden: denn dieser, der als der geistipehér dieser Idee be-
trachtet wird, hatte ausdrtcklich vorgeschlagef, di@ Arbeithehmer, wie er in einem
Bericht vor dem Finanzausschul? des Parlamentslatsfilan der Bereicherung der
Unternehmen, die inshesondere durch das Mittebdtrstfinanzierung, durch die Praxis
okkulter Riucklagen und die Unterbewertung des Addidos erfolge, teilnehmen kén-
nen". Wie bereits dargelegt, wird aber in dem Geset der ,Steuergewinn" bericksich-
tigt, was dazu fuhrt, daf3, nach dem Wort einesfiaischen Gewerkschaftsfunktionars,
die ,Arbeiter im wesentlichen Eigentiimer von Wimttuischénen Redensarten werden".

In dieser Beziehung besteht also, was die Bewerti@sgGesetzes Uber die ,Gewinn-
beteiligung" betrifft, kaum ein Unterschied zwisohgem Urteil des eingangs zitierten
Figaro und dem des Gewerkschaftsfunktionars; auf ihre 8V&izd beide zu dem gleichen
Urteil gekommen: in Frankreich hat nicht, wie hiedd dort Vermessene und Ignoranten
behaupteten, eine ,soziale Revolution" stattgefande

Bleibt allerdings abzuwarten, ob sich de Gaulle,die ,Gemeinschaft zwischen allen
Arbeitenden” schaffen und den ,unsinnigen Klassenia durch ein Gebilde Uberwin-
den will, das einer seiner Gefolgsleute als ,Papitétismus” bezeichnet hat, nicht eine
Situation schaffen wird, die er wahrscheinlich mnigbrausgesehen hat: in dem MaRe
namlich, in dem kinftig in den Unternehmen von L@tgewinnen", von ,Selbstfinan-
zierung", von ,Rucklagen” und ,Aktivsaldo" die Redein wird, kdnnten digComites
d'Entreprises;' die Betriebsausschisse, die theoretisch ein Aheed Einblick in die Ge-
schaftsbiicher haben, die sich bisher aber mit dew&ltung der Sozialwerke begnigt
haben, etwas mehr Neugierde aufbringen, um dieelsdéen der neuen ,Aktionare" wirk-
samer zu vertreten.

In diesem Sinne ist es interessant, daf’ ein Vertdelr Gewerkschaft der Chemischen
Industrie sich fur eine ,Kontrolle der Geschaftshéi verwandt hat. Wenn diese Idee
Gehor findet — und das ist nicht ausgeschlossekénnte es sich da um den interessan-
testen Aspekt eines Gesetzes handeln, das wedé&adsische Borse beunruhigt noch
einem einzigen Arbeiter das Gliicksgefihl vermittalt, ein ,Aktionar" zu werden.

Die Statistik ist wie ein Bikini. Sie zeigt fadeal aber verhiillt das Wesentliche.

Prof. Glnther Schmaélders in seiner Vorlesung ,Geld Kredit"
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