WOLFGANG BERGSDORF

Der deutsch-sowjetische Wissenschaftleraustausch

Im Elfenbeinturm nationaler Abgeschiedenheit Wiss@aft zu betreiben, ohne Augen
und Ohren fiir die Ubrigen Arbeiten auf seinem Hausgsgebiet offen zu haben, be-
trachtet jeder Wissenschaftler als die TodslUindeepeellence. Mangel an Informationen
und Anregungen und damit Provinzialitat, vor allatrer Uberflissige Arbeit, sind die
Folgen dieser Stinde wider den Geist WissenscmafZditalter weltweiter Kommunika-
tion kann sich der internationale Charakter dersafischaft immer starker ausprégen,
wenn damit auch nationale Aspekte nicht ignorieetden sollten. So ist es verstandlich,
dalR Auslandserfahrung heute eine der wesentliclmaugsetzungen flr eine wissen-
schaftliche Karriere ist. Fur eine Reihe von Dismgn, wie den Sozialwissenschaften,
gehort es heute schon zum guten Ton, eine Zeitlardgn angelsachsischen Landern
gearbeitet zu haben.

Bedenklich ist die wissenschaftliche Kommunikatiflver die Staatsgrenzen hinaus
nur dann, wenn sie sich auf ein Land oder eine @@won Landern beschrankt, und
besonders in den Fallen, in denen die Informatiamémin eine Richtung flieRen. Eine
solche Isolierung der Wissenschaft oder einigerzipimen ist kaum selbstgewahlites
Schicksal oder ein Symptom unrealistischer wisseficher Autarkiewiinsche, sondern
haufig Konsequenz politischer Konstellationen. idieologische Spaltung der Welt mit
ihrer Manifestation im Eisernen Vorhang oder imt&al Krieg ist zugleich auch das
ruhmloseste Blatt in der Wissenschaftsgeschichter Auch heute, mehr als ein Jahrzehnt
nach dem Waffenstillstand im kalten Krieg, hat dasblem der prinzipiellen Inter-
nationalitat der Wissenschaft noch nichts an Akltiakingebi3t. Eines der aufschluf3-
reichsten Demonstrationsobjekte fur diese Thes# dilm wissenschaftlichen Beziehungen
zwischen der Sowjetunion und ihrem liebsten Stndekder Bundesrepublik.

Waéhrend sich in den ersten fiinfzehn Jahren nachOdémberrevolution die wissen-

schaftlichen Kontakte zwischen Deutschland und S®mjetunion durchaus positiv ent-
wickelten, wurden diese Kontakte nach 1933 abgdimocVon 1945 bis 1955 wurden
die sowjetischen Wissenschatftler von ihrer Regigriast vollstandig am Kontakt mit

dem Ausland gehindert. ,Nach einigen zégernden W#rasn begann die Sowjetregierung
ab 1958 Kulturabkommen mit westlichen Staaten hlief®en, die in minutiéser quan-

titativer Festlegung einen Kulturaustausch regaéssen Prinzip d|e Gegenseitigkeit, die
Gleichwertigkeit der einzelnen MaRnahmen fiir b&8deeiligten ist.")

Der 3. Mai 1959 ist das Geburtsdatum der offiziekontakte zwischen sowjetischen
Wissenschaftlern und ihren Kollegen aus der Bureirsdslik. Damals wurde in Bonn
das zwischen der Sowjetunion und der Bundesrepuahiggehandelte Kulturabkommen
unterzeichnet. Die Vereinbarung Uber den kultunellsd wissenschaftlich-technischen
Austausch sah analog den Vertrdgen der Vereini@aten, Grol3britanniens und
Frankreichs mit der Sowjetunion einen langfristigemd einen kurzfristigen Wissen-
schaftleraustausch vor. Bei dem langfristigen Austh war vorwiegend an wissenschaft-
liche Nachwuchskrafte gedacht, die an einem Irtstitéhrend drei bis zehn Monaten
Uber ein festgelegtes Thema arbeiten sollten; bei &urzfristigen Austausch an er-
fahrene Gelehrte, die wahrend einer zwei- bis diehigen Rundreise wissenschaftliche

1) Wolfgang Kasack, Die wissenschaftlichen Beziehungencheis der Bundesrepublik Deutschland und der Sowjet-
union. Erfahrungen der letzten sechs Jahre, ine@spa, 15. Jg., Heft 9. September 1965. r. \ganif
Kasack ist der Sowjetunion-Referent_der DFG die fur dlmd&srepubllk die wissenschaftlichen BeZ|ehungen zur
g/%\l\slj%tu?gofr} kg/%gjlglesrtff Fir das Folgende vgl. audbkitteilungen der Deutschen Forschungsgemeinschaft
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Institute besichtigen und Fachkollegen aufsuchdibesp um sich Uber den Stand der
Forschung im anderen Land zu informieren und Vgerzu halten.

Ebenso wie in anderen westlichen Léndern siehtuek a der Bundesrepublik die
Regierung als eine wesentliche Voraussetzung fig ginnvolle, der Wissenschaft optimal
dienende Ausnutzung dieser Beziehungen zur Sovigetiam, dal? die praktische Durch-
fuhrung und Auswahl der Teilnehmer in Handen desd&nhschaftler selbst und nicht
in denen staatlicher Organe liéyim Jahre 1960 wurde hierfiir aus Gelehrten der Uni
versitaten, Technischen Hochschulen und der ManreRl&esellschaft ein Ausschul3 in
der Deutschen Forschungsgemeinschaft gebildetsatidem als nichtstaatliche zentrale
Organisation der wissenschaftlichen Selbstverwgltlie Koordinierung der wissenschaft-
lichen Beziehungen zwischen der BundesrepublikderdSowjetunion und die Vorberei-
tung und Durchfihrung des Austausches Ubernomnten ha

Der Anfang war bescheiden. Dem Abkommen entsprethearden im ersten Jahr 25
Doktoranden und Assistenten im Rahmen des lanigfeistAustauschprogramms ausgetauscht,
und je 15 Professoren beider Lander machten kstigfe Informationsbesuche bei ihren deut-
schen oder sowjetischen Kollegen. Die Bilanz fis dargangene Studienjahr ist schon wesentlich
positiver. Insgesamt sind rund 500 deutsche Wis$etfider in die Sowjetunion gereist, und etwa
260 sowijetische Gelehrte besuchten die Bundesrigpigr iberwiegende Teil der Wissenschaft-
ler nahm an Kongressen in der Sowjetunion odeBdedesrepublik teil)

Seitdem nach Stalins Tod die sowjetischen Wisseafflelh wieder ihre Augen und Ohren
gen Westen richten durften, sind internationale g¢esse mit Teilnehmern aus westlichen Lan-
dern im wissenschatftlichen Leben der Sowjetunioreiner tblichen Erscheinung geworden. So
haben 1965 .156 Wissenschaftler aus der Bundedilepuil Westberlin an Kongressen in der
Sowjetunion teilgenommen, davon allein 111 am Kefigder Internationalen Union fiir Reine
und Angewandte Chemie (IUPAC) im Juli. Eine groRAreahl vor allem in der Industrie
tatiger Chemiker hat die Internationale Chemiealistg im September 1965 in Moskau
besucht.

Besondere politische Bedeutung kam der Teilnahm&tdeatscher Historiker an dem Sym-
posium Uber den zweiten Weltkrieg zu.

Im vergangenen Jahr fanden vor allem die Internaten Kongresse der Mathematiker,
Psychologen und Mikrobiologen bei deutschen Fadbgieh starkes Interesse.

Auch zu einigen Kongressen, die im vergangenen iralder Bundesrepublik abgehalten
wurden, kamen grofRere Delegationen aus der UdS&Ralsmen sowijetische Wissenschaftler an
Kongressen oder Symposien der MedizinhistorikeBénlin, der Sportérzte in Hannover und
der Milchwissenschaftler in Munchen teil.

Der wissenschaftliche Kontakt mit dem der UdSSRengih anderen Teil Deutschlands
ist unvergleichlich intensiver. Einige hundert Stotén aus der DDR studieren beispiels-
weise an den Hochschulen der UdSSR, und zwar alshBaststudenten, die nur einige
Semester an ihrer Gasthochschule verbringen. Ridedten aus der DDR schreiben
sich zum ersten Semester an der sowjetischen Hudesein und legen dort auch ihre

staatliche AbschluRprifung ab. Denn das sowjetigdbehschulsystem kennt keinen

Hochschulwechsel. Der Anteil sowjetischer Studeraterden Universitdten und Hoch-

schulen der DDR ist auch aus diesem Grund unglgécimger. Auf beiden Seiten ver-

gleichbar soll jedoch der Austausch von Wissenslelmafzwischen der Sowjetunion und

der DDR sein. Nach den einzelnen Formen des Audtagsaufgeschliisselte Angaben
stehen jedoch nicht zur Verflgung.

AuRRerdem werden zwischen der DDR und der Sowjetudie mit uns und anderen
westlichen Landern Ublichen Formen des wissendatiafh Austausches durch weitere

2)a. a.o.
3) DFG-Mitteilungen 2/67.
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Formen eines engeren Kontaktes erganzt. So wuiiteh965 ebenso wie im vergan-
genen Jahr eine ganze Reihe von Themen der Geimgfts$orschung genannt, so zum
Beispiel auf dem Gebiet der Spektralanalyse resteffe und dem der elektrochemischen
Warmeelemente. Interne Koordinierungskonferenzerbdichen Akademien und Kon-

gresse ohne Teilnehmer aus dem Westen erganzewistienschaftliche Zusammen-
arbeit in den Staaten des Warschauer Paktes.

Fur die Intensitét der wissenschaftlichen Kontaktéschen zwei Landern sind sta-
tistische Angaben Uber KongrefRreisen nur ein unganénhaltspunkt. Sicherer als
Gradmesser durften die Zahlen fir den langfristifenrschungsaufenthalt, der kurzen
Informationsreisen und vor allem das Ausmal® desrinéllen Kontakte aufRerhalb der
Vereinbarungen zwischen offiziellen Vereinbarungspn sein.

Im Bereich der informellen Besuche ist das Bilérings wenig giinstig. In den acht
Jahren deutsch-sowjetischer wissenschaftlichereBamgen sind nur wenige sowjetische
Gelehrte aufgrund von privaten Einladungen in diend&esrepublik gekommen. Man
vermutet, dal 90 vH aller ausgesprochenen Einlaguag sowjetische Wissenschaftler
abgelehnt werden. Die hohe Zahl der Absagen issarstaunlicher, weil die deutschen
Wissenschattler sich natirlich in persénlichen Gisdpen mit ihren sowjetischen Kollegen
erkundigt haben, ob sie an einer Einladung Interdsen. Der Grund fur die hohe
Quote der Absagen bei personlichen Einladungenirgcpelitisch zu sein. Das Staats-
komitee des Ministerrates der UdSSR fur die kultereAuslandsbeziehungen, in dem
die Faden der wissenschaftlichen Kontakte zusanaatsmi, will die Kontrolle Uber den
wissenschaftlichen Austausch mit der Bundesrepubhli#er Hand behalten. Der Aus-
tausch soll sich im wesentlichen innerhalb der inb@rten Kanale, ndmlich im Rahmen
der offiziellen Austauschprogramme, bewegen.

Hier ist die Bilanz von Jahr zu Jahr positiver. Mehnungsbasis ist nicht die Zahl
der Wissenschatftler, sondern die Anzahl der Moratelen Vereinbarungen zwischen
der Deutschen Forschungsgemeinschaft und dem Hudimoisterium, dem wichtigsten
Verhandlungspartner der Forschungsgemeinschaftfiwa965 ein Austauschumfang
von 100 Monaten vorgesehen. In den GesprachenBdieleswissenschaftsminister
Soltenberg im vergangenen Sommer in Moskau fiihrte, spraclichrfér eine Erweite-
rung des Austausches aus.

1965 reisten auf Vermittlung der Deutschen Forsgegameinschaft 64 deutsche Gelehrte in
die Sowjetunion, von denen die Halfte an Austausaimammen teilnahm. Wéahrend des gleichen
Zeitraums hielten sich 37 sowjetische Gaste im Rahrder Austauschprogramme an den
Universitaten und Hochschulen der Bundesrepublik lau vergangenen Jahr konnte die Anzahl
der sowjetischen Gelehrten, die zu Informationstlesn und Forschungsarbeiten in die
Bundesrepublik und nach yVestberIin kamen, auf é®Hrwerden. In die Sowjetunion reisten
87 deutsche Wissenschatftler.

Im Rahmen des sogenannten langfristigen Austausatiesteten 20 deutsche und
21 sowijetische Wissenschaftler mehrere — meist@ns-1Monate in sowjetischen bzw.
deutschen Instituten. Diese Stipendiaten sind insewtichen jlingere Doktoren und
Doktoranden der Natur- und Geisteswissenschafteutddhe Slavisten, Juristen oder
Historiker, die speziell Uber die Sowjetunion oduf3land arbeiten, wurden mit so-
wjetischen Physikern, Chemikern, Mathematikern, dvaintschaftsfachleuten und vor
allem Technikern ausgetauscht. Die sowjetischgpe8tiiaten wurden im wesentlichen
vom Hochschulministerium entsandt. Ein Drittel si@disteswissenschatftler, z. B. ein
UberKafka arbeitender Germanist, zwei Drittel sind Vertreder Naturwissenschaften
und insbesondere der Technik.

4)a.a0.
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Im vergangenen Jahr ist zum erstenmal auch einaAssh mit dem sowjetischen
Ministerium fir Gesundheitswesen zustande gekommachdem in den vergangenen
neun Jahren nur vereinzelte Reisen vereinbart wekdanten, erhielten je funf Me-
diziner von beiden Seiten Gelegenheit zu kurz§ésti Austauschprogrammen. Im Ge-
gensatz zu den kurzfristigen Besuchern der Sowjmturdie eine ganze Reihe von
wissenschaftlichen Einrichtungen in allen Unionstdixen zu sehen bekommen, arbeiten
die langfristigen Austauschwissenschaftler auss@hdih an den Hochschulen von Lenin-
grad und Moskau. Anders wie in anderen Landernzé&otriert sich das wissenschaft-
liche Leben in der Sowjetunion auf diese beidemt8td&Neuerdings beginnen auch Kiew
und Novosibirsk eine gewisse Rolle zu spielen. Mésten deutschen Gelehrten arbeiten
jedoch in der Moskauer Universitat.

v

Mit dem wissenschaftlichen Ertrag des deutsch-d@oefeen Austausches sind beide Partner
zufrieden. Slavisten und Historiker berichteten goren Arbeitsmdglichkeiten, weil die
sowjetischen Bibliotheken sehr viel Material bes@fdkas nur mit gré3ter Mihe oder
Uberhaupt nicht in westlichen Bibliotheken gefundegrden kénnte. Je mehr aber ein
Forschungsthema die Gegenwart betrifft, insbesendenagen, zu denen sich die
Einstellung der kommunistischen Partei im Laufe dkdire gewandelt hat, desto gréRer
werden die Schwierigkeiten seiner Bearbeitung imStvjetunion.

Mit dieser fur den einzelnen zwar unangenehmendaudviethode der korrigieren-
den Geschichtsschreibung heraus aber verstandliEfieschrankung waren auch die
Studienaufenthalte fir Juristen und Wirtschaftiesitiv.

AuRerst beschrankt waren bisher die Arbeitsmdgéitek fir Geographen. Fir
Wissenschatftler dieses Faches gehoren Reisen albatés Gastlandes zum entscheiden-
den Bestandteil ihrer Forschungsarbeit. ReisenAfislander unterliegen aber in der
Sowjetunion besonders strengen Bestimmungen, sék isi jedem Einzelfall genehmi-
gungspflichtig und praktisch nur in Begleitung nmiélyl Ein auf Moskauer oder Lenin-
grader Institute beschrankter Aufenthalt, wie eshbr allein gestattet wurde, ist daher
fir Geographen wissenschaftlich ziemlich unergiefighr positiv berichteten deutsche
Geologen; die ausgezeichneten Museen in MoskauLenthgrad enthalten ein reich-
haltiges Forschungsmaterial, das in Deutschlariut mizrhanden ist)

Insgesamt ist die wissenschaftliche Bilanz des sussthes positiv; die sowjetischen
Gastwissenschaftler in der Bundesrepublik betonem wissenschaftlichen Erfolg des
Austausches ebenso wie die aus der Sowjetuniortikketirenden deutschen Gelehrten.
Die Frage liegt auf der Hand, warum der wissenslttad Ertrag nicht durch eine ent-
sprechende Expansion des deutsch-sowjetischen MgssEtleraustausches potenziert
werden kann. Der Weg zu sich selbst regulierendentdkten ist leider gepflastert mit
der Vielzahl der ungeklarten politischen Problemészhen den Regierungen der So-
wjetunion und der Bundesrepublik; so waren die gedilichen Standpunkte in der
Berlinfrage der wichtigste Grund dafir, dal’ dasll@@sgelaufene Kulturabkommen
zwischen Moskau und Bonn nicht erneuert wurde. Awlite sind die Aussichten fiir eine
neue Vereinbarung und damit auch die Chancen fig Biormalisierung der wissen-
schaftlichen Beziehungen gering.

Das grofRte Problem im Paket der ungelsten Fragyatiei Behandlung Berlins. Die
Bundesregierung wirft dem sowjetischen Verhandlpagser vor, die von beiden
Seiten angestrebte Erneuerung des Kulturabkommerdea Weigerung scheitern zu
lassen, Berlin vertraglich oder auch nur faktistitie Vereinbarung mit einzubeziehen.
Die Problematik der Berlinklausel taucht zwar itealbilateralen Kontakten mit den

5) Osteuropas. Anm. 1, S. 589.
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osteuropdischen Landern auf, nicht aber in denreahkn internationalen Kultur-
Organisationen, in denen sowohl die Sowjetunion avieh die Bundesrepublik mitar-
beiten, ohne dal} das Berlinproblem dort Schwierigkebereitet. Bei internationalen
Delegationen beispielsweise, die die SowjetunionAnftrag der UNESCO besuchen,
nimmt die sowjetische Regierung auch an Westberlifissenschaftlern keinen Anstol3,
die die Bundesrepublik in der Delegation vertretBa. jedoch bei zweiseitigen Kon-
takten eine grundsétzliche Verstandigung in detiBfeage nicht mdglich ist, pladiert
die Bundesregierung dafir, den schwierigen Wegrpedigcher Einzelvereinbarungen
zu gehen. Die andere Alternative, auf Kontakteigdu verzichten, kann in der Tat
nicht im wohlverstandenen deutschen Interesseriege

Die wissenschaftlichen Kontakte zwischen der Burgtslik und der Sowjetunion
werden in den nachsten Jahren wohl auch noch atragéiche Fixierung zwischen
den beiden Regierungen verzichten missen. Das te¢devar politisch ein gewisses
Handikap, mufd aber nicht unbedingt der Sache (desoplichen Begegnung und der
wissenschatftlichen Diskussion der Gelehrten aushaéten Landern) abtraglich sein.
Denn Kulturabkommen mit den sozialistischen Landgrantieren zwar kein Minimum,
wohl aber ein Maximum des Austausches. Sie stegkentitativ die Grenzen ab, die
der Begegnung von Kunstlern und Wissenschaftlesetge werden. Der vertraglose
Zustand, in dem darauf verzichtet werden muf3, bjettoch auch die Chance, tber
den Rahmen eines potentiellen Abkommens hinausmatgche Vereinbarungen zu
treffen. Kulturabkommen zwischen den Regierungegré®ern die Empfindlichkeit des
kulturellen Austausches fur Manipulationen aus apBEtischen Griinden.

Das bedeutet nicht, dal man auf vertragliche Veegimgen im kulturellen Ost-
West-Austausch grundsatzlich verzichten sollte;hgiben ihren aul3enpolitischen Wert.
Dennoch sollte man insbesondere bei dem kulturélestausch nicht gebannt auf den
Abschlul3 einer staatlichen Vereinbarung starrers lBagsame, aber stetige Anwachsen
der wissenschaftlichen Kontakte zwischen der Bumgbemblik und der Sowjetunion
demonstriert, daf® der Modus pragmatischer Einzsvearungen zwischen der deutschen
Wissenschaftsorganisation und ihren sowijetischerin®a eine erfolgversprechende
Alternative ist.
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