FRITZ CRONER

Angestellte und Automation

Einige grundsétzliche Bemerkungen zum Buche voo Réuloh:
Die weilRe Automation)

Wenn es fur die Beurteilung der Qualitat eines @nsshaftlichen Werkes entscheidend
ist, in welchem Mal3e es zur Diskussion anregt, daefniedigt Otto Neulohs neues
Buch uber die ,weiRe Automation" hohe Anspriiché. darf bekennen, dal3 kein sozio-
logisches Buch in deutscher Sprache mich in denteletlahren so wie Neulohs letztes
Werk veranlal3t hat, meine eignen Resultate nacklifeiprund den Versuch zu machen,
sie noch praziser zu formulieren. Auch die im Budkaonstrierte Beherrschung der Lite-
ratur Uber die behandelten Themata ist imponierBashk den ausgezeichneten Kennt-
nissen des Verfassers auf seinem Gebiete und $meitwilligkeit, auch in solche Auf-
fassungen und Theorien, die er nicht billigt, etrmgen und ihnen eine adaquate Dar-
stellung zukommen zu lassen, steht Neulohs Arbeitaws an der Spitze der nicht unbe-
trachtlichen deutschen Literatur Gber das Angestedroblem in unserer Zeit.

Eine halbwegs vollstdndige Behandlung der von Gtaloh angeschnittenen Fragen
der modernen Struktur- und Industriesoziologie veliedn neues Buch erfordern. In
einem Aufsatz, der schon mit Ricksicht auf die Leseh in ertrdglichen Grenzen halten
muf3, kdnnen nur ausgewdahlte Probleme aus der &¢itlém Buche erdrterten oder an-
gedeuteten Fragen diskutiert werden. Eine solchswabl ist notwendigerweise das
Resultat von personlichen Wertungen und durfte soni mit Mihe einer sachlichen
Diskussion zuganglich gemacht werden kdnnen. Ichniaght einmal sicher, dal3 Otto
Neuloh selbst meine Auswahl billigt und nicht lieladere in seinem Buche aufgewor-
fene Fragen diskutiert séhe. Das ist also meinipéches Risiko, das ich bereit bin, auf
mich zu nehmen.

Ich behandle im folgenden eine Reihe von Problendén,sich aus Otto Neulohs
Darstellung zu ergeben scheinen und von denenridetane, dal3 sie auch fir einen
breiteren Leserkreis von Interesse sein kdnnenwleterhole, dal? die folgende Diskus-
sion der Fulle der Darstellung Otto Neulohs nichteght werden kann, weshalb eine
Lekture seines Buches dringend anempfohlen wird.

1. Die ,weil3e" Automation

Mein erstes Thema ist der Titel des NeulohschenhBsicSchon der Umschlag reizt
mich also zum Widerspruch. Er ist rei3erisch unchdehalt des Buches nicht adaquat.
Dabei ist es gleichglltig, ob der Titel vom Verfasoder von einem geschickten
Reklamechef erfunden ist. Reklamechefs haben kiéinnfecht gegen das Votum des
Wissenschatftlers. ,WeiRe" Automation! Warum ,wei3ibt es auch blaue oder rote
oder grine Automationen? Naturlich nicht! Es gibt pAutomation” schlechthin — in-
soweit es sie gibt... Darlber gibt es viele unzeetiye Darstellungen, unter anderem
z. B. Otto Neulohs eigne.

Sein Buchtitel ist nicht nur eine Reklamefloskelverzerrt auch die Problemstellung.
Woher die Farbenangabe kommt, ist durchsichtig. Tl soll nicht Gedanken, son-
dern — gemal erprobter Reklametechnik — Assoziatiarwecken, hier also Assozia-
tionen an die ,weillen Kragen" der von dem behaadeBweig der Automation Be-
troffenen, der,White Collars". Aber gerade da liegt die erste Problemverzerrurig. D
Angestellten, die von der Automation der Buroarbedr ,vielstufigen Informationsver-

1) Otto Neuloh: Die weiBe Automation. Die ZukunferdAngestelltenschaft. (Sozialforschung und Sozdrang.
Echzrgtengﬁs Instituts fur empirische SoziologeSaarbriicken. Bd. 1.) Verlag G. Grote KG, Spicl64.9
n. 24,— DM.
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arbeitung ohne direkte menschliche Eingriffe naotera programmierten Ablauf unter
Selbstkontrolle" (Neuloh, S. 125) betroffen werdsimd eben nicht mehr jene Arbeit-
nehmer aus der Zeit, in der ,die" AngestelltensthadiRe Kragen in der Arbeit trug
und tragen konnte. Zu einem grofRen, um nicht zemsagberwiegenden Teil tragen
sie — Rock und Bluse oder aber — Frauen wie M&rreeinen Schutzrock Uber der
Stral3enkleidung. Die ,weil3e" Automation erwecktoaErinnerungen an eine falsche
Zeit und — was schlimmer ist — an einen falschep Vgn Arbeitsaufgaben. Bei einem
Wissenschaftler wie Neuloh, dessen Denken so starkHistorischen, vom Phanomen
des ,sozialen Prozesses" beeinfluBt und beeindristktist diese Fehlleitung doppelt
merkwurdig.

Die zweite Verzerrung liegt darin, daf} die Wortauszenstellung ,weilRe Automa-
tion" die Vorstellung von einer besonderen Art Viamomation erweckt, die gerade die
Angestellten trifft. Ein solches MiRverstandnis meiBmal die Erkenntnis degpischen
Charakters des Automationsprozesses im BereiclAdgestelltenarbeit verhindern. Die
Automation tritt ja auch hier dann umair dann auf, wenn der Arbeitsablauf in rou-
tinisierte Arbeitsvorgénge zerlegt ist oder zerlegrden kann. Die Analysdans Faul
Bahrdtsvon der ,Manufakturperiode" der Biroarbeit, die Méumerkwirdigerweise
(wenn ich recht verstehe, aus sozialphilosophis€dgmden) ablehnt, zeigt gerade an
dieser Stelle ihren Wert fur das Verstandnis defere Situation. Das Mildverstandnis
verhindert zum anderen ein realistisches Reagieuérdas Geschehen und das Ergreifen
zweckmaliger, der faktischen Situation entspreatremMdalinahmen zur Vermeidung
individueller und sozialer Krisen. Ich denke voleal an die dringende Notwendigkeit
einer ausreichenden innerbetrieblichen Informatides inner- und aufRerbetrieblichen
Arbeitsplatzwechsels und (ganz besonders) der Urhgadp mit Mitteln der Gesellschaft.

2. Die ,Geschichtslosigkeit" der Angestelltenschaft

Mein zweiter Protest richtet sich gegen Otto Neslaterkwirdige These von der ,Ge-
schichtslosigkeit" der Angestelltenschaft. Hier tkach mich kurz fassen, denn alle Ge-
genargumente stehen — bei Neuloh.

Der Einfachheit halber zitiere ich:

LDas 19. Jahrhundert, das Jahrhundert der Klassetigehaft und der sozialen Konflikte,
hat den Angestellten im Raum der geschichtlicherchi keinen Platz eingeraumt. Weder ihre
zahlenmaRige noch ihre ideologische Potenz gabniltie Chance, einen solchen Platz zu
erkédmpfen, wie es die Arbeiterbewegung vermochtes Bt der Hauptgrund, weshalb die Ange-
stelltenschaft in diesem Jahrhundert ohne Traditizthohne Vergangenheit blieb ...

Die Traditionslosigkeit der Angestelltenschaft gi¢ichbedeutend mit ihrer Geschichtslosig-
keit. Sie ist die Hauptursache fiir die Unsicherkdeit soziologischen Analyse und die Vieldeu-
tigkeit der sozialen Standortbestimmung dieser Geup.

Das fiir den heutigen Status der européischen Ineldstder entscheidende 19. Jahrhundert
ging an dieser Gruppe achtlos voruber.” (S. 43—44)

Dazu ware zu sagen, dall es natirlich nicht ,dasld®hundert" gewesen ist, das
den Angestellten ,keinen Platz eingerdumt" und dader ,traditionslos" gleich ,ge-
schichtslos" gemacht hat. Infolge der fur das a#ridundert charakteristischen Betriebs-
und Wirtschaftsstruktur existierte die Angestelitemaft als ,,Gruppe" nicht, aber es gab
— wirklich! — einzelne Angestellte, deren Zahl (,zahinaRige Potenz" — siehe
oben!) sich langsam vermehrte, wie auch Neuloh sefitig im folgenden selbst zeigt.

Fur mich ist diese Art, ein so grof3es Wort wie ,Geshtslosigkeit” fir einen banalen
Zustand — eine bestimmte Betriebs- und/oder Wig#ehtruktur, uber die Neuloh und
ich uns vollig einig sind — zu gebrauchen, wieder @n Beispiel fir Neulohs manchmal
achtlose Art zu formulieren. Es ist nicht schwerbagreifen, dal? genau die gleiche pro-
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vokatorische Formulierung der Geschichts- respdifimmslosigkeit zur Charakterisie-
rung der Situation der Arbeiterschaft gebrauchtdearkénnte — nur 50 bis 75 Jahre
friher. Auch die Arbeiterschaft war — in Neulohs®&! — ,traditionslos" resp. ,ge-
schichtslos" im 18. Jahrhundert und weitgehend niodater ersten Halfte des 19. Jahr-
hundertsFaktischwar sie es natirlich nicht. Auch déebeiterschaftund Arbeiterbewe-
gungist nicht wie Pallas Athene in voller Ristung aesndHaupte des Zeus entsprun-
gen. Auch sie hat ihre traditionellen und histdresec Wurzeln weit zuriick in der Ge-
schichte — genauso wie die Angestelteimaftund Angestelltenbewegung.

Wozu also dieses Spiel mit Worten oder deutlichesagt (da ja Neuloh alles dies
allméahlich selbst feststellt): wozu diese persdmit Wertungen an einer bestimmten
Stelle des Textes? Die Tatsache, #&ll Marx die Angestellten als ,Gruppe" nicht
wahrnehmen oder — nattrlich — nicht in seiner Klassorie unterbringen konnte, ist
doch kein Argument oder gar Beweis fiir oder gegen,@eschichtslosigkeit" der Ange-
stelltenschaft.

Und schliel3lich: Was beinhaltet dieses Wort UbeptaEibt es ,soziale Gruppen",,
die ,geschichtslos" sind, also keine Geschichtekgie Tradition haben?

3. Die Delegationstheorie

Es kommt mir hier nicht darauf an, mich mit Neuloh tiloke Gultigkeit meiner Ange-
stelltentheorie auseinanderzusetzen oder mit iheireer Verstandigung Uber die — wie
mir scheint — MiBverstéandnisse zu kommen, die nath 2vischen uns bestehen. Das
ware zwar an sich ein dankbares DiskussionsthesgeBort aber nach meiner Ansicht
nicht primér in eine Erérterung des NeulohscheroAustionsbuches hinein, muf3 also in
dieser ,Kurzfassung" weggelassen werden.

Nur eine Feststellung scheint mir in der Tat unwidiich, ungeachtet aller positiven
Urteile Neulohs gerade Uber diese Seite meiner¢tisohen Versuche: meine Theorie
ist in allererster Linienicht eine Delegationstheorie, sondern eine Funktionsthelglich
interessiert primanicht, woher die Angestelltentatigkeiten einmal gekommiad.sich
habe stets und immer wieder (aber offenbar nochtroét genug!) betont, dal? man
dariiber — Uber die sozialhistorische Herkunft degdstelltenfunktionen — verschie-
dener Meinung sein kénne, wenngleich mir keine dresgrklarung als die Delegations-
theorie fir das allmahliche Aufkommen der Angestalidtigkeiten bekannt ist. Dage-
gen interessiert mich als Soziologen aufRerordéntiielche unselbstandigen, also Ar-
beitnehmertéatigkeiten nahezu gleichermaReallan Industriestaaten der Welt als Téatig-
keiten von ,Angestellten" bezeichnet und verstandemden. Die Antwort auf diese
soziologische, nichsozialhistorische Frage habe ich in der Funktieawstle zu geben
versucht.

Das bedeutet nicht — das muf3 gerade Neuloh gegehigbent werden —, dali3.
in meiner Theorie das fehlen sollte, was Neuloh @égentlichen prozessualen Aspekt"
nennt (S. 61). Naturlich kann man die moderne @Gededft auch als einen sozialen Pro-
zelR sehen, aber das ist keineswegs das prisoaielogischd’roblem. Fir den Sozio-
logen ist auf dem Gebiet, das hier zur Diskussiehts zunachst einmal relevant, eine
Antwort auf die Frage zu finden, was das fir Merscbder Gruppen von Menschen
sind, die ,Angestellte", ,tjAnsteman", ,employesWwhite collar workers" usw. ge-
nannt werden, und zwdreute,im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts. Vor diesem
Problem hilft einem die Flucht in die Sozialgesbiécnichts. Der Hinweis auf die Ge-
sellschaft als ,sozialer ProzeRR" ist keine Antwauf die soziologische Frage, nicht,
einmal ein Anfang dazu.

Meine Antwort ist also der Hinweis auf die vier Ktimnsgruppen. Daher der
Name ,Funktionstheorie". Sie hat ihre Produktivitderfreulichem Male erwiesen,
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auf den Gebieten der gewerkschaftlichen Organisaties Arbeitsrechts und der Sozial-
versicherung. Vor allem abést sie die theoretische Grundlage fir die einzigetiexis
rendekonsequentend logisch zusammenhéangen8gstematik aller zur Angestellten-
schaft {und Beamtenschaft!) gehtérenden Tatigkeiten: die ,T&igkhomenklatur" der
schwedischen TCO, der Zentralorganisation der sdisaleen Angestellten und Beamten.
Die Logik und Systematik dieser funktionstheordtifondierten Nomenklatur ist so
Uberzeugend, dal3 sie — ohne jegliche politische sidatliche Hilfe — das unlogische
und sachlich unhaltbare Kompromi3gebilde der IS@@ernational Standard Classi-
fication of Occupations]957 von der 9. Internationalen Arbeitskonferengesmommen
und den angeschlossenen Staaten zur Verwendunglden)f immer mehr auch bei den
grof3en Uberstaatlichen Institutionen aus dem Feddkigt.

Der Soziologe betrachtet diesen Vorgang als eirseedehende Verifizierung der
Theorie. Sie wird von den Fakten nicht dementigshdern erlaubt ihre Systematisie-
rung, ohne in Konflikt mit ihnen und mit der Logiu kommen. Otto Neuloh meint
zwar (S. 68), meine Funktionsgliederung bedeuteagzeine gewisse Erhellung des
Dunkels, aber noch keine Allgemeingultigkeit". Dasnmt auf die Anspriiche an, die
man als Wissenschattler hat. Ich bin mit den Rateritzufrieden.

4. Der sog. ,Alleingang"” der Angestellten

Mit diesem Diskussionspunkt greife ich eine FeststglltmNeulohs Buch auf, die an
empfindliche Stellen sowohl der politischen wie dtreders) der gewerkschaftlichen Be-
wegung ruhrt. Das ist natirlich kein- Grund, siehhizu diskutieren. Eher im Gegenteil!
Zunachst das Zitat aus Neulohs Buch. Er knipft e &ormulierungHans Paul
Bahrdtsan, nach der die immer wieder vorausgesagte ,etiggiProletarisierung" der
kleinen Angestellten nicht stattgefunden habe, hewierkt dazu:

LSie fand auch deshalb nicht statt, weil die Angitginschaft im Alleingang gréRere Aus-
sichten auf die Durchsetzung ihrer Forderungerehatls wenn sie mit der Arbeiterschaft ge-
meinsam vorgegangen ware." (S. 49)

Dieser sog. Alleingang der Angestellten ist — sqmodétisch und gewerkschafts-
politisch — keineswegs so oft vorgekommen, wie sttbo Neuloh es vorzustellen
scheint — und er ist organisatorisch nicht immeretéslgreichere gewesen. Das erstere
ist selbstverstandlich. Das zweite ist ein Phangrfigmdas ich noch nicht bereit bin,
eine Erklarung zu liefern.

Dal3 die Angestelltenschaft ohne ein ZusammengelitedemArbeiterschaft geringere
Aussichten gehabt hatte (und hat), ihre Forderupgditisch durchzusetzen, ist so selbst-
verstandlich, daR es kaum eines Kommentars beDafweitgehende sozialpolitische
Gesetzgebung einschl. der selbstandigen Angestaditsicherung in Osterreich — vor
allem in der Ersten, aber auch in der Zweiten Ripub- ist von der 6sterreichischen
Angestelltenbewegung in engster politischer Zusanampeit mit der Gsterreichischen
Sozialdemokratie und den dsterreichischen Arbedtgegkschaften durchgesetzt worden.
Die Angestellten ,im Alleingang” hétten es nie desftt. Ich verweise vor allem auf die
Darstellung in dem in diesem Jahre kurz vor seiff@d erschienenen Buch vdgrnst
LakenbacherDie 6sterreichischen AngestelltengewerkschaftéwWi¢n 1967). Aber auch
in der Weimarer Republik kann von einem ,Alleingargr Angestellten keine Rede
sein. Ich brauche wohl Otto Neuloh nicht daran d@arern, dall der Vorsitzende des
machtigen Sozialen Ausschusses des Reichstagé¥alerarer Republik in den entschei-
denden JahreS8iegfried Aufthdusehiel3, was eine enge Verbindung zwischen der Sozial-
gesetzgebung und den leitenden Funktiondren desBAfddes garantierte und einen
Einflui der ,freien" Angestelltenbewegung auf Tempud Inhalt dieser Gesetzgebung
sicherstellte, den sie ,im Alleingang” nicht héaiefbringen kénnen.
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Viel interessanter und soziologisch komplizierstrdas Problem des ,Alleingangs"
auf gewerkschaftlicher Ebene. Zunéchst sei miragfestauszusprechen, daf3 fir mich die
gewerkschaftliche Organisation kein sozialphiloseqites oder ,weltanschauliches" oder
moralisches Problem ist, sondern — wie jede Org#inissform — eine ZweckmaRig-
keitsfrage. Es gibt keine gewerkschaftliche Orgatiomisform, die aus ,tieferen" Griin-
den ,besser" ist als irgendeine andere. Es gibtsolahe, die besser sind, weil sie ihrem
Zweck, der Organisierung einer gro3tmoglichen AhZabeitnehmer im Organisations-
bereich, besser dienen als andere (wobei also sgeaatzt wird, da3 die groRere Ge-
werkschaft auch die effektivere ist).

Es scheint nun zunéchst selbstverstandlich zu daihdie auf Angestellte beschréankte
Gewerkschaft fir Angestellte attraktiver sein mifcie gemischte, oder im Klartext:
daR eine Angestelltengewerkschaft, gleichgultigs@bauf dem ,Berufsprinzip" oder
dem Industrieverbandsprinzip aufbaut, die Grenze Atggestelltenschaft nicht Uber-
schreiten darf. Das ist also z. B. die schwedisaie die Osterreichische Lésung des ge-
werkschatftlichen ,Alleingangs" der Angestellten, hed die Formel vom ,Alleingang"
wirklich mit GansefuRchen versehen werden muf3, aBerdsterreichische Privatange-
stelltengewerkschaft gehort als eine der satzumgg@ezugelassenen 16 Gewerkschaften
dem Osterreichischen Gewerkschaftsbund an, unddfieedischen Organisationen mit
eigener Spitzenorganisation der Angestellten- uednBengewerkschaften (TCO) stehen
in engster gewerkschaftlicher Zusammenarbeit mit &chwedischen Gewerkschafts-
bund. Fir die beiden erfolgreichsten Angestellterdmingen der Welt — sowohl in
Schweden wie in Osterreich sind etwa 66—70 % degeatelliten gewerkschaftlich or-
ganisiert, wobei diese hohe Zahl in Schweden setmchlief3lich der Staats- und Kom-
munalbeamten gilt — ist also zu verzeichnen, da&f? gswerkschaftsorganisatorischen
JAlleingang" mit engstmdglicher gewerkschaftspslitier Zusammenarbeit mit den Ar-
beitern vereinigen. In organisatorischer Hinsishtdias Prinzip des ,Alleingangs" bei den
Angestellten — und bei den Arbeitern Gberall duedtiprt. Ich unterstreiche: auch bei den
Arbeitern! Man mischt auch nicht Arbeiter der Métalustrie mit Arbeitern der Land-
und Forstwirtschaft in ein und derselben Gewerkiscandern scheidet aus Effektivi-
tatsgrinden sauberlich zwischen den Arbeitsfunktionin der Weimarer Republik sind
wir in dieser Hinsicht so weit gegangen, dafl3 die3gn Industriegewerkschaften des
ADGB, die aus historischen Griinden auch Angesteltiter ihren Mitgliedern hatten,
fur diese ihre Angestelltenmitglieder dem AfA-Bubelitraten. Weiter konnte man in der
konsequenten Wahrung eines fir richtig erachtetehpraktisch bewéhrten Prinzips
nicht gut gehen.

Ich war damals — und bin es heute noch — von dertRiatit des Prinzips Uber-
zeugt, das sich, soweit meine Erfahrung reichtralba der Welt bewéahrt hat — aul3er
in der Bundesrepublik! Hier hat sich bekanntliclvaet héchst Merkwiirdiges ereignet,
aus dem man vielleicht, vor allem wegen der besemd¥erhdaltnisse, unter denen der
Wiederaufbau der deutschen Gewerkschaften nactzdeiten Weltkrieg erfolgte, keine
allgemeinen Schlisse ziehen darf, aber man saePthdnomen wenigstens beachten,
und — zumindest auf wissenschaftlicher Seite —trigktvoll daran vorbeigehen. In der
Bundesrepublik hat ein organisatorischer Wettkarwitchen einer reinen Angestellten-
gewerkschaft (DAG) und gemischten Industrieverbgederkschaften des DGB um die
Angestellten stattgefunden. Ich kann es mir leigtiersagen: leider, denn dieser Konkur-
renzkampf zwischen den Organisationen war (natyriiicht von Vorteil fur die Ange-
stellten und ist eine genugende Erklarung fur dienér noch allzu geringe Zahl der
organisierten deutschen Angestellten. Aber ganzsdigen davon: den Konkurrenz-
kampf der Organisationen haben die Voll-Industnegischaften gegen die reine Ange-
stelltengewerkschaft gewonnen. Der DGB hat heuty 861 000 Mitglieder in Ange-
stelltenstellungen, die DAG 480 000.

Welch ein wunderbares Thema fir eine soziologistigilitationsarbeit!
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5. Die Angestellten im Industrialisierungs- und émttionsprozef3

Die zweite Halfte des Neulohschen Buches, die 8tgllund Schicksal der Angestellten
im Prozel3 der Industrialisierung und Automationdredelt, bringt wenig Neues. Das
ist keine Kritik der Arbeit Neulohs. Es diirfte kaumbglich sein, in einer — notwendi-
gerweise konzentrierten — Darstellung viele neusicbéspunkte und Fakten zu einem
Thema zu bringen, das so, wie insbesondere diee [Ezoche der Rationalisierung, also
die Automation, in einer Fille von Spezialdarstedfem behandelt worden ist. Von
grofl3er Bedeutung scheinen mir in diesem Zusammeehalmer die leider nur recht kur-
zen Hinweise Neulohs auf die unsachlichen, oftiorealen Motive zu sein, die nicht
selten, vor allem zu Ende der 50er Jahre, aber aud&eginn der 60er Jahre, Betriebe
zur Anschaffung von elektronischen Blromaschinaamnallt haben. Neuloh nennt das
mit einem freundlichen Wort ,Geltungsinvestitioréllso Investition aus Geltungsbe-
dirfnis, aus Prestigeriicksichten: weil der Betlebein Blro ,automatisiert" hat, kann
doch der Betrieb B nicht schlechter sein, er mu@hagine Elektronenanlage haben,
gleichgultig, ob er sie braucht oder nicht. Diesegéaben Neulohs sind ein interessanter
Beitrag zur sog. Rationalitat der Entscheidungerencer Betriebsleitungen. Es wére
daher von groRem Wert, in einer — hoffentlich balduellen — Neuauflage des
Buches gerade diese nun allzu kurze Darstellungntiegh ausfuhrlicher lesen zu kdnnen.
Schon die jetzigen Angaben Neulohs bringen neueteiiéh sowohl fir die soziolo-
gische wie fur die betriebswirtschaftliche ErérteguEine extensivere Behandlung wére
also von jedem Gesichtspunkte aus von Bedeutung.

Statt dessen kdnnte man hier gern auf einige mipluische Systematisierungsver-
suche verzichten, die der wirklichkeitsnahen saogjisichen Analyse nicht zutréaglich sind.
Im zweiten Teil des Buches gibt es dafur ein ehklats Beispiel: Neulohs Analyse des
Industrialisierungsprozesses mit seinen ,Etappdfitfaltung, Differenzierung, Inte-
grierung, Dynamik. Was hier geboten wird, klingteal sehr gebildet, fihrt (infolge
des Systematisierungszwanges!) allzu leicht inltee und ist ohne stérenden Kontakt
mit der Realitat. Als Einleitung zu einem so eminezalen Problem wie der Automa-
tion birgt das nicht unerhebliche Risikomomentesich. Ich meine daher, dal’ solche
Einleitungen oder Einschiibe, deren Erkenntniswettvandigerweise begrenzt sein
muf3 und denen gegeniber die Gefahr eines AbglaiemBiskussion ins Metaphysische
naheliegt, zugunsten einer ausfuhrlicheren Dawvstglder wichtigen, ja aufsehenerregen-
den Resultate der Neulohschen Betriebsenquetedase¥erhalten von Grof3betrieben
zur modernen Birotechnik geopfert werden sollten.

Mit einer solchen Umlegung seiner Darstellung dlifftto Neuloh auch einen wei-
teren wichtigen Beitrag zur Entdramatisierung dérdadutomation liefern kdnnen, an
der ihm ebenso wie mir gelegen ist. Nirgendwo ist Zeit — dartber bin ich sicher
mit dem Verfasser einig — eine kihle und nichteknalyse des faktischen Gesche-
hens so vonnéten wie gerade bei der Behandlunghd&mation von Angestellten-
arbeit und ihrer Folgen. Nur von solcher Einstailumer kann man ja die aktiven
Gegenmal3nahmen planen, die ohne den geringsterdfelweorderlich sind, um den
Folgen der Biroautomation den Stachel zu nehmdéndénke in erster Linie an eine
Effektivisierung der Arbeitsvermittlung fiir AngeBte, an Hilfe und Unterstitzung bei
Anderung des Arbeitsplatzes und bei VeranderungAdbeitsaufgaben sowie an eine
effektive, individuell ausgerichtete Um- und Aufstimg.

Wenn ich meine Diskussion einiger ausgewahlter Buakis Neulohs anregendem
Buche mit einem letzten Hinweis abschlieen daifcime ich in dem soeben erdrter-
ten Zusammenhange den Verfasser darauf aufmerksachem daR es dem auch ihm
vorschwebenden Ziele einer Versachlichung der Rroblder Biroautomation kaum
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dienlich sein kann, wenn man uberspitzte, geneeatinde und daher unbeweisbare
Formulierungen Uber Rolle und Stellung der neuerchfiék in der vor uns
liegenden sozialen Entwicklung verwendet.

,Der Computer als Symbol fiir die Gesellschaft dakunft" (S. 151) klingt zwar
recht grandios, aber ist das eine wissenschafthcissage?
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