DIETER KUHR

Der Rat fur gegenseitige Wirtschaftshilfe im Wandel

Der Hang zur Integration Europas ist sowohl AusHrder sich entwickelnden Produk-

tivkrafte als auch die politische Folge einer notdigen Marktausdehnung. Enge natio-
nale Grenzen und nationalwirtschaftliche Autarksttebungen verhindern eine kosten-
senkende und lebensstandarderhéhende Massenpordukiine mdoglichst extensive

Expansion des Warenaustausches und eine intensitgndung zu den Volkswirtschaften

anderer Staaten mit gleichartigen 6konomischen @ewklischaftlichen) Zielen waren

daher nicht nur fir die westeuropaischen Landemgaunglich, sondern auch fir die
Osteuropas.

Der ,Rat fur Gegenseitige Wirtschaftshilfe" (RGWesd— modernistisch anglisiert
—: ,Council for Mutual Economic Assistance" = COMEQPals Antwort auf den
amerikanischen Marshall-Plan war urspriinglich AusBrder Ost-West-Spannungen, in
denen sich die politischen und 6konomischen Frelhisgen widerspiegelten. 1949 sollte
mit der Grindung des RGW demonstriert werden, daf sich weder einem ,wirt-
schaftlichen Boykott gegen die volksdemokratischénder und die Sowjetunion" aus-
setzen noch ,sich dem Diktat des Marshall-Planes2nwerfen wollte".

Westliche AuRRenhandelsrestriktionen und -embargosd@n als Bestandteil des
.Kalten (Wirtschafts-)Krieges" betrachtet und safitmit Autarkiebestrebungen des Ost-
blocks, uberstaatlicher administrativer WirtscHaftiung und der praktischen Verwirk-
lichung einer ,Theorie zweier Weltmarkte" beantwebdrverden. Gemeinsam wollte man
die knappen Ressourcen zugunsten eines schnedimhrgBRigen Aufbaus der Industrie
nutzen. Langfristige bilaterale und multilateralandelsabkommen der Partnerlander
(heute: USSR, CSSR, DDR, Bulgarien, Polen, Rumamnel Ungarn; die Mongolische
Volksrepublik und besonders Jugoslawien sind nsirGéste oder Beobachter bei ver-
schiedenen Sitzungen und in einigen RGW-Unteroggdinnen zur ,bedingten Mit-
arbeit" bereit; Albanien zog sich aus dem Rat Zirigienten als erste Instrumente zur
Erfullung der Perspektivplane.

1) So im Kommuniqué zu einem RegierungsbeschluR defeBunion, Polens, der Tschechoslowakei, Ungarns, R
maniens und Bulgariens, der zur Grindung der RGWrtEu zitiert nadi Alfred Juttner: Die europalsche
Einigung, Gunter Olzog Verlag, Minthen — Wien 1966,134
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Interne Differenzen

Die unterschiedlichen wirtschaftlichen Ausganggpm®en und die — nicht nur — daraus
resultierenden 6konomischen Disproportionen fihdeau, daf3 sich schon 1954 die
Wirtschaftspolitik des Rates anderte.

Eine wirtschaftliche Prosperitat war nicht mit bélealen Vertragen zu erreichen, zu-
mal im Zuge dieses Vorhabens besonders die Sovigetilinre Positionen (sie verfiigt
Uber ca. 70 vH der industriellen RGW-Gesamtproduktind tber bis zu 54 vH des
RGW-AuRenhandel$) dazu benutzte, dkonomische Vorteile auf Kostedegsr Mit-
gliedstaaten zu erlangen.

Als Grundaufgaben wurden nun die Entwicklung eigemeinsamen Rohstoff- und
Energiebasis, die Kooperation der industriellendBktion und die Spezialisierung der
einzelnen Lander auf bestimmte Warengruppen odten-gostuliert. Dabei sollte von
der 6konomischen Entwicklungsstufe und dem Potetdianationalen Einzelwirtschaf-
ten ausgegangen werden.

Das erst 1959 verabschiedete und am 13. April iI860raft getretene Statut des
RGW verkiindete eine Koordinierung der gemeinsamemiiungen um eine ,zeit-
gemale Entwicklung" der Wirtschaft. Das Ziel dettictsen Wirtschaftsorganisation ist
und war es also nicht, den westeuropéischen lateerti eines Gemeinsamen Marktes
oder einer Freihandelszone (Européische Wirtsapafteinschaft — EWG und Euro-
paische Freihandelszone = EFTA) zu folgen, sondem Industrialisierungsgrad ihrer
minderentwickelten Mitgliedslander und die 6konarhis Dynamik zu erhéhen, um
»,moglichst bald" das Wirtschaftsniveau aller anaighen. Mit Hilfe einer ,sozialisti-
schen Arbeitsteilung nach MaRgabe der besten Ptiodskedingungen®) sollten die
Volkswirtschaften der RGW-Lander zu einer induieie und wirtschaftlichen Einheit
verschmolzen werden.

Nicht nur der ungleichmaRige Stand der Arbeitspktigitat und die unterschied-
lichen Produktivkrafte, sondern auch Formen ,unaligtischer Ubervorteilung*) —
die Sowijetunion bezog zum Teil Waren unter Weltrtfprdisen und lieferte andere zu
Preisen Uber Weltmarktniveau — erschwerten die Ekiwng und riefen politischen
Unmut hervor, aus dem ,nationalwirtschaftliche" @egalRnahmen resultierten.

Die administrative Lenkung seitens zentralistisdAlmungsorgane stand im zuneh-
menden Widerspruch zur qualitativen und quantigatiEntwicklung der Produktion,
die eigentlich eine Uberbetriebliche und Uberdtdel flexible Kooperation und Speziali-
sierung erforderte. Die auf Quantitat ausgerichfgénnenideologie" behinderte Ren-
tabilitats- und Qualitatsmaf3stabe und muf3te daiher e— notwendigen — wirtschaft-
lichen Liberalisierung, einer Abkehr vom straffeerfralismus, weichen. Eng damit
verbunden ist auch die Tendenz zu einer breiterogrgphischen Orientierung des
AulRRenhandels; der Guteraustausch mit Nicht-RGW-k#émdtieg (und steigt) spurbar
als Konsequenz aus der Differenzierung der Prodokprozesse und -apparate, und
um Engpassen sowie handelspolitischen Ubervortgsiersuchen auszuweichen.

Die AuRenhandelsaktionen der meisten RGW-Lander siim Beweis dafir, dal? sie
sich nicht mehr langer auf ihrem Markt einigeln leal sondern beabsichtigen, eine
optimale Nutzung ihrer Produktivkrafte via Welth@hdu ermdglichen. Die Theorie
von der Existenz zweier, feindlicher Weltmarkte @eairzugunsten eines ,nitzlichen”
Welthandels aufgegeben. Neue taktische Formelnwintsthaftsstrategische Linien sollen

2) Vgl. Slavka Gligoric: Perspektiven der Zusammenarbeit mit@emecon-Léndern; Internationale Politik
(Belgrad) Nr. 388 vom 5. Juni 1966.

3) Aus dem Beschluf? einer RGW-Arbeitstagung im November 1961.
4) So Slavka Gligoric a. a. O.
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entwickelt werden, um das Auf-der-Stelle-Tretenbaenden und um eindeutige ,Er-
folge im Wettbewerb mit dem Kapitalismuy"zu garantieren.

Divergierende Ansichten Uber die weitere Entwicglun

Wie dieses — noch gemeinsame — Ziel erreicht wesddindariiber bestehen schon seit
1964 divergierende Ansichten zwischen den RGW-Ramtrzumal es gilt, eine akzep-
table Plattform fur drei unterschiedliche Positionau finden: fir die entwickelten
reform- und integrationswilligen Krafte (CSSR, DDR)r die minderentwickelten Lan-
der Sudosteuropas und fir die Sowjetunion, die s@th um eine einheitliche soziali-
stische Planwirtschaft im RGW-Raum bem)ht

Besorgt verfolgt die Sowjetunion die zentrifugalaationalwirtschaftlichen Tenden-
zen (besonders Rumaniens), die supranationaleilaterale Integration en bloc zu ver-
werfen. Galt es frilher — unt@hruschtschow— als ausgemacht, gemeinsame wirtschaft-
liche Rahmenpléne zu erarbeiten, eine supranaéidPl@nungsstelle zu- errichten, zwi-
schenstaatliche Wirtschaftsverbande zu grindere Biranchenspezialisierung durch-
zufuhren und eine grenzensprengende Investitiomskation zu verwirklichen, um
gemeinsam die Produktivitat zu steigern, die Tdchaiung gezielt vorzunehmen,
(,wirtschaftsstalinistische") extensive Entwicklggund Arbeitsformen zu eliminieren
und die Wirtschaft zu intensivieren, so ist heuge,dozialistische Natur" des RGW keine
Garantie mehr fir eine Interessenidentitat bei $jgezialisierung und Kooperation der
Mitgliedslander’).

Das innerwirtschaftlich straffzentralisierte Rurneimisteht zur Zeit allen block-
O6konomischen Integrationsmafinahmen, die in etwawlesteuropéischen Supranationa-
lismus entsprechen, ablehnend gegeniber, um ssioeale Souveranitat nicht einschran-
ken zu mussen, und aus objektiven wirtschaftlicBagyebenheiten. Makrodkonomische
Entwicklungsunterschiede, die Ruméanien — ahnlioh Billgarien — mit Extensivmitteln
auszugleichen sucht, muf3ten die urspriinglich geplemtegration verhindern. Der Auf-
bau einer umfassenden eigenen GrundstoffindugtriB. (Erddlverarbeitung und Hutten-
kombinate) gefahrdet die optimale Nutzung ahnlichelagen der DDR und CSSR, die
beide an einer Intensivierung ihrer Produktion dueine RGW-Spezialisierung inter-
essiert sind.

Aber nicht nur Bukarest, sondern auch Budapest dexdMeinung, dal3 kein Uber-
nationales Organ den ,sozialistischen Staaten egeeneinsamen Plan aufzwinge®)"
dirfe. Und im gleichen Sinne wendet sich Warschegeqg eine ,Spezialisierung auf un-
begrenzte Zeit", um nicht ,fur immer" auf ein ,besintes Profil"®) festgelegt zu wer-
den. Der vorlaufige Stillstand einer RGW-Integratigeht also nicht allein zu Lasten
Rumaniens; dieses Land gab nur die Initialziindung.

Die Sowjetunion respektiert — nicht akzeptiert — leedén Standpunkt Bukarests
und stimmte einer Schwerpunktverlagerung von declBlirtschaft auf die Einzelvolks--
wirtschaft zu, sie retirierte zum Bilateralismusulilaterale Kooperation ist nunmehr
nicht Voraussetzung, sondern gunstigenfalls dasluktoeines dialektischen Prozesses
zwischen nationalen und supranationalen 6konomms@egebenheiten in Richtung auf
eine ,internationale sozialistische Arbeitsteilung”

5) So M. Maximow: RGW — in der Praxis erprobt; Die Sowjetunientke (Bonn) Nr. 8 vom 16. April 1966.

6) Vgl. Erik Boettcher (Herausgeber): Winschaftsglanung istb@ck, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart — Berlin —
Koln — Mainz 1966; Beitrag von Karl-Ernst Schenk: Inttgn und Westhandel Osteuropas, S. 96 ff.

7) So O. Bogomolow, prominenter sowjetischer NationalokonanKemmunist, Zentralorgan der KPdSU, zitiert
nach Frankfurter Allgemeine (FA2) — Blick durch die Wetiaft Nr. 8 vom 10. Januar 1967.

8) So Kilkereskedelem, Mitteilungsorgan der ungarischen Handels&gmitiert nach: Der Stand der industriellen
Zusammenarbeit im Comecon, Neue Zurcher Zeitung (N\NEZR67 vom 29. September 1966.

9) So die polnische Zeitung Zycie Warszawy, zitiert nachz®&fisierung nur auf Zeit, FAZ — Blick durch die
Wirtschaft Nr. 68 vom 22. Mé&rz 1966,
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Das jetzt angeschlagene — verlangsamte — Tempo thgfrigicht alle RGW-Part-
ner. Die hoher entwickelten Mitgliedstaaten versurclkauf Nebengleisen zumindest
regionale Integrationsstationen zu erreichen odbprs bestehende Streckenabschnitte
auszubauen. Neben der Intrablock-Pipeline ,Freurafs¢c dem zwischenstaatlichen
Energieverbund und Waggon-Pool u. &. kommt der RBAftk groRere Bedeutung zu.

Diese ,Internationale Bank fir wirtschaftliche Zosaenarbeit" wurde 1963 auf
Rubelbasis gegriindet (projektiertes BankkapitaD 8dillionen Rubel) und war ur-
spriinglich als Clearingzentrale fur den RGW-Binrerdel gedacht. Der reine Ab-
rechnungsverkehr soll nun durch Finanzierungsakitem erweitert werden, um mit
langjéhrigen Bankkrediten Spezialisierungs- und p@ationswiinsche zu stimulieren.

Da die RGW-Wahrungen nicht konvertibel sind (alseder untereinander noch
gegenlber anderen Wahrungen austauschbar), wamoicder Binnenhandel bilateral,
sondern nattrlich auch der Aulenhandel. Die Aul¥aigiabilanzen muften — tenden-
ziell — ausgeglichen werden. Langfristige Handétsalimen — unter Bertcksichtigung
einzelstaatlicher Planungen — untereinander fihpowinProduktionsverzug zu erheb-
lichen Spannungen, wenn bestimmte Mengen bestimWiggen zu bestimmten Zeiten
nicht geliefert oder (wegen Qualitatsmangel zunspiei) nicht abgenommen wurden.
Und weil keine nennenswerten Gold- und Devisenpolgirhanden waren, konnte auch
nicht beliebig auf den Westhandel ausgewichen werdi&sem Mangel soll nun abgehol-
fen werden, indem etwa ein Drittel des Bankkapithlsch Gold- und Hartwéhrungs-
deckung konvertierbar gemacht wird; den Bankpantrsedl damit der Westhandel er-
leichtert werden, ,nationalwirtschaftliche Rickg&lbsigkeiten” sind zu mildern.

Anderung in der Handelsstruktur

Diese Malinahme wird sicherlich den Auf3enhandel ntide erhéhen, der bei einem
RGW-Anteil von etwa 33 vH der Welt-Industrieprodigkt mit einer 10-vH-Quote am
internationalen Warenaustausch relativ geringzstmal davon noch zwei Drittel im
Intrahandel des RGW (330 Millionen Einwohner) unaig¢agen werden; wenn EWG
(etwa 182 Millionen Einwohner) und EFTA (etwa 93lIMhen Einwohner) dagegen zu-
sammen etwa 45 vH des Welthandels auf sich verelé8h sich daran auch der hohe
Grad der ,internationalen kapitalistischen Arbeiising" ableser?).

Dem Westhandel wird die Aufgabe zufallen, die ie&atStagnation im RGW-
Binnenhandel auszugleichen. Die abgeschlossenedeldaprtrage zwischen den Rats-
mitgliedern fur die Planperiode 1966—1970 seher euarchschnittliche Erhéhung des
Guteraustausches um 49,5 vH Vrwobei eine geplante Strukturanderung (neue und
hoherwertige Produkte, verbesserte Qualitat, medlbfertig- und Fertigwaren statt
Rohstoffe u. 4. m.) die relativ sinkende Steigesguigte gegeniiber den vorangegangenen
Zeitraumen verschmerzen lassen soll (1951—195%H851956—1960: 71 vH; 1961 bis
1965: 55 vH Anstieg gegeniiber der Vorperiodg)

Die fir diese Tendenz maf3gebende Entwicklung — gdelge Struktur des Waren-
austausches — ist typisch fur differenziertere Wafkischaften. Vollzog sich der Handel
friher zwischen vorwiegend agrarischen Landern smidhen vorwiegend industriellen
Charakters — das heif3t: Primar- und Agrarproduktgegefertige und halbfertige
Industriewaren —, so konnten inzwischen aber aueminderentwickelten Partner eine
Konsum- und Investitionsguterindustrie aufbauemedd’rodukte Aufnahme ins Export-
programm fanden, soweit es sich nicht um hochwemigngelwaren handelte, die —

10) Vgl.: Mehr fiir den internen Gebrauch, Finanz und WirtsdRaf©1 vom 16. November 1966.
11) Vgl. Vnesnjaja torgovlja Nr. 9/1966, zitiert nach PressasdBstwirtschaft (Wien) Nr. 12/1966.

12) Vgl. J. Smilek, Koordinace rozvoje hospostdi statu RVHP, in: Hospotiské noviny vom 22. Juli 1966, zitiert
nach Robert F. Lamberg: Aktuelle Probleme des Comeco,WZ21 vom 22. Januar 1967.
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wie z. B. Maschinenbauerzeugnisse — der eigeneksMatschaft zugefuhrt wurden.
Gleichartige Produkte traten damit im RGW-BereinhKionkurrenz. Aber nicht nur
dort, denn z. B. die Sowjetunion klagt dariber, dafiHilfe von Produktionsunter-
lagen, die Moskau den Partnern kostenlos zur Varfjggestellt habe, analoge Waren
produziert wiirden, die — statt dem Eigenbedarf iemeh — der Sowjetunion auf dem
Weltmarkt Konkurrenz machten. In Zukunft wirde mdrghte Moskau, Lizenzen und
Patente im RGW zu Weltmarktpreisen handeln mif§sen

Diese Industrialisierungspolitik tragt ebenfallzdaei, dal’ sich ein Teil der RGW-
Lander um gréRere wirtschaftliche Unabhangigkeinbbben, um freie Hand bei der
Wahl von Absatzmarkten zu erlangen. Die Sowjetuniod andere kooperationswillige
Partner versuchen, dieser Entwicklung entgegenkewjrindem sie — statt wie friiher
mit politischen Argumenten zu drangen — neuerdingsker auf die 6konomischen
Vorteile hinweisen, die die Nationalwirtschaften #uge einer verstarkten Spezialisie-
rung erlangen kdnnten. Die standige Argumentatiénden Vorteilen der GroRRserien-
produktion (Kostensenkung und Qualitatssteigerwvgyl erganzt durch das Thema
Kapitalknappheit.

Parallel-Investitionen flr gleiche Produkte in nexlen Landern schmalern die volks-
wirtschaftliche Effizienz der eingesetzten Ressenraingenigende Wirtschaftlichkeit
und sinkende Rentabilitat sind die Kehrseiten eiedaille. Dem Gegeneinwand,
eine Aufteilung des Erzeugnissortiments auf mehtgreder kénnte die eigene Plan-
wirtschaft von Stérungen abhangig machen, dereadden aul3erhalb der eigenen Volks-
wirtschaft lagen, wird mit der Zusicherung begeguii Vielfalt wirtschaftspolitischer
Kompetenzen und nationalpolitischer Konzeptioner3ta,in der Regel” nicht auf-
gegeben werden. In diesem Sinne wird auch Uber Amtkerung des RGW-Statuts dis-
kutiert. Zwar soll weiterhin Einstimmigkeit der Miieder fur alle MaRnahmen gel-
ten %), aber nur unter jenen Partnern, die sich an eifeajekt konkret beteiligen
wollen. Die einzelnen RGW-Lander sollen das Rechtléen, an einer multilateralen
wirtschaftlichen Zusammenarbeit nur dann teilzunehjwenn dies ihrem eigenen
,hationalen Wirtschaftsinteresse entspricht" Mit dieser positiv gefalten Formel diirfte
die Behinderung kooperationswilliger RGW-Mitglieddurch andere, kooperations-
unwillige, vermieden werden, falls nunmehr das alisd/etorecht entfallen sollte.

Ein weiterer Schritt zugunsten einer binnenwirtfitichen Reform ist die Forderung
Prags, direkte Kontakte zwischen den Produzenteschiedener Partnerlander zu for-
cieren! Unmittelbare Beziehungen zwischen Unterreshiozw. Industriezweigen sollen
aktive Eingriffe der RGW-Zentrale Uberflissig machend bedeuten Regionalisierung
und Abbau der Direktivenwirtschaft. Dezentralisieguin Richtung auf eine relativ
,2offene Wirtschaft" hin kénnte bisherige Schweiifitkiten mildern und dem ,6kono-
mischen Internationalismus" (aber auch dem ,palites” Observanz) zumindest im
Rahmen des RGW dienen.

Variation des Preissystems

Jim Zentralthema im RGW-Disput um Kooperation umpeSalisierung ist das Preis-
system, das dem Warenaustausch zugrunde liegthiBdO62 oft gelibten Praxis, die
Preise im RGW-Binnenhandel bilateral auszuhande#r,es immanent, dal? die Preise
fur homogene Guter des ofteren unterschiedliclyéssttzt wurden, je nachdem, wer an
wen lieferte. Spezifische Kostenschemata ermdglicRreiskalkulationen und -manipula-

13) Vgl. O. Bogomolow a. a. O.

14) Aus dem Artikel IV der RGW-Satzung: ,Alle Empfehlgan und Beschlisse kdnnen nur im Einverstandnis all
interessierten Lander gefal3t werden."”

15) So Zycie Gospordarcze, polnisches Wirtschaétisbdatt, zitiert in: Wirtschaft des Ostblocks Nr3 4om 18. No-
vember 1966.
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tionen, die Ubervorteilung schwacherer Handelsparim Gefolge hatten. Politische

Intentionen und nationalwirtschaftlicher Eigennstad aber nicht einseitig der Sowjet-

union vorzuwerfen; auch andere Partner finanzidotaspielsweise dumpingartige West-
exporte mit Uberhohten Preisen fir Warenlieferungerandere Ostblocklander. Diese
differenzierende Handhabung wurde u. a. mit Qualititerschieden begrundet, was aller-
dings — so die Benachteiligten — eine nochmaligeledtiterstellung bedeuten wirde,

denn die Qualitaten ,mit Weltniveau" kamen nichhd@GW-Partnern zugute, sondern
aus Konkurrenzgrinden dem ,kapitalistischen" Audladwischen den Jahren 1962 und
1966 wurde die im Intrablockhandel Ubliche — bilater— Preisfestsetzung durch ein
System ,fester Weltmarktpreise" ersetzt. Als Balignte das Weltpreisniveau von 1957/
1958. Diese Fixierung sollte langfristig-gultige tBa fir eine Perspektivplanung set-
zen. Durch Schwankungen auf den Weltrohstoffmarkeménderten sich die Preisstruk-
turen so wesentlich, dal die RGW-Rohstoffexportealgo besonders die Sowjetunion,
relativ benachteiligt wurden. (CSSR und DDR deckan40 vH ihres Rohstoffbedarfes

aus Einfuhren, die tibrigen Lander zwischen 30 uha&H, Moskau nur zu 5 vif).)

Mit einer Neufestsetzung der Preisbasis (neuerxtndeltpreisniveau 1960 bis 1964)
seit dem 1. Januar 1966 wurde zwar das Preisgeféllen Verhaltnis Rohstoffe zu
verarbeiteten Produkten — gemildert, aber auch déseilitat, orientiert an einer mittel-
fristigen Weltmarkt-Preisentwicklung, gentigte nichéhr den Winschen aller Ratsmit-
glieder. Ungarn z. B. mdchte auch im Intrablock-tendie ,festen Weltmarktpreise”
durch ,freie Weltmarktpreise" ersetzt wissen. Di8SR dréngt ebenfalls im Zuge inter-
ner Wirtschaftsreformen auf ahnliche Korrekturemngfristigkeit und Stabilitdt der
bisherigen Regelung dirften damit den anstehendduastriereformen untergeordnet
werden, deren Ergebnisse sich in exakteren Kostet-Rentabilitatsrechnungen nieder-
schlagen sollen.

Die Situation hat sich griindlich gewandelt; jetetd die Sowjetunion in Preisdruck,
da schon heute ihre Rohstoff-Exporterlése weder@ewinnungs- und Transportkosten
noch dem aufgewandten Kapitaleinsatz entsprechen—Sund die anderen Rohstoff-
lieferanten — fuhlen sich von den Industriewaren cetiprenden Partnern preislich
Ubervorteilt, zumal auch die Qualitat der eingetediah Fertigprodukte immer wieder
zu Klagen Anlaf3 gibt. Da aber Moskau einen steigaridigenbedarf an Grundproduk-
ten hat und Neuaufschliisse enorme Investitionelangen, die wesentlich hdher liegen
als der aufzubringende Kapitalbedarf fiir die Praidusaufnahme gleicher — bis dahin
aus RGW-Léandern importierter — Industriewaren, wéide Alternativforderung er-
hoben: entweder zugunsten der Rohstofflander eer®adsserung der Terms of Trade,
d. h. eine gunstigere Relation zwischen Ausfuhd Bmfuhrpreisen, oder eine Kapital-
hilfe seitens der Ratsmitglieder an Moskau furEischlieBung neuer Rohstoffquellen.

Dieser Ruf nach einem Spezialisierungs-,Beitragthéh eine versteckte Drohung
mit Autarkiemoglichkeiten, die sich zwar die Sowggiubliken teilweise, die Angespro-
chenen aber nicht leisten kdnnen. Die RGW-Landfmden sich in einem echten Dilemma,
denn eine Preisfixierung an den ,laufenden Produktosten”, so der sowjetische Ter-
minus, reizt zu Preismanipulationen, und eine Kalpitfe reil3t empfindliche Ldcher in
die nationalwirtschaftlich erwiinschten Investitiprigramme. Das Umschalten auf den
Westhandel — als Ausweg — ist nur in Grenzen mbgliie heimischen und die west-
lichen Marktstrukturen harmonieren nur bedingt,haeine offene Briiskierung der RGW-
Partner kann und will sich zur Zeit kein Mitgliesidten.

Es ist daher wahrscheinlich, daf3 weitere Ratsmdgl dem Beispiel der CSSR folgen
und zumindest teilweise Abhilfe durch Koordinieru&pezialisierung und Kapitalhilfe

16) Vgl. Robert F. Lamberg: Aktuelle Probleme desr@con, NZZ Nr. 21 vom 22. Januar und Nr. 23 vomJaduar
1967.
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schaffen. Prag gewahrte im Sommer 1966 Moskau gjpaitinschten Kredit zur Finan-
zierung der Erdolférderung im Transural. Die Wardedéne in Hohe von 2,2 Md. DM
erstreckt sich auf Pipelines, Lastwagen und Masehidie Rickzahlung wird ab 1970
mit Rohol erfolgen. Ahnliche Verhandlungen sind Rdlen und der DDR im Gange.
Obwohl alle Mitglieder unter Kapitalknappheit leigast dieser Weg zur Koordinierung
positiv zu beurteilen, zumal dann, wenn die — vafife — Einbahnstral3e verlassen
wird und auch fur die minderentwickelten Partnett®iund Wege offenstehen, derart
am Industrieaufbau zu partizipieren.

Dafur bedarf es allerdings erneut 6konomischer d&Reigunsten einer harmonischen
Zusammenarbeit, zeigt sich doch, daf3 ,die Koopenabiei der Industrieproduktion
inntgrhalb des RGW noch weit von dem Stand entistntien sie in der EWG erreicht
hat™).

Westhandel als Alternative?

Ein verfeinertes Instrumentarium zur Planung undkumg der nationalen Volkswirt-
schaften — schliissige Methoden des internatioriétestenvergleichs (gemessen am Auf-
wand an Investitionen und an den variablen Kosteméue Produktionshetriebe) —
soll zuverlassigere Mal3stadbe fir die Beurteilung $pezialisierungsvorhaben und ge-
meinsamen Projekten entwickeln. Dadurch wirden aigth die Chancen vergro3ern,
nicht nur im RGW-Raum, sondern auch auf den Markienwestlichen Industrielander
sowie auf denen der Entwicklungsléander starkeidaschaft zu kommen und mit quali-
tatsverbesserten Waren gréRere Aul3enhandelsgemnineezielen, die zum Bezug beno-
tigter Industrieanlagen eingesetzt werden kdénnem. RKdmparative Kostenvorteile
besser zu nutzen, mul3te fur die Handelsausweitucly @die Diskriminierung von Nicht-
mitgliedslandern durch die beiden WirtschaftsgebiYWG und EFTA gelockert und
muRten weiterhin langfristige Zahlungsziele anR@&W-Staaten eingeraumt werden.

Denn die Folge aus dem Prinzip einer moglichstretindigen Industriestruktur,
nach dem nicht nur Ruménien handelt, ist der rdittbbedingte Zwang, die Produk-
tionskapazitaten voll zu beschéftigen. Der RGW-Raligin kann die Parallelproduk-
tionen zukunftig nicht mehr aufnehmen; die abse&baberschiisse mussen in Dritt-
lander exportiert werden. Darin liegt der Kern deméanischen Entwicklung: eine
starkere Unabhangigkeit und eine groRere Bewegdith der Wahl der Handelspart-
ner. Diese Tendenz durfte sich langfristig durcteset ein Beweis dafir ist die immer
haufiger anzutreffende Kooperationsbereitschaft heisten RGW-Lander mit west-
europaischen Unternehmen (z. B. mit dem italiemisckiat- oder dem franzdsischen
Renault-Konzern).

Die westliche AuRen- und Handelspolitik sowie dasiall und die Stol3richtung
der westeuropaischen Integrationspolitik kdnnersalignabhangigkeitstendenz sowohl
fordern als auch hemmen oder — wenn die Abkapsséifakte westeuropaischer Inte-
grationsbemihungen verstarkt zum Ausdruck kommega+in ihr Gegenteil umkehren.
Eine solche Verfestigung der (Wirtschafts-)Blockargationen konnte auf langere Zeit
hinaus nur sehr schwer wieder rickgangig gemactdemne Auch westliche Versuche, mit
handelspolitischen Aktivitdten gen Osten aul3eripctie Ziele zu verwirklichen (,Auf-
[6sung des Sowjetblocks", ,Neuordnung in Europd$plierung der Sowjetunion”
u. a.), kénnten zu Reaktionen fiihren, die danntmecin dem Ost-West-Handel scha-
den. (Ubrigens: Die DDR ist einer der 6konomisdirissten RGW-Partner.)

Integration im Rahmen des RGW und verstarkter Wasthl ist nicht eine Alter-
native im Sinne eines Entweder-Oder. Die Ratsnatigi werden beide Moglichkeiten

17) So Kulkereskedelem, Organ der ungarischen Hakdenmer, zitiert in Wirtschaft des Ostblocks N6.@m 30.
September 1966.
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so nutzen, wie es fur ihre Wachstumspolitik opporist; politische (innen- oder gar
auRenpolitische) Leitlinien spielen in the long rine sekundare Rolle. Wahrend das
eine Land den Westhandel starker forciert und dBARIntegration abbremst, legen
andere Wert auf starkere Verflechtung untereingrakamn der RGW hat sich insgesamt
nicht als eine Fehlkonstruktion erwiesen, wie adh&uptet wird. Die heutigen Schwie-
rigkeiten sind solche von Industrielandern mit Zeinen Beschaffungs- und Absatz-
markten fir Rohstoffe und Fertigprodukte, also BEntwicklungsproblemen von Wirt-
schaften eines bestimmten Reifegrades.

In dem MaRe wie die Hegemonievorstellungen eineslés und zentralistische Pla-
nungs- und Fuhrungspraktiken abgeschafft werdenormign gleichberechtigter National-
wirtschaften, die sich ékonomisch-rationaler Instemte bedienen, um einen optimalen
Lebensstandard fir die eigene Bevolkerung zu éeeicin dem MalRe kdnnen schlechte
Erfahrungen der Vergangenheit verwunden werder® eim den Westhandel bereicherte
Kooperation auf h6herer Ebene héatte dann wieder @rance.
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