RUDOLF WASSERMANN

Wie demokratisch ist die deutsche Justiz?
|

Es ist eine Binsenwahrheit, daf3 sich die MachtRiekters von der des Politikers wie
von der der Regierungsburokratie unterscheidet.r Asehiel3e sich einer Tauschung
hingeben, wenn man verkennen wollte, daRR der Rididecht ausiibt, ganz solide,
reale Macht. DaRR dies der Fall ist, wird heute nichr von Sozialwissenschaftlern,
sondern auch von einer keineswegs mehr unbedeutdvidwlerheit aus den eigenen
Reihen der Richter anerkannt, auch wenn die offei8prachregelung nur selten so
weit vorstoft.

Die Richter und Staatsanwalte, die die Justizmasché bedienen, sind keine
Automaten, sondern Menschen aus Fleisch und Bhitsied Individuen und gesell-
schaftliche Gruppen, die nicht nur von ihrem bechin Auftrag gepragt werden,
sondern der Justiz ihrer Zeit auch den Stempekil@eistes, ihrer Haltung und ihrer
Einstellungsweisen aufdriicken.

Ein solcher Sachverhalt zwingt zu Folgerungen. Hiawon betrifft die erhohte
Verantwortlichkeit. Sie besteht gegeniber dem Vglgentber dem Parlament, gegen-
Uber den politischen Parteien. Die Diskussion,ldisspielsweise seit dem Vorjahr um
das Verhaltnis der Justiz zur Offentlichkeit kreist nur auf diesem Hintergrund in
ihrer ganzen Bedeutung zu verstehen. Der Richtenicht weniger ein Organ des
Volkes als die anderen Staatsorgane. Es hat sguem Sinn, daf3 die Gerichte ihre
Urteile nicht mehr im Namen des Rechts, sondedein des Volkes sprechen.

Eine andere Folgerung zieht die herkdmmliche Andtdtin Zweifel. Wenn der
Richter Macht ausibt, so darf diese — gemal} denrdefangen der freiheitlichen
Demokratie — nicht anonym sein. Das Volk hat eiferspruch darauf zu wissen,
wie seine Richter beschaffen sind, woher sie stamme sie auf ihr Amt vorbereitet
werden, wie sie denken und urteilen.

Es ist klar, dal3 man diese Frage nicht mit dem Hiswauf Formalien beant-
worten kann (wie etwa mit dem Hinweis auf die zwaatsprifungen, durch deren
Ablegung nach § 5 DRIG die Befahigung zum Richteramworben wird). Schon
besser ware es, wenn man sich damit befal3te, wieRdihter ausgebildet werden,
welchen Einflissen sie wahrend des Studiums undemédhder weiteren Ausbildung
unterliegen. In den Kern dringt man indessen eost wenn man die geschichtliche
Entwicklung, die Sozialstruktur und das politisdBewul3tsein, die politische Haltung
unserer Richter untersucht.

Wie demokratisch ist die deutsche Justiz — nun nggrhessen an ihrer formalen
Struktur, sondern an ihren materialen Daten? Uptemokratisch” verstehe ich dabei
nicht allein den Gedanken der Konkurrenz politiscBeuppen um die Macht im
Staate nach gewissen Spielregeln, wie zS&humpetedefiniert hat, sondern auch das
Einstehen und Eintreten fur die Postulate der Daaitdk Man kann — um den
Unterschied in gangige Vokabeln zu fassen — eigequsigtes Staatsbewuftsein haben,
ohne ein demokratisches Bewuf3tsein zu besitzen.

Auch dem Uberzeugtesten Traditionalisten kann ebtrgelingen, die deutsche
Justiz der Weimarer Republik von dem Vorwurf zureif, dald in ihr die demokra-
tischen Kréafte schwach entwickelt waren. Ein groriit der deutschen Justiz hat versagt.
Dieser Feststellung kann man nicht damit begegdafy,der deutsche Normalrichter in
einem arbeitsreichen Alltag unter schweren Bediggunseine Pflicht getan hat. Was
burgerliche Korrektheit, Lauterkeit, Flei3, Grumtilkeit, Ordnungssinn, Unbestechlich-
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keit, all die sekundaren Tugenden des Beamten amipielso wunde der deutsche Richter
von keinem anderen Beruf Ubertreffen. Das &ndest alrhts daran, daf die deutsche
Richterschaft ganz Uberwiegend kein positives Viemigizum demokratischen Staat
finden konnte. Der Kaiser ging — die Richter blieb8ie brauchten ihre Uberzeugung
nicht zu andern, weil es niemand ernstlich von ihaerlangte. Sie blieben autoritats-
gewohnt und autoritatsgetreu — nur daf} es eben dieldemokratische Autoritat war,
der sie anhingen.

Natdrlich gab es damals im Richterkorps auch Ledie anders, namlich demokra-
tisch, dachten. Aber typisch war eine andere Hinstg: Die Weimarer Republik hatte
das Ungliick, von den tonangebenden Schichten bdkamg verachtet zu werden; sie
wurde auch von der Mehrzahl ihrer Richter innerlatgelehnt. Wer das bezweifelt,
versenke sich in die Literatur jener Jahre, lese jdristischen und Verbandszeit-
schriften, noch besser: die berihmt gewordenenilgrie politischen Sachen, die
Richard Schmidror einigen Jahren zusammengestellt fipDen FecherbachprozeR,
die Fememordprozesse, in denen das RG einen Sitstsrd konstruierte, das Urteil
gegen von Jagow wegen des Kapp-Putsches, das mtéliiinchener Hitler-Prozel3,
die Urteile des RG wegen der Verunglimpfung dercRs&fiarben (,Schwarz-Rot-Mo-
strich®) und zur Beschimpfung des Weimarer Staalss,Judenrepublik®. Ich nenne
hier bewuf3t nur die bekannten Entscheidungen. Dteild in Staatsschutzsache hat
kiirzlich eine Studie von Gotthard Jasper ausgetwartdie inzwischen auch in Buch-
form erschienen ist. Man kann ihm nicht widerspesgchwenn er zu dem Ergebnis
kommt, daf3 die Vollmachten des Republikschutzgesetzit einseitiger Scharfe gegen
links gehandhabt wurden. Besonders betroffen mdiehiTatsache, dal’ es sich zum
grofRen Teil um Urteile des RG handelt. Soweit danralPreufen eine republikani-
sche Personalpolitik in der Justiz versucht wude3 sie auf enorme Widerstande:
Sie wurde als Versuch parteipolitischer EinfluRnahdisqualifiziert und abgewdirgt.

Es laRt sich also nicht im Ernst bestreiten, daf @kmokratische oder, wie man
damals sagte, republikanische Element in der Wamauistiz sehr spérlich vertreten
und schwach entwickelt war. Teils aus offener odgsteckter Feindschaft, zum grof3en
Teil aber auch aus Gleichgultigkeit, inneren Vordédn und jener schlichten Feigheit,
die um alles in der Welt keine dezidierte politisckleinung haben will, wurde die
Weimarer Republik ihrem Schicksal preisgegeben.

DaR dieses geringe demokratische Potential in detsdhen Justiz nach der Uber-
nahme der Staatsmacht durch die Nationalsozialisteht stéarker werden konnte,
bedarf keiner langen Darlegung. Nicht nur die Angst den — lange vor 1933 —
angekundigten Manahmen der neuen Machthaber,diedforliebe fur Autoritat und
die eben geschilderte innere Ablehnung der WeimBepublik miissen vorzugsweise
als Grunde fur den heute nur schwer verstandligtiéar angesehen werden, mit dem
nach der Zerschlagung des Republikanischen Riahdds von allen Seiten Ergeben-
heitsadressen an die braunen Herren gerichtet wurdeht zuletzt seitens der Fach-
verbande?) Das Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbedums und die MaR-
nahmen gegen die judischen Richter dezimiertersclisvachen demokratischen Kréafte.
Hubert Schorn,der frilhere Bonner Landgerichtsprasident, hat reit dupe nach
Widerstand unter den Richtern im Dritten Reich g@édl) und vieles gefunden, was
die Behauptung widerlegt, die vdtitler gehalRten Richter seien besonders willfahrige
Diener des Naziregimes gewesen. Es wurde — das tendch zur Vermeidung von
MiRdeutungen hervorheben — auch aktiver Widerstgel@distet. Aber nicht immer

1) gi%%%r?f Schmid, Uber die politische Haltung der lRerschan: seit Weimar, Gewerkschaftliche Monatsh&d61,

2) Gotthard Jasper, Der Schutz der Republik, Tibing@63.
3) S, H. Goppinger, Der Nationalsozialismus und didigchen Juristen, Villingen 1963, S. 42 ff.
4) Hubert Schorn, Der Richter im Dritten Reich, Framkf1959.
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aus demokratischem Geiste, sondern meistens aweseandgewif3 achtbaren Gesin-
nungen.

Gerade Personen, die man nach ihrer ganzen Hakangervativen Kraften zu-
rechnen muf3, zeigten sich oft immun gegen den Nalsozialismus. Auch die grof3e
Masse der Richter bestand nicht aus begeistertéiorid¢sozialisten, sondern aus sol-
chen Juristen, wie sie eben die juristische Ausbifgmaschinerie seit Jahrzehnten fabri-
zierte, namlich aus unpersonlichen, unpolitischenh&stechnikern, fur die die richterliche
Existenz kein selbstverantwortliches Wagnis, somdgine Subsumtionsaufgabe war.
Nicht deshalb, weil Hitler ein uns vom Schicksathdngter Damon war, sondern aus
ganz realen, in den gesellschaftlichen und pohigscVerhaltnissen begrindeten Ur-
sachen war unsere Justiz wehrlos gegen den Unigsidtiationalsozialismus.

Es ist kiurzlich als paradox bezeichnet worden, eia@r so beschaffenen Sozial-
gruppe nach 1945 die Aufgabe zugedacht wurde, Rétkmd Stutzpfeiler der Ver-
fassung zu seirt) Ich moéchte keineswegs so weit gehen. Das Bild, dia deutsche
Richterschaft nach 1945 und in der Gegenwart higtetveit differenzierter, als daf3
man es in Schwarz-Wei3-Manier mit dem Gegensatzo#ieatisch-antidemokratisch
erfassen kdnnte.

Zunéachst einmal ist es eine Verzerrung, die deetsdRichter als Nazirichter hinzu-
stellen, die aus der Vergangenheit nichts geleditieh, sondern weiter den alten Got-
tern verschworen blieben. Die Faehiedermaier, Frankel und Beckem nur einige
zu nennen, sind bedenklich und in gewissem Sinrpsymatisch, weil sie Schwachen
und Fehler unseres birokratischen Justiz-Systemsisbesondere fast unglaubliche
politische Instinktlosigkeiten — aufzeigen. Abee sind nicht bezeichnend fiir eine anti-
demokratische Einstellung der deutschen Justiz. &per ausgesprochenen Demokratie-
feindschaft kann bei der groBen Mehrzahl der heutideutschen Richter nicht die
Rede sein.

Das Verschwinden der antidemokratischen Haltungeiist Folge des voélligen Zu-
sammenbruchs der nationalsozialistischen Herrsahaftder Schock-Therap)e der
die alten, staatstragenden Schichten damals ausgeseen. Der tiefe Einschnitt in die
geschichtliche Kontinuitat, den der Zusammenbrueticbitete, die debellatio mit dem
Zwang zur Anpassung an die Vorstellungen der Basgtméachte, nicht zuletzt die
Enthillung der Naziverbrechen, brachten zuwege, vieds so radikal nicht fir méglich
gehalten hatten: Die antidemokratische Positiorhéite nicht mehr offen vertretbar
und, was die Richter und Staatsanwalte angeht,tnmigdhr als politisch faRbarer
Faktor vorhanden. Man ist insbesondere viel toleraals friher. Selbst in kleineren
Stadten kénnen Richter z. B. der SPD angehoren adfeVeranstaltungen des DGB
sprechen, ohne von den Kollegen gesellschaftlichiegen zu werden. Es werden Auf-
fassungen vertreten, die vor 1933 gesellschaftlAtigtung ausgeldst hatten. Man denke
etwa daran, wie der Uberverwaltungsgerichtétetner von seinen Standesgenossen
verfolgt, ja verfemt wurde, weil er sich gegen déagdeburgelEbert-Urteil gewandt
hatte. So etwas kommt, auch in veréanderter Formnteheicht mehr vor.

Aber die Tatsache, dal3 die deutschen Richter dendReatie heute nicht mehr
feindlich gegenuberstehen, ist natirlich kein dobendes Indiz dafir, dal3 sie ein
demokratisches BewulR3tsein hatten. Toleranz ist ¥omaussetzung fur das Wachstum
demokratischen Denkens, ist aber noch nicht diBseken selbst. Man kann aus unter-
schiedlichen Griinden tolerant sein. Wer kein Naai,wraucht darum noch kein Demo-

5) Xaver Berra, Der weite Weg zur demokratischen Jysterkhefte 1963, 212 ff. (215).
6) Richard Schmid, a.a.O., S. 669.
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krat zu sein. Wer kein Gegner der Demokratie $stdarum noch nicht ihr entschiedener
Anhanger. Wir koénnen daher nicht bei der Festgigllistehen bleiben, dal3 eine
spezifisch antidemokratische Haltung heute beiRmhtern nicht mehr zu beobachten
ist, sondern mussen weiter fragen, inwieweit dighdére Ablehnung einer positiven
Einstellung zur Demokratie, einem wirklichen denadlgchen Bewul3tsein Platz ge-
macht hat. Ist der Abstand von der Vergangenheftgenug, hat er der den meisten
Richtern eigentiimlichen Neigung zur Kontinuitat und Beharrung entgegengewirkt?
Hat der deutsche Richter dem Gehause des Obrigleites entschlipfen kénnen, hat er
den AnschluB3 an die politischen und gesellschatlicKrafte der Gegenwart gefunden?

Es ist zu erkennen, dal3 die demokratischen Kréfteer Justiz heute starker sind als
in Weimar, aber noch zu gering, wenn man die Vevartungen uberdenkt, die der
Rechtspflege zufallen. Ein zu groRer Teil verharrt politischem und sozialem
Indifferentismus. Dabei spielt mangelnde Aufklareige grol3e Rolle, auch das Ubliche
Affektdenken. Vor allem aber eine konservative Ehsng, die von dem fir den
deutschen Beamten traditionellen Ethos des Dienstdsier Pflicht getragen wird, aber
der pluralitiren Gesellschaft unserer Tage fremgegébersteht. Die Schlliisselworte
sind Ordnung und Autoritat, nicht Gleichheit uneiReit.

Diese These lalt sich in mehreren Punkten belegen.erste betrifft die soziale
Immobilitat. Die berufs- und sozialstatistische MAs&, die Walther Richter 1960 mit
Mitarbeitern des Hamburger Instituts fir Gemeinsdghaft durchgefiihrt haf) leidet
gewil3 unter dem Mangel, dal? sie nicht alle RicterBundesrepublik, sondern nur die
Gruppe der planmaRigen Richter der Uberlandesderinschliellich des Bayerischen
Ubersten Landesgerichts erfal3t; vor allem die Aftguktur der untersuchten 856
Richter weicht erheblich von der durchschnittlich&ltersstruktur der gesamten Rich-
terschaft ab. Trotzdem kdénnen die Angaben als gelZlhangesehen werden; betreffen
sie doch eine reprasentative Gruppe der deutsel®iz, Jdie obendrein verhaltnismaiig
einflulreich ist.

Halt man sich an die Ergebnisse dieser Untersuchsmdglit die SeRhaftigkeit der Richter
auf. Zwei von drei Richtern stammen aus der heutiBandesrepublik, nur ein Drittel aus
Mittel- und Ostdeutschland. Zwei Finftel der Richsénd in GroRRstadten aufgewachsen, ein
weiteres Finftel in Mittelstddten von zwanzig- bisnderttausend Einwohnern. Von den aus
dem Gebiet der Bundesrepublik stammenden Richtertieaen nidit weniger als zwei Drittel
an den fur ihren Heimatort zustandigen Gerichtein. \Eeiteres Zehntel ist an einem Uber-
landesgericht desselben Bundeslandes tatig, inedestas Licht der Welt erblickt hat.

Normalerweise ist Sel3haftigkeit fir Bauern und Heexdker typisch. Berufsgruppen mit
akademischer Ausbildung sind dagegen vielfach bhetegGewil3 ist das Ergebnis von der
foderalistischen Gliederung unseres Justizweseamthelt. Aber diese kann die aufféllige SeR-
haftigkeit fur sich allein nicht erklaren.

Erstaunlicher noch als die geographische Unbewkkdit ist die vertikale Immobilitat
unter dem Gesiditspunkt des Auf- und Abstiegs. Riehter kommen im wesentlichen aus der
Mittelschicht. 40 vH der untersuchten Richter steannaus der oberen Mittelschicht, 55 vH,
also die Mehrheit, aus der unteren Mittelschichbzw auch die Gruppe der Beamten des ge-
hobenen Dienstes zu rechnen ist, aus der sicl2@agH der untersuditen Richter rekrutierten.

Es entstammen damit zwei von drei Richtern solchamilien, die nur ein Zwanzigstel
der Gesamtbevolkerung ausmachen. Fast alle Rigetezn aus den Schichten hervor, zu denen
die oberen zwei Funftel der Bevdlkerung gehérenetutie Halfte der Bevélkerung, néamlich
die gesamte Arbeiterschaft unter EinschluR der &dditer und abhangigen Handwerker,

7) Walther Richter, Die Richter der Oberlandesgetécder Bundesrepublik, Hamburger Jahrbuch fir ¥¢inafts-
und Gesellschaftspolitik Bd. 5 (1960), S. 242 ff. Zdr Interpretation vgl. in demselben Hamburgerrbaich
Ralf Dahrendorf, Bemerkungen zur sozialen Herkunftl Stellung der Richter an Uberlandesgerichtergéab
druckt in: Ralf Dahrendorf, Gesellschaft und Fréih#inchen 1961, S. 176 ff). Auf der Tubinger Ueigitats-
woche 1964 hat sich Dahrendorf erneut mit der Sogie des Richters beschaftigt, vgl. seinen Vortragr
Soziologie der juristischen Berufe“, Anwaltsbla@6y, S. 216 fr.
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stellt nur 24 von 856 Richtern an Uberlandesgegichein einziger Richter hat einen angelernten
oder ungelernten Arbeiter zum Vater, stammt als® einer Bevolkerungsgruppe, die Uber ein

Drittel der Bevolkerung ausmacht. Jeder vierzelRitdter, aber nur etwa jeder tausendste Burger
der Bundesrepublik, hatte einen Richter oder Sdaatalt zum Vz;ater, jeder vierte Richter stammt

aus einer Juristenfamilie und jeder zweite ausrddleamtenfamilie)

Der zweite Punkt betrifft das politische und sozialenMB8tsein der Richter. Die Vor-
stellung, die die Richter von ihrer politischen warialen Rolle haben, ist noch nicht
in gleichem Mal3e durchleuchtet wie die SozialstiukGewisse vorsichtige Deutungen
sind jedoch mdglich. Eine sozialwissenschaftlichikeBntnis geht dahin, daf3 die Mit-
glieder der Mittelschichten und die sozial Sel3hafbei Wahlen dazu neigen, fir
Parteien der Mitte und der konservativen Rechtestaamen. Da die Richter sich
aus der Mittelschicht rekrutieren und sozial sef3kedd, sprechen mithin gute Griinde
dafur, ihre politische Einstellung als konservaiiw, Herkémmlichen wurzelnd, begrenzt
und unbeweglich zu bezeichnen. Aus Beamtenfam#tammend, bringen sie wohl ein
recht enges Verhdltnis zum Staat mit, aber diesgatSvar der Obrigkeitsstaat tradi-
tioneller PrégungDahrendorfhat diese Haltung als die eines Staatscheners alten
Stils qualifiziert.”) Es handelt sich um eine Haltung, die zwar nid#ktionar ist,
aber den Status quo akzeptiert, die Aufgaben déunfti vernachlassigt und bewul3te
Zuruckhaltung gegenuber politischer Aktivitat Ubtsbesondere dann, wenn es sich
nicht um die Verteidigung des Bestehenden handelhdern um Schritte, die zu
neuen Ufern fiihren sollen.

Gerade diese politische Abstinenz ist ein Punkt,dam man néher eingehen mufi.
Eine Betrachtung, die ausschliel3lich auf persoalidirfahrung, Beobachtung der Um-
welt und Wertung der so ermittelten Eindricke bérdtat im Vorjahr geglaubt,
feststellen zu mussen, dall mehr als die Halfteddetschen Richter ,meinungslos,
vorsichtig und ganz Ohr* fiir das sei, ,was obenpigl$’ wird.'%) Das ist eine er-
schreckende Wertung. Ich méchte ihr nicht zustimmidoer es ist eine Tatsache, dalR
die Reserve gegenuber der Politik in der deutsdRiehterschaft sehr weit getrieben
wird. Manche glauben sogar, eine Art Standesideelegrbiete es dem Richter, den
Raum des Privaten zu verlassen.

Zugespitzt ausgedriickt: Vor 100 Jahren war dersddet Richter liberal und ein
Trager fortschrittlicher, demokratischer Entwick@yrer war dann konservativ, und
heute ist er mit Leib und Seele Privatmann. Erl'withts anderes als Privatmann
sein und weist Verpflichtungen jenseits der bech#in Sphéare weit von sich. Das kon-
trastiert bedenklich mit der Tatsache, dal3 die Bpochung mit groRen Vollmachten
versehen und mitten in den politischen Raum hirestedlt ist.

Manche haben sich dem Dilemma durch einen bemenlesten Kunstgriff zu ent-
ziehen versucht. Sie haben die Ansicht entwickeltger Ubertragung so groRer. Voll-
machten auf die Justiz liege eine Abdankung deitiPaugunsten des unpolitischen
Richters. Der Parteipolitiker kdnne, gears, gleichsamper definitionemnicht das
Vertrauen des gesamten Volkes besitzen. Dies kabee der unparteiische Richter.
Wenn sie nach dem Richter rufe, zeige die Partepmkratie, daR sie mit ihrem
Latein am Ende sei.

In den verschiedenen Spielarten dieser Auffassebg die alte Vorstellung vom
.Staat Uber den Parteien” fort, die Ideologie ddwigkeitsstaates. Wenn man sich

8) Noch deutlicher wird diese LU berproportionalisiegin wenn man nur die Bundesrichter ins Auge faf&:hbher
die Stellung der Richter, desto héher auch der @ahrer Véter. Vgl. J. Feest, Die Bundesrichtaer, Beitrage
zur Analyse der deutschen Oberschicht, hrsg. v.2&4pf, Tibingen 1964.

9) Gesellschaft und Freiheit, S. 193.
10) Berra, a.a.0., S. 244,
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in ein solches ,Hochgefiihl des StandéBtiiggemann) hineinsteigert, braucht man
sich eigentlich nicht zu wundern, wenn Kreise ah8Hr der Justiz darin die Gefahr
sehen, daR dem Richter ein elitdres Selbstversigiedwachst, eine ,Berufsideologie
der moralischen Vollkommenheit®, wie es seinerais Anlal de®ohrn-Prozesses
gesagt worden ist.

Nun ist eine ,ideologische Aufladung der Drittenv@dt® (wie Forsthoff diesen
Vorgang nennt) in gewissem Umfang unvermeidbar,nweir das Grundgesetz ernst
nehmen. Aber diese Aufgabe sollte nicht aus denst@alistanzierter Privatheit ge-
I6st werden. Uberhaupt nicht dadurch, dafl man dehGesellschaft und der Politik
entzieht, sondern nur dadurch, dall man sich autldirokratische Verantwortung
des Richteramtes besinnt, sie anerkennt und aunehlich bejaht.

Adolf Arndthat einmal — in seinem Karlsruher Vortrag tUber ¢B8d des
Richters“!?) — dem traditionellen Berufsbild des Laufbahn- (Beamtenrichters und
der in so vielen Kdpfen spukenden Idee vom Ricliteidx angelséchsischen Musters
die Vision eines demokratischen Richters gegeni@stedit, den es, wie er sagte, nicht
mehr erschreckt, dal3 er politische Persdnlichlsitweil er in seiner Zeit und in
seinem Volk steht. Ich selbst habe in der richtbdn Berufsorganisation, in der diese
Frage eine grofl3e Rolle spielt, stets betont, daffRaehter sich bei aller kritischen
Distanz ganz bewul3t als Mitglied der Gesellschafl ihres staatlichen Aktionszen-
trums begreifen muff) Die Richter sind keine in der Wolle gefarbten ifkeér und
sollen es auch nicht sein. Aber die Forderung, Eléanbeinturm zu verlassen und sich
der Demokratie in engerer als formaler Weise zpfliehten, ist ein nur zu berech-
tigtes Verlangen.

Ein Weiteres: Wenn Kennzeichen der Intellektuellen Bruch mit der eigenen —
geographischen wie sozialen — Herkunftsspharé) isto kann man die Richter nicht
als Intellektuelle bezeichnen. Obwohl ihr Beruf guofRRer Individualisierung fiihrt,
wollen sie das auch keineswegs sein. Es ist dalmehédus richtig beobachtet, wenn
man feststellt, dal? der deutsche Richter nichtfeeischwebenden Intelligenz im
Sinne Alfred Webersoder Karl Mannheimsgerechnet werden karir). Die deutschen
Richter sind durch ihre eigene Schicht und dierititerkunft gepragt, aber gerade das
fihrt zu einem weiteren Mangel.

Die Schichten, aus denen die Richter stammen, wafasvie wir gesehen haben,
nur einen kleinen Teil der Gesamtgesellschaft.sEslaher die Beflrchtung nicht von
der Hand zu weisen, dal} die Richter nicht die vgksellschaftliche Wirklichkeit,
sondern nur einen begrenzten Ausschnitt erfahrem Kritikern wird denn auch
besorgt, daR der Richter ein zweigeteiltes Gegselftsbild habe, dal die Gesellschaft
jenseits der Mittelschichten fur ihn in ein ,Halbdkel der Fremdheit* gehillt sei,
daf er in einer ,eigenen Welt" lebe, aber die ,fdenWelt* — z. B. die der Arbeiter
in Industrie und Landwirtschaft — nicht kennenletfjeEs besteht kein AnlaRR, wegen
der auf die Mittelschichten beschrankten Rekrutigrder Richter von Klassenjustiz
oder davon zu sprechen, daf3 in unseren Gerichéeaigé Halfte der Gesellschaft tber
die andere zu Gericht sitze. Aber es ist auch eiglzen, dal3 die Frage des Gesell-
schaftsbildes nicht mehr so leichtgenommen werdar, dvie das heute geschieht.
Berufsvererbung, Herkunft aus einem bestimmtenasezi Milieu, berufliche Distanz,
soziales und politisches Desinteresse, begrenzsslSchaftsbild — das alles wirkt,

11) D. Briggemann, Die rechtsprechende Gewalt, iBetP62.

12) Adolf Arndt, Das Bild des Richters, Karlsruhe 1955, 19.

13) Rudolf Wassermann, Die Fortbildung des Richters,iDR963, S. 80 ff (83).
14) Dahrendorf, Gesellschaft und Freiheit, S. 195.

15) Rudolf Wassermann, Die Fortbildung des Rich{@RiZ 1963, S. 80 ff. (83).
16) Dahrendorf, Gesellschaft und Freiheit, S. 194.
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zusammen, um den Richter auf einen verhaltnisma@ignalen Erfahrungs- und Er-
kenntnisbereich zu verweisen, der zumindest béstéur, die nicht durch die Not der
Kriegs- und Nachkriegsjahre gegangen sind, niclhémausreicht, sich ein wirklich

zureichendes Verstandnis fur die gesellschaftlichestande und politischen Probleme
unserer Zeit zu verschaffen.

Ein besonderes Wort zu dem Vorwurf der mangelndelitigchen und gesell-
schaftlichen Beteiligung. Die Anforderungen an niigerliches Verhalten missen in
einer Zeit, in der der Spielraum politischer Beggihg fir den Blrger sehr verengt ist,
den tatséchlichen Méglichkeiten angepalit sein. MVioeisteht heute die politische Teil-
nahme des Birgers? In der Lektire von Zeitungendem Genul3 des politischen
Fernsehprogramms und in der alle vier Jahre stagtfiden Stimmabgabe in einem
teils vorgeformten, teils manipulierten Wahlgangede Betatigung reicht natirlich
nicht aus, um aus eineBourgeoiseinenCitoyenzu machen. Eine in Frankfurt am
Main vor einiger Zeit durchgefiihrte Untersuchung gmlitischen Bewul3tseins der
Studentef) hat zu dem Ergebnis gefiihrt, daR das bildungshistische Weltbild,
das unsere Schulen vermitteln, und die Pflege ereglichkeit”, der sich schon unsere
Vater und GrofRvater hingaben, noch immer einenitnestnden Einflu3 auf die
Mentalitat des akademischen Nachwuchses ausubénliverlichkeit” ist dabei weni-
ger die romantische Sentimentalitdt gemeint, die Novalis bis Pfitznerein standiges
Thema unserer Dichtung und unserer Musik ist, sbnehr das ,seltsam abwehrende
Verhalten unserer Gebildeten zur sozialen Wirklaittk Burgerlicher Bildungshuma-
nismus und deutsche Innerlichkeit sind in weitemfbmg blind flr die Probleme
unseres heutigen politischen und sozialen LebesgBvahnte Studentenuntersuchung
zeigt denn auch, daR3 die Gruppe der Unprofiliertaren Verhalten in einer politi-
schen Krisensituation nicht vorausbestimmt werdennke, am umfangreichsten watr.
In ihrer politischen Neigung war diese Gruppe glhdifferent und hdchstens formal
demokratisch, eine Einstellung, die traditionelleise Rechts- und Mittelparteien zu-
gute kommt. Nur eine Minderheit war in ihrer paithen Richtung stabil; daher
war das autoritédre Potential grof3er als das detyigen” Demokraten.

Fir die Richter fehlen ahnliche Untersuchungen. €Géb sie, ware jedoch kaum
anzunehmen, dal3 das Bild gunstiger ware. Wisserdedh alle, wie wenige Richter
politisch oder sozial engagiert sind. Es hat ddde@men Zweck, sich gegen die Einsicht
zu strauben, dal} das Potential der Richter, dielrtintive fur die demokratische
Ordnung disponiert sind und sie im Konfliktsfallggen autoritédre Strémungen ver-
teidigen wirden, zwar grofRer ist als in der WeimaRepublik, dal3 aber ein zu
grol3er Teil sich daran blo3 negativ bestimmt, imzsjischen Sinn also ,unprofiliert*
ist.

v

Das sind dustere Farben. Indessen sind auch héllerkte vorhanden, die keineswegs
unbeachtet bleiben durfen, wenn man die Lage detsdieen Justiz zutreffend erfassen
will. Die Justiz ist kein Monolith, sondern ein féifenziertes Sozialgebilde.

Es gibt Juristen der Beharrung und solche des WanAech bei den Richtern ist
das so. Naturlich ware die Annahme utopisch, dasyyenechnet die konservativ ge-
stimmten unpolitischen Richter zu Revolutionarenrdein, die darauf brennten, die
demokratische Entwicklung voranzutreiben. Man vefiaght die Dinge aber auch,
wenn man dafir halt, alle Richter seien Diener Bestehenden und erschépften ihren
Ehrgeiz darin, deistatus quazu erhalten. Je dynamischer die Gesellschaft sedhst
um so groRer wird die Chance, dald immer mehr Riciitee Aufgabe nicht mehr

17) J. Habermas, L. v. Friedeburg, Chr. Oehler &ndWeltz, Student und Politik, Neuwied 1961.
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einfach im Dienst am Bestehenden sehen, sondeatarisuche eines ,Ausgleichs, der
sich fortwéahrend verschiebtEhrlich). Es sind gottlob nicht mehr nur unbeachtliche
Minderheiten, die die Zeit dafir gekommen haltean dAbstand zu verkirzen, in
dem die Justiz der politischen und gesellschaflicEntwicklung nachhinkt. Die Ein-
sicht wachst, daR man einen so grof3en und bedene®ozialkdrper wie die Justiz
nicht von der demokratischen Entwicklung ,ausspatamn, ohne ihn der Erstar-
rung zu Uberantworten. Wenn man eine wahrhaft deatisiche Justiz will, muf3 man
die demokratischen Kréfte in der Justiz ermutigad ihre Wirksamkeit vergréfZern.
So wichtig demokratische Gesetze sind, noch wiehtigind demokratische Richter, die
sie anwenden, interpretieren und fortbilden.
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