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Die Lage der Weltwirtschaft und ihre Zukunft

Es ist uns eine besondere Freude, unseren Lesern dirghrer unverdffentlichten
Text von Fritz Sternberg bieten zu kdnnen. Es Harsitth um den letzten Vortrag,
den Sternberg am 16. Oktober 1963, zwei Tage ioesejahen Tod, in Luxemburg
auf der Internationalen Arbeitskonferenz westeursglier Arbeithehmerkam-
. mern gehalten hat. Glicklicherweise wurde derthagr auf Tonband festgehalten,
so daRR wir ihn nun in der ganzen unmittelbaren ¢frées und pédagogischen Klarheit
von Sternbergs Vortragsweise lesen kénnen. Die Riediak

Wir haben den 1. Weltkrieg und den 2. Weltkriecelet] wir haben die grole Welt-
wirtschaftskrise von 1929 erlebt, wir haben die @lrrevolution in RufZland erlebt
oder ihre Konsequenzen; wir waren und sind Zeitgeeon der grof3en chinesischen
Revolution und ihrer Konsequenzen, wir sind gle@tig Zeitgenossen der vielleicht
gréRten politischen Revolution aller Zeiten, in eleVerlauf die groRe Mehrheit der
Lander, die einmal Kolonien und Halbkolonien warpalitisch souverédne Staaten ge-
worden sind. Ich glaube, ich brauche Sie nicht nehiiberzeugen, dal3 die Weltwirt-
schaft und ihre Zukunft nicht nur eine wirtschafi® Frage ist, sondern auch eine poli-
tische. Das besagt nicht, daf3 die rein wirtsclohftih Fragen nicht ein auf3erordentliches
Gewicht hatten, haben und haben werden in dem &péafallelogramm, das die Zu-
kunft mitbestimmen wird.

Im Rahmen der Weltwirtschaft h&uropaeine sehr wesentliche Rolle gespielt,
und wenn ich IThnen in den ndchsten Minuten eini@fesr Europa in der Welt sagen
will, dann nicht, um eine historische Betrachtungustellen, sondern damit Sie spuren,
wie entscheidend gerade das Tempo der geschidli@mtwicklung, das Tempo der
Epoche ist, in der wir leben.

Es sind gut 100 Jahre her, da schifgsl Marx sein Kommunistisches Manifest.
In dieser Zeit war Europa das politische, das itriklee und das Handelszentrum der
Welt. Man schatzt, dal?l um die Mitte des 19. Jahdbus, also jetzt vor gut hundert
Jahren, auf Europa mehr als 80 vH der industrieWéitproduktion fiel und im
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Rahmen von Europa ungefahr die Halfte auf Engl&enn Sie sich absolute Zahlen
der Produktion ansehen, so ist die europaischeuRtiod heute ungleich umfangreicher
und groRer, als sie es vor einem Jahrhundert gemissenvenn Sie sich aber die rela-
tive Bedeutung Europas innerhalb der gesamten Weltiktion ansehen, so ist sie in
einem kontinuierlichen Prozel3 sehr stark gesunken.

Wir schreiben 1880, es ist ungefahr die Zeit, im Harl Marx stirbt, und wir
haben fur diese 80er Jahre festzustellen, da¥elieinigten Staatemum ersten Male
in der Geschichte das fihrende Industrieland wer&a Uberholten den Staat, der
damals industriell an der Spitze stand, UberhoBEegland. Es sind jetzt ungefahr
80 Jahre her, seit die Vereinigten Staaten incelstan der Spitze der Welt marschie-
ren, aber noch in der Zeit des 1. Weltkrieges warediropaische Produktion die gute
Halfte der Weltproduktion, das heil3t, man produzién diesem einen Kontinent
Europa mehr als in allen anderen Kontinenten zusaimm

Wenn wir uns dagegen heute die européische Praztuktinsehen, so betragt sie
zur Zeit nur ein knappes Drittel der Weltproduktiomobei ich diesmal bei der eu-
ropaischen Produktion die Russen nicht einbegrdifeanderen Worten: wir haben in
dem einen Jahrhundert, von der Mitte des 19. bisMitte des 20. Jahrhunderts,
einen wirtschaftlichen Abstieg Europas gehabt, gwehlerkt nicht in absoluten Zahlen,
denn die Produktion ist standig weiter gestiegbey &m relativen Gewicht.

Wir haben heute in Amerika — Kanada inbegriffen — efégr knapp 40 vH der
Weltproduktion, das heil3t, es wird auf dem nordakaaischen Kontinent mehr pro-
duziert als in Europa; wir haben Ruf3land,das in den 1. Weltkrieg noch gegangen
war mit einem 25stel der Weltproduktion, mit undefd vH, heute eine Produktion,
die ungefahr auf ein Fiinftel der Weltproduktions @i@il3t auf 20 vH gestiegen ist.

Europa wird sich auf3erordentlich anstrengen missemwird seine eigene Entwick-
lung stark forcieren missen, wenn es auch nur mliés¢éeil an der Weltproduktion be-
halten will; denn neben Amerika, neben der Sowjetarbeginnen nunmehr die
friheren Kolonien und Halbkolonien als politischugeréne Staaten in die Weltwirt-
schaft einzutreten, und wir werden dort wahrschirim Ausgang unseres Jahrhunderts,
in seinem letzten Drittel, ein Tempo der Entwicldumaben, das schneller ist als das
der alten Kontinente.

Fir die Weltwirtschaft ist aber ein zweiter Tatb@st noch wichtig und wird immer
wichtiger, je starker die Wirtschaftskorper der Ywelteinander verflochten sind, und
das ist der: Die beiden Méachte, die wir heute aldtivachte ansehen, die Vereinigten
Staaten auf der einen Seite und die Sowjetuniondaufanderen Seite, haben einen
AuBenhandel, dessen Verhdltnis zu ihrer Produktitegieich kleiner ist als wir dies
aus den europdischen Industriestaaten gewohnt sind.

Wir wissen von Amerika, dalR es das grof3te Expodtldar Welt ist; aber wenn
wir uns nun ansehen, wie ist der Anteil des AuR3exleés an der Produktion, so ist
er aul3erordentlich klein und steht weit unter demrhéltniszahlen, unter den Propor-
tionen, die wir von den europdischen Industriel@ndeer kennen. Wir haben in den
letzten 30 bis 40 Jahren kein einziges Jahr gehlialdem der Export der USA im
Verhaltnis zur Produktion auch nur 5 vH betragettehdMit anderen Worten: die
amerikanische Wirtschaft muf fir den voéllig Gberygaden Teil ihrer Produktion —
es sind ungefahr 95 bis 97 vH — den Absatz im eigdrend suchen. Das heil3t nicht
etwa, dal} fur die Amerikaner die Exporte gleichigi#ind, sie sind wichtig, und fur
manche Wirtschaftszweige sind sie sogar schleclahischeidend, aber wir miissen wis-
sen, insgesamt ist die Ausfuhr im Verhaltnis zuodRiktion immer unter 5 vH. Man
schatzt, dal das amerikanische Sozialprodukt statertbewegt in der GréRenordnung
um 500 Md. Dollar, und wir haben amerikanische Bxpainter der Schwelle von
20 Md. Dollar im Jahr.
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Die Amerikaner sind gegeniiber den Européern dachegfinstigt, dal3 sie — ahn-
lich wie die Sowjetunion — in der Frage der Rohmiaten besonders gut dastehen.
Amerika ist das Land, das groRe Industrieland, glagchzeitig kaum Lebensmittel
einfuhrt, im Gegenteil, das heute das gro3e Prolilatn— ich komme darauf noch
zu sprechen —, von seinen landwirtschaftlichen Bkéeh genligend zu exportieren.
Die Amerikaner haben aber nicht nur genug Lebensingie haben auch, wenn man
Kanada dazu rechnet, genug Eisen, Stahl, Erzesierftaben im Gegensatz zu den mei-
sten europaischen Landern die Baumwolle, die siedhen, und sie hatten bis vor kurzem
all das Ol, das sie brauchten. Heute sind sierapotteur fir Ol geworden, aber nicht
weil sie missen, sondern weil sie wollen. Die eegemmerikanischen Olquellen
sind so grof3, dal sie auch bei wachsendem Verbnmsach bequem die nachsten 15
Jahre decken kdnnten — ein Faktor, der nicht urtigictst, wenn man sich die
militarischen Perspektiven ansieht.

Was wir von Amerika festzustellen haben, habenawirder anderen Seite von der
Sowjetunion festzustellen. In der Zeit des Zarispals das damalige Ruf3land unge-
fahr 4 vH der Weltproduktion hatte, hatte es aunbefdhr 4 vH, ein Funfundzwan-
zigstel des WeltauRenhandels. Wir haben gegenidreZelt des Zarismus eine aul3er-
ordentlich groRRe Steigerung der russischen indeikr Produktion, das ist bekannt.
Hierzu wieder ein€ahl, die nicht bloRR eine 6konomische, sondern eineipolie Zahl
ist: Als wir den 1. Weltkrieg schrieben, war dieutkehe Stahlproduktion allein im Ver-
héaltnis zur russischen ungefahr wie 4 zu 1; alsdein 2. Weltkrieg schrieben, war
das Verhéltnis der deutschen Stahlproduktion zuagsischen nur noch ungeféahr wie
5 zu 4. Auf knapp 25 Millionen Tonnen Stahl im daigen Nazi-Deutschland
fielen 20 Millionen in der Sowjetunion. Nun schreib wir das Jahr 1963 und die
Stahlproduktion in der Sowijetunioallein, ohne die Satelliten, ist gréRer als die
Stahlproduktion in der Bundesrepublik und Englangammenich gebe lhnen nur
diese drei Zahlen zur Begrindung der These, daRulisen seit der Zeit des Zarismus
einen auBerordentlich starken industriellen undaltem schwerindustriellen Aufstieg
genommen haben. Dieser Aufstieg in der Produkti@m micht begleitet von einem
ahnlichen Aufstieg im russsischen Auf3enhandel, egdateil: Der Anteil Rul3lands am
WeltaulRenhandel ist heute kleiner als unter denisAars. Wir haben in Ruf3land
seit dieser Zeit eine Verstarkung aller autarkischendenzen, so dal3 die Sowjetunion
heute unter den GroR3staaten das Land gewordenitistem geringsten Anteil des
AuRenhandels im Verhéltnis zur Produktion.

Wir haben weiterhin einen anderen wesentlichendfdkistzustellen: das sind die poli-
tischen Revolutionen, die wir erleben, in derentdivir heute stehen. Von den drei
Milliarden Menschen auf unserem Planeten lebeneh@utAmerika, Europa und der
Sowjetunion ungefahr ein Drittel, und es leben idlieigen zwei Drittel in den Ge-
bieten, die man zusammenfassendeaisvicklungslandebezeichnet.

Gehen wir noch einmal in die jingste Vergangenhariick. Vor Beginn des
2. Weltkrieges hat die Uberwiegende Mehrheit denddben in den Entwicklungslan-
dern in Kolonien oder Halbkolonien gelebt; man kienwon dieser Zeit sagen, daf}
die Lander unter ihnen, die frei waren, eine Arsdhbildeten in einem Ozean von
kolonialen oder halbkolonialen Gebieten. Heute,Jamr 1963, kann man genau das
Umgekehrte sagen: die freien souverdnen Staatenh Isdnite der Ozean und die
Kolonien oder Halbkolonien sind eine Insel geword¥on den etwa 2 Milliarden
Menschen in den Entwicklungslandern leben heuteitsemehr als 1,9 Milliarden in
souveranen Staaten; das gilt fir China mit seinetalitiren Regime, das gilt fur
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Indien, das versucht, demokratische Prinzipienawvirklichen, das gilt fir die mei-
sten Lander in Asien, in Afrika und flr ganz Lagsimerika.

Man braucht kein Prophet zu sein, wenn man fedtstéd3 bis zum Ende
unseres Jahrhunderts dieser Prozel? der Entkokirialng abgeschlossen sein wird.
Aber — und das ist ein sehr grof3es Aber — wir enkenbereits sehr deutlich, dal3 die
politischeSouveranitat dieser Lander nicht geniigt, sondefdia unterbaut werden
muf3 von einebkonomische®ouveranitat, von einer 6konomischen Grundstruktier,
es diesen Landern erlaubt, wirtschaftlich und solit weiterzukommen.

Wir sind erst am Beginn dieses Prozesses, und @hevhnen diesen zu analysie-
ren haben, damit die mehr akademischen Worte wieden konkreten Inhalt be-
kommen.

Ich nannte IThnen schon einmal den NanMarx, ich werde ihn noch mehrfach
zu nennen haben, sowohl in seinen Irrtimern wiseinen Einsichten, und ich méchte,
nachdem der Name Marx auf gewissen Programmen raghweinden beginnt, sagen,
dal3 er meiner Ansicht nach uns alle tiberleben witarx hatte angenommen — und
diese Annahme war falsch —, dal3 wir im Gefolgeatsten industriellen Revolution im
nationalen Rahmen eine Polarisierung der Gesefisbeiommen wiirden; popular ge-
sagt: dal3 die Reichen reicher und die Armen arneden wirden. Nun, wir haben
das nicht erlebt, wir haben dagegen eine in decligge der Wirtschaft bisher nicht ge-
kannte Steigerung der Produktivitdt der menschiicAebeit erlebt. Das gilt fur alle
européischen Lénder, das gilt ebenso fur die US#erAsie hat sich nicht darin ausge-
wirkt, dafd sie nur einer Schicht zugute kam und aeseren nicht, sondern man kann,
wenn man das ganze Jahrhundert betrachtet, sager8tBigerung der Produktivitat
der Arbeit hat in vielen Landern die Reichen noeltlier gemacht, aber sie hat die
Armen nicht noch &rmer gemacht. Im Gegenteil, véibén heute festzustellen, dafl
die Produktivitat der Arbeit — wenn auch nicht ineighen Ausmal und im gleichen
Tempo — vielen Schichten zugute gekommen ist. Sighnen so zugute gekommen, daf3
beispielsweise in den Vereinigten Staaten unge&hwvH der Menschen bereits ein
mittelstandisches Lebensniveau haben.

Die Vereinigten Staaten sind in vielen Punkten éirtesoziologischer Barometer fir
das, was in Europa kommen wird. Wir haben auchein éuropéischen Landern eine
Steigerung der Produktivitdt und, zwar nicht imichen Ausmal3, eine Steigerung der
Einkommen — wohlgemerkt der Realeinkommen — der Aebbaind Angestellten ge-
habt, so dal} wir heute sagen kénnen: Es hat nieeia¢sPhase im amerikanischen
wie im europdischen Leben gegeben, in der nichtabsplut, sondern auch relativ die
Zahl der mittelstdndischen Einkommen so grol3 war éute. Wenn friher von Be-
seitigung der Armut gesprochen wurde, so wurde dayesprochen wie von einer
Utopie, einer fernen, fernen Zukunftshoffnung; fesprechen wir in den Industrie-
staaten von der Beseitigung der Armut als einanittelbaren Aufgabéir die heute
und morgen lebende Generation. Und die politisclomg€quenz daraus: Wére die
Steigerung der Produktivitat der Arbeit nur einehiSht zugute gekommen, hatte Marx
darin recht behalten, ware es zu schwersten régpiren Prozessen gekommen.

Damit bin ich bei meinem Thema: Wir haben zwar @&m detzten Jahrzehnten und
Generationen keine Polarisierung gehabtnationalenMal3stab, aber wir habegine
internationale Polarisierung.

Wir leben ja nicht allein auf diesem Planeten. Mitd neben uns — und leider
mehr neben uns als mit uns — leben ja die zwei &din Menschen in den Ent-
wicklungslandern. Wenn wir jetzt global die Weltttzehten, wenn wir sie, um es so
zu formulieren, als planetarische und nicht alojgdisch-amerikanische Geschichte be-
trachten, dann sehen wir eine Polarisierung imrivdonalen MaRstab. Das bedeutet
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nichts anderes als dies, daf} sich d@drstand im Lebensstandard zwischen den
Menschen in den Industrienationen und denen in damwicklungslandern
aul3erordentlich stankergrof3erthat.

Sie wissen, daf} dieser Abstand in der Zeit des rialfgnus und Kolonialismus
zugenommen hat, daf beispielsweise der Aufstied\dmziter in England, der schon
zu Marx' Lebzeiten begann, nicht begleitet war wimer Hebung des Lebendsstan-
dards der indischen Volksmassen; im Gegenteil: &r begleitet von einer schweren
Stagnation im gesamten indischen GesellschaftsWirtdchaftskorper.

Ich liebe es sehr, Beispiele zu geben; nicht, wakes eine Beispiel bereits die ganze
Behauptung untermauert, sondern weil es sie lelgemdnacht. Wenn wir uns jeweils den
Zensus, die Volkszahlungen in Europa flr die Zeit 1800 bis heute ansehen, so ist seit der
ersten industriellen Revolution immer wieder festellen, da® die in stadtischen Berufen tatige
Bevolkerung zunahm und die landliche abnahm. Weinuns aber Indien ansehen, so ist das
Interessante, daf in dieser Zeit nicht die indissféeltische Bevolkerung zunahm, sondern die
landliche. Und sie nahm zu, weil die Englanderndien ihre Waren absetzten, weil sie
zum Beispiel mit dem Export ihrer Textilprodukteedindischen Textilhandwerker nieder-
konkurrierten und brotlos machten, weil sie nicid®ten, daf} sich in Indien eine eigene
Industrie entwickelte, und weil daher diese brotigsnachten Handwerker wieder aufs Land
zuriickkehrten. Wir haben daher — in den meistemgaiischen Geschichtsbiichern werden
Sie nichts dariber finden, weil sie blind sind oslein wollen, was Weltgeschichte anbelangt —
wir haben gleichzeitig mit dieser Aufstiegsepockee englischen Industrie eine Abstiegsepoche
des indischen Handwerks und damit eine Verstarlderdandwirtschaftlich Tatigen in Indien.
Wir hatten schauerliche Zeiten damals dort, undhalyen schauerliche Zeiten heute.

Wieder ein Beispiel: Man schatzt das Durchschriittsemmen in den USA heute
auf 2000 Dollar je Kopf und Jahr, das Durchscheitisommen in den sogenannten
Entwicklungslandern dagegen betragt zwischen 60 dh®ollar im Jahr; das heift:
wir haben Differenzen im Lebensstandard von 30 zich spreche nicht davon, um
historische Erinnerungen wachzurufen, sondern @a# mit unserer Gegenwart zu
tun hat und mit der Gestaltung unserer Zukunft.

Es ist von fundamentaler Bedeutung zu wissen, defednternationale Polarisie-
rung, diese VergréRerung des Abstandes im Lebewssth zwischen den sogenannten
Industrienationen und den sogenannten Entwickl@mgigrn, nicht etwa aufgehort hat,
seit sie politisch selbstandig geworden sind. Ing&eeil, wir haben jetzt die Daten;
die UNO hat Berechnungen dartiber angestellt — aeskvegen ist es gut, dal3 es die
UNO gibt, sie erschwert das Verschleiern und Sctielim —, wie die Entwicklung im
Lebensstandard war zwischen 1950 und 1960, untaielabei festgestellt, dal3 der
Abstand in diesen Jahren nicht nur absolut gewadkssesondern auch relativ.

Man schatzt ungeféhr, daR in diesen zehn Jahréxmierika und Europa der Le-
bensstandard je Kopf und Jahr mindestens um 3 dtegen ist. In manchen Landern
und bei manchen Schichten ist er weit mehr gestieigeanderen weniger, es mag sta-
bile Jahre gegeben haben, aber wenn man sich dian@leurve ansieht, so war es ein
Aufstieg von mindestens 3 vH je Kopf jahrlich — Inidm Sozialprodukt allein, son-
dern im Lebensstandard. In Indien dagegen betigalh einem Durchschnittseinkom-
men von 60 Dollar ausgehende Steigerung nur zwiséhend 1 1/2 vH. Dabei hatten
die Inder im Gegensatz zu den Zeiten der Kolonia#fuhaft diesmal eine Steigerung
des Sozialprodukts und keine Stagnation; sie haiten eine Bevdlkerungsvermehrung
von ungefahr 2 vH im Jahr, das heil3t, es wachsBdiedlkerung in Indien jahrlich
ungefahr um 8 bis 9 Millionen, und da das gesamtaa®produkt um 3 bis 3,5 vH im
Jahr wuchs, so hob sich der Lebensstandard je ltopdin gutes Prozent.

Mit anderen Worten: In dem gleichen Jahrzehnt,émdiie Phrasendrescher von
den grof3en Opfern der westlichen Welt fur die Ecitlungslander reden, in dem gleichen
Jahrzehnt ist der Abstand im Lebensstandard zwisdie®& Industrieldandern und den

453



FRITZ STERNBERG

Entwicklungsléandern noch weiter gestiegen, hatidiernationale Polarisierung noch
weiter zugenommen. Sie hat zugenommen in dem Jattrzea dem diese Lander nun-
mehr politisch selbstéandig geworden sind, und iditime schon an dieser Stelle sagen:
ich sehe darin schwerste soziale Gefahren.

Wir sind auf dem Wege, eine Weltgesellschaft zudeser wir sind am Beginn einer
geschichtlichen Periode, die man — und ich weil3 gewas ich mit dem Wort sage —
als Weltgeschichte bezeichnen kann. Wir haben nimhier Weltgeschichte gehabt, im
Gegenteil, wir haben eigentlich bis zum 2. Welt§rienmer die Geschichte einzelner
Lander, einzelner Imperien, einzelner Kontinent&aie. Wir haben nunmehr Welt-
geschichte.

Wir wissen Uberall alles voneinander. Wenn es belisweise in Alabama in den
USA Rassenunruhen gibt, so weiR man das nicht biafen Stadten Amerikas, in
New York, in Los Angeles, in Washington und Chicagondern man weil3 davon in
Afrika und Asien. Denn es wissen davon die afrikahiasiatischen Vertreter, die in
Washington akkreditiert sind, es wissen alle afiigeh-asiatischen Delegationen bei der
UNO. Unser Planet schrumpft nicht nur durch dagyFbwg so stark zusammen, dal3
man in 24 Stunden in jeder. Stadt der Welt seimkanndern er schrumpft auch sozio-
logisch zusammen. Die Fihrer in den Entwicklungdéiin wissen heute nicht nur, wie
es ihren Volkern geht, sondern sie wissen im Véchlelazu, wie es anderen Vdlkern
und anderen Landern geht. Es gibt keine Mdglichkeghr, den fihrenden Schichten
in Indien, in Indonesien, in Ghana oder in Burmasagen, dal3 die Armut von der
Natur kommt oder vom lieben Gott. Sie glauben ehtninehr, denn sie sehen, wort-
wortlich sehenes, wo es kaum noch Armut gibt und wo sogar von &amdard, der
bisher erreicht wurde, immer noch weitere Fortshgemacht werden.

Die ungeheure Mehrheit der Weltbevdlkerung ist siam ersten Male dessen be-
wuldt geworden, wie schauerlich arm sie ist, undgigtube nicht, daf’ sich in irgend-
einem asiatischen, afrikanischen oder lateinameiskhen Land eine Fihrerschicht hal-
ten kann, wenn sie nicht bereits in absehbarer iBedéin Menschen durch Taten und
nicht durch Reden beweist, dafl} sie Grund habendiiZzukunft zu hoffen, da3 das
Leben wert ist, gelebt zu werden, daf? sie Fortdehmachen — und nicht Fortschritte
im Himmel, sondern Fortschritte hier auf dieserezrd

Ich sage: wir sind in die Periode der Weltgescleiadihgetreten, in die Periode einer
werdenden Weltgesellschaft, in der notwendig jg8eschehen auf diesem Planeten uns
alle beeinfluf3t, aber — und das ist ein zentraléz Sa: die ersten Schritte auf diesem
Weg zur Weltgeschichte, zur Weltgesellschaft weBehritte, bei denen die Polarisie-
rung der Welt in Arme und Reiche nicht kleiner, dem gréf3er geworden sind.

Ich glaube, das ist die Lage.

Ich werde im weiteren Verlauf meines Referates n@elegenheit haben, lhnen an-
zudeuten, wie man nach meiner Meinung der Losungsdeentstandenen unerhért
schweren Probleme ndherkommen kann.

Ich habe aber erst noch einige andere Dinge minteu besprechen; das Thema
»Weltwirtschaft” ist sehr breit.

Wir leben nicht nur in der Epoche der groRen psidhien Revolutionen, die fir das
letzte Drittel des Jahrhunderts — nicht nur fur diésinder, sondern auch fiir uns —
entscheidend sein kénnen, sondern wir leben noclva anderen Revolutionen. Man
muf sie schon so nennen, obwohl sich die meistamséhen an dem Wort Revolution
stofRen. Ich glaube, wir sollten das nach den Eufaden, die wir gemacht haben, ver-
lernen.
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Wir leben mitten in der groRen zweiten industriellRevolution. Wir leben in der
Revolution, die volkstimlich unter dem Namen stgAutomation®“. Als manche Re-
sultate der Automation in den USA hier in Europ&drent wurden, da wurden sie
sehr dramatisiert, da wurden Beispiele gegebeneiorelnen Maschinen, die fast alle
menschliche Arbeitskréafte ersetzen und da wurddiawWand gemalt, wie, wenn das
SO weiter ginge, bereits bermorgen viele Millioragheitslos sein wiirden und so wei-
ter. Nun, die Automatisierung begann in Europa, Miionen wurden nicht arbeits-
los, und das Problem geriet etwas in Vergesserbedh die Prozesse der Automatisie-
rung gingen weiter, gehen weiter und werden inZldaunft weitergehen. Und wenn
sie auch nichsodramatisch sind, wie man zuerst angenommen hatteols man sich
doch nicht vor ihnen driicken, weil sie zur Zeit —hlgemerkt in Europa — noch nicht
so auf der StralRe liegen. Aber sie sind in Wirldaihda.

In den Vereinigten Staaten, die — wie ich bere#tgte — in vielen Punkten eine
Art soziologischer Barometer fiir Europa sind, ist Automation und sind ihre Folgen
eine Realitat mit auBerordentlich schweren Konseggeie. Darauf will ich kurz einge-
hen. Wir haben in Amerika einen wirtschaftlichenfgalnwung, der sogar groR3er ist, als
die Kennedy-Regierungoch im Beginn des Jahres 1963 angenommen hattediddier
erheblichen Steigerung der Industrieproduktion astesynchronisiert eine permanente
grol3e Arbeitslosigkeit, die nicht abnimmt. Sie tiegir Zeit ungefahr in der GroRRen-
ordnung von 4 Millionen und betragt damit zwischennd 5,8 vH der Beschaftig-
ten. Sie ist noch groR3er als diese Zahlen angetsihdie Kurzarbeit nicht mitgerechnet
ist. Und wohlgemerkt, ich spreche nicht von Kurztbwenn einer statt 39 Stunden
36 Stunden arbeitet, sondern wenn — wie es in manbidustriezweigen ublich ist —
nur 20 Stunden gearbeitet wird. Wenn man diese &bkt umrechnet auf Arbeits-
lose, so gibt es heute in den USA zwischen 6 umdillfonen Arbeitslose. Man muf3
wissen, dal das nicht erst heute so liegt, sondarmatten in dem Jahrzehnt von
1947 bis 1957 bereits eine Arbeitslosigkeit vonrieH, und wir haben seit 1957 —
unter Eisenhowemwie unterKennedy,ch glaube, das ist wichtig zu wissen — eine stets
steigende Arbeitslosigkeit. Sie war in keinem Jiliner als 1957. Kennedy hat in
der ersten Zeit seiner Prasidentschaft gehofftAdieitslosigkeit wieder auf das Niveau
von 4 vH zurtickbringen zu kdnnen. Jetzt sind 5 @il dlinstigste Stand, den man
zu erreichen hofft; mit anderen Worten: nach vighrén Regierung der Demokraten
wird in Amerika die Arbeitslosigkeit noch grof3eirsals sie es bis zum Jahr 1957 war.

Diese fur unsere heutige Gesellschaft entscheidécktige Zahl besagt, dal’ wir
mit den Problemen der Automation noch nicht feg@worden sind. Die Produktion
steigt, aber sie ist nicht begleitet von einerajien Steigerung der Zahl der beschéftig-
ten Industriearbeiter, sondern diese Steigerund waleistet auf Basis einer ungefahr
stabilen Beschaftigtenzahl. Wenn der amerikanigafbeitsmarkt wuchs und wachst, so
nur in den dritten Wirtschaftszweigen; die Zahl deder Landwirtschaft Beschéaftigten
nimmt ab, die Industriearbeiterschaft bleibt stabidd das heif3t: sie nimmt an rela-
tivem Gewicht ab. Man wandert nicht mehr von dendwirtschaft ab in die Indu-
strie, sondern in die dritten Wirtschaftszweiged uxmerika ist das erste Land in der
Welt, in dem die dritten Wirtschaftszweige beraitehr als 50 vH der Arbeitnehmer
beschaftigen.

Aber, und jetzt kommt ein weiterer Punkt, auch diigten Wirtschaftszweige sind
nicht immun gegen automatisierte Prozesse. Die ratmn dringt ins Blro ein, wir
haben sie bei den Lohnberechnungen, bei den Babkerden Versicherungen, bei der
Verwaltung, beim Staat, natirlich bei den statedten Amtern und so weiter. Wir
haben damit nunmehr den neuen grof3en soziologidehem fir automatisierte Pro-
zesse gerade in den Berufsgruppen, die bisher imoden USA eine besonders grof3e
Steigerung der Arbeitslosigkeit verhindert hatten.
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Nun warne ich Sie und alle, die unmittelbar mitseiie Dingen zu tun haben: Bitte,
Uberschatzen Sie die augenblickliche Lage auf deapdischen Arbeitsméarkten nicht.
Wir haben in Europa bisher noch vielfach einen Maran Arbeitskraften, und es ist
leider eine Angewohnheit der Menschen, dal3 sie sishum die Dinge kimmern,
wenn ihnen bereits die Gewichte direkt auf die Befallen. Aber wir sollten doch so
viel aus der Vergangenheit gelernt haben, dal3 mérum die Dinge bereits kimmern,
bevor sie eingetreten sind.

Zwei gro3e Faktoren unterscheiden unsere Posigateh/on der ersten industriellen
Revolution. Einmal hat die Arbeiterschaft ihre Qmigationen, das ist ein Tatbestand,
der nicht mehr aus der Geschichte, nicht mehr ageren Képfen wegzudenken ist;
darauf brauche ich Ihnen gegenuber nicht einzugehen

Wir haben einen zweiten Tatbestand: Die Durchlaunitder Wirtschaft hat we-
sentliche Fortschritte gemacht gegeniber der Zeiedsten industriellen Revolution. Ich
will nicht auf alle Aspekte eingehen, ich glaubg,genugt fir unseren Zweck, wenn ich
sage: Man kimmert sich bereits um die Problemeprsie mit allen Konsequenzen
eingetreten sind.

Beispielsweise hat der amerikanische Senat beveitslahren, 1955, sogenannte
Hearings veranstaltet Uber die Frage: Was werderidigen der Automation sein?
Er hat dazu Unternehmer vorgeladen und Gewerksslsafteter, zum BeispidlValter
Reutheraber auch Spezialisten fur Automation, W@n Diebolddessen Buch tber die
automatisierte Fabrik auch in Deutsch erschienénMsn lud sie vor, damit sie
sagen: Was sind die Fakten, aber auch — und dgsfran in Amerika dann immer
gleich, selbst wenn man sich nicht danach richtetvhat to do about it? — was ziehen
Sie fir Konsequenzen daraus?

Bei der Gelegenheit hat sich ein Tatbestand ergedgihden ich Sie nur hinweisen
mdchte. Fur die Automation gilt dasselbe wie fitejgechnische Neuerung: Der Unter-
nehmer wird sie durchfiihren, wenn sie rentabelRstfite bringt. Er stellt also die
Rechnung auf: wieviel kosten auf der einen Seitergiuen Maschinen, was die Zin-
sen, was die Amortisation, und auf der andereneS#t Rechnung: wieviel Arbeits-
krafte, welche Lohnsummen werden eingespart? Abedean Punkt darf man nicht
aufhéren, wenn man das Problem der Automation iimeseGesamtfolgen analysieren
will; denn zu den Kosten, die der einzelne Untemehoder sogar der einzelne Wirt-
schaftszweig durch die technische Seite der Autisieaiing hat, kommen die sozialen
Kosten der Automatisierung, das heil3t, es kommerKadisten, die dadurch entstehen,
wenn Zehntausende und Hunderttausende — wie esljétzen in den USA geschieht —
nicht blo3 arbeitslos werden wie friher auch maralhvoriibergehend, sondern wenn
keine Chance mehr fUr sie besteht, mit der Qualifdn in der Wirtschaft beschéftigt
zu werden, in der sie friher ausgebildet worded sind oft zehn, zwanzig und mehr
Jahre tatig waren.

Die Unternehmer erklaren, das ginge sie nichtssanseien kein Wohltatigkeits-
verein, fur diese Fragen gébe es Gesetze, galie Adeitslosenversicherung.

Es ist kein tragbarer Zustand einer Gesellschatjnisie zugibt, dafd ihr bestes Ka-
pital: Menschen mit Gehirn und Arbeitskraft — brgekegt wird. Wie wenig trag-
bar dieser Zustand ist, sieht man unter andereandaall man driben beispielsweise
die direkte Parallele ziehen kann zwischen Arbasigkeit der Jugend und Kriminalitat.

Man darf sich heute in der Epoche der Automatisigrund der Mdoglichkeit der
Durchleuchtung der Wirtschaft nicht damit begniigdsl} die Automation von privat-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten aus rentabel &t sich um die Frage driicken, wer
bezahlt, wer kommt auf fiir die ganz gewaltigen alezi Kosten, fir die volkswirt-
schaftlichen Kosten der Automatisierung. Sie réagh daraus, daf3 insgesamt Millionen
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der durch die Automatisierungsprozesse verdrangtéeiter oft durch langere Zeit umgeschult
werden mussen, um an anderen, neuen Platzen Arbdihden. Diese Kosten muissen von der
Gesellschaft getragen werden.

In Europa ist die Lage wesentlich ginstiger, so ziaf3Zeit die Auswirkungen der
Automation noch voll aufgefangen werden. Aber weimmal die besondere Situation
auf den européischen Arbeitsmarkten zu Ende gehiy evird Europa vor den gleichen
Fragen stehen. Ich glaube, es ware notwendig und/eidienst all derer, die mit der
Arbeiterbewegung zu tun haben, diese Frage schote lauf allen Ebenen zu stellen
und zu untersuchen, sie mehr in den Mittelpunktimken,bevorHunderttausende
von Arbeitslosen ihr eine unheimliche Aktualitatbge. Die zweite industrielle Revo-
lution sollte uns nicht so Uberraschen, wie esedite zeitweilig getan hat.

v

Aber wir leben nicht nur in der zweiten industrgllRevolution und in der politischen
Revolution der Entkolonialisierung, sondern diesédén sind von der Historie syn-
chronisiert mit eineAgrarrevolution.Diese agrartechnische Revolution hat ein Aus-
malf3, das wiederum die Menschen in Amerika und BEusshr Gberraschte, ein Aus-
maf3, das noch nicht seinen H6hepunkt erreichtumat,wir werden noch sehr lernen
mussen, uns auch damit auseinanderzusetzen.

Woher kommt und was ist diese agrartechnische R&wal? Ich habe lhnen den
NamenMarx bereits einige Male genannt. Ich habe ihn nun wiedenennen und
zwar darum, weil er die entscheidenden Punkte seborundert Jahren gesehen hat.
Es ist ein, wie ich glaube, deutlicher Beweis sef@enialitéat, dal® er Dinge dachte und
aufdeckte, lange bevor sie eingetreten waren. im Teeorien Uber den Mehrwert
schrieb er etwas Uber das Entwicklungstempo indimguund Landwirtschatft. Ich brauche
Ihnen nicht zu sagen, dal3 zu seiner Zeit die Dykaddas Entwicklungstempo in der
Industrie ungleich schneller war als in der Landsdhaft; aber Marx schrieb dann
weiter, wir wiirden in eine Periode kommen, in das @empo in der Entwicklung der
Landwirtschaft zeitweilig schneller gehen wirdedds in der Industrie. Er begriindete
das unter anderem mit der Entwicklung der chemisdhdustrie — wir wirden heute
sagen: mit der Entwicklung all der Industrien, digscheidend sind fiir die Erhéhung
der Produktivitat der landwirtschaftlichen Arbeit.

Wir haben in den letzten 20 Jahren in den Verearigbtaaten eine Steigerung
der Produktivitat der landwirtschaftlichen Arbeintb vH je Jahr. 5 vH je Jahr — jetzt
werden Sie ein Trauerspiel begreifen, das von Truiteer Eisenhower bis zu Kennedy
geht: Man steckt immerfort Geld in die Landwirtstthaamit der Umfang des ange-
bauten Bodens verringert wird, man bezahlt den Eardafur, da? er weniger be-
stellt. Das kostet den amerikanischen Staat 5 Malab im Jahr, 20 Md. DM. Und
was geschieht? Die Farmer kassieren die 5 Md. Ddl&stellenwenigerBoden und pro-
duzierenmehr.Die Steigerung der Produktivitat der landwirtschaften Arbeit ist
also so grof3, dal sie groR3er ist als die Verklaimgedes Areals.

Die EWG hat das gleiche Problem: Was soll geschetvenn die Produktivitat
in der Landwirtschaft immer weiter wachst? Von JahrJahr nimmt die Zahl derer
ab, die in der Landwirtschaft tatig sind, und varhdzu Jahisteigtdie landwirt-
schaftliche Produktion. Die EWG steht vor der Fragke bringt man zum Beispiel die
Interessen der deutschen und der franzdsischenrBauwsammen; denn die einen
wollen immer noch den Markt der anderen, weil stédb zu viel produzieren. Bei
den Verhandlungen der EWG mit England hatten wér gleichen Schwierigkeiten.
Bitte, denken Sie einen Augenblick mit mir, es wanelers, die landwirtschaftliche Pro-
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duktivitat ware nicht so gewachsen, dann hattenmesentlich weniger Schwierigkeiten
in der EWG, weniger Schwierigkeiten mit dem Fraittrale Gauliesmit dem Eintritt
Englands und auch mit d&ennedy-Runde.

Mit anderen Worten: Die Agrarrevolution, die wiriie erleben, ist keine aka-
demische Angelegenheit mehr, sondern wir haberzus®len, dal? von diesem ver-
haltnismaRig kleinen Sektor auf die gesamte Wigficlauf den gesamten AufRenhandel
und auf die innerwirtschaftlichen Beziehungen desf3gn Industriestaaten Europas
und der USA entscheidende Rickwirkungen ausgehdrauch in Zukunft zu erwarten
sind.

Dazu aber kommt noch als wesentlicher Fakt die Audgwgen der Agrarrevolu-
tion auf die Entwicklung der neuen, politisch se¢dimsligen Lander in Asien, Afrika
und Lateinamerika.

Man teilt heute die Welt in Ost und West und diagvi@oklungslander. Ich kann
sie mit genau den gleichen Vorzeichen teilen indginmit einer Krise der landwirt-
schaftlichen Uberproduktion, das ist der Westemnddie Lander mit einer permanen-
ten landwirtschaftlichen Krise dddntemproduktion, die reichen vomJlbrichts tber
Chruschtschowsdis Mao Tse-tungHerrschaftsbereich; und dann haben wir die Ent-
wicklungslander, die vielfach an der Hungerschwetiéghen.

Wir leben nicht in der verninftigsten aller Weltéch will Ihnen noch einmal eine
Zahl geben, die Sie bitte stets bereit haben sgllenn man lhnen — von welcher
Seite immer — Geschichten Uber die groRen Opferwkstlichen Welt fir die Ent-
wicklungslander erzahlt: Die Summe, die in den US# in Westeuropa den eigenen
Bauern gezahlt wird zur Unterstiitzung, zur Subvarigrung und zum Teil sogar
dafur, dalR nicht produziert wird, diese Summe igt#Md. Dollar im Jahr groRer
als die gesamte Unterstlitzung an die Entwicklumgidg als die gesamte Entwick-
lungshilfe.

China kauft Getreide in Kanada und ein kleiner Tillon geht nach Nordkorea und nach
Albanien; Chruschtschow kauft ebenso Getreide in westlichen Welt, und 10 vH des
kanachschen Getreides soll nach Kuba gehen; udRoien, Ruménien, Tschechen, die Ungarn
und die deutsche Ostzone suchen landwirtschafti@bter zu kaufen. Mit anderen Worten: Es
gibt heute kein Land im Ostblock, das nicht uniesdr Unterproduktion leidet, und wir haben auf
der anderen Seite von den Vereinigten Staaten Ebemkreich bis zur Bundesrepublik die
landwirtschaftliche Uberproduktionskrise.

Der Westen hat hier, wie ich glaube, den Entwicgklandern gegentuber aul3er-
ordentlich gro3e Trumpfkarten in der Hand. Aber d&sten hat bisher nicht verstan-
den, sie zu gebrauchen; der Westen hat bisher micth in Asien und Afrika mitge-
teilt: was auch immer kommen moge, die Uberprodukbei uns ist so grof3, dald ihr
nie von der Hungerschwelle in den Hunger kommerdeter

\%

Damit bin ich bei der Beantwortung der Frage, whsrbiaupt geschehen muf3, damit
wir nicht — wie ich vorhin sagte — zu einer verstérktinternationalen Polarisierung
kommen.

Zunachst, so glaube ich, ist neben direkten Liefgem das entscheidend Notwen-
dige, dalR sich Amerikaner und Europaer darauf ellest, diese Menschen zu lehren,
wie man landwirtschaftlich produziert.

Ich habe einmal vor Jahren, bevor die Chinesendeit Grenzkrieg begannen,
in einer Fernsehsendung einen Inder zu einem Géinsagen lassen: ,Hungern brau-
chen wir bei euch nicht zu lernen, das kennen wirums selber.” Mit anderen Wor-
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ten: Der Westen hat hier die Trumpfkarte, daR wetlauschtschow noch Mao glaub-
wurdig sind, wenn sie den Fihrern der Entwickluagder sagen: Wir bringen euch
von der Hungerschwelle weg. Denn jeder Inder, Asfindr, Lateinamerikaner wird
antworten: Wir glauben euch den guten Willen, abér sieht es denn bei euch zu
Hause aus? Wenn ihr uns zeigen wollt, wie wir demgér bei uns beseitigen sollen,
warum schafft ihr es denn nicht bei euch? Dieseumgntation ist von — ich mdchte
fast sagen — biblischer Einfachheit.

Der Westen aber hat diese Frage geldst, und er #arauf hinweisen, daf er sie
gut geldst hat. Bitte, mi3verstehen Sie mich niidtt;sage nicht etwa, dal3 die Européer
und Amerikaner bereits so weit sind, dafl3 sie denddeen in den Tropen direkt zeigen
kénnen, wie sie landwirtschaftlich produzierenaeonllDas ist eine ungeheure Aufgabe,
die ein Jahrzehnt und langer dauern mag, denn raan kicht einfach europaisch-
amerikanische Methoden auf die Tropen ubertragdrerdieses Problem lieRe sich
sehr viel sagen; ich will hier nur einiges andeuten

Man versucht gerade in letzter Zeit auf dem Getbéetlandwirtschaftlichen Technik
ein gewisses Denken zu entwickeln in der Richtumgere Erkenntnisse fur die anderen
klimatischen und soziologischen Voraussetzungesadieander umzuwandeln. Denn
es genugt nicht, wie es heute geschieht, die juhgeite aus den Entwicklungslandern
hier unsere Agrarwissenschaft studieren zu lassiersind noch nicht so weit, selber
den Umdenkungsprozel} fir die Bedingungen im eigémaad zu vollziehen, der not-
wendig ist. Wir sollten aus unserer eigenen GebthiBescheidenheit gelernt haben und
wissen, dald es langere Zeit dauert, bis ErkenetaigEeinem Gebiet auch fur das andere
produktiv gemacht werden kénnen; und wir solltesaren eigenen Wissenschaftlern
die Aufgabe und die Mittel stellen, das Vakuum robern, zu durchdringen helfen, das
zwischen unseren wissenschatftlich-technischen dfoitten und den Bedingungen in den
Entwicklungslandern besteht.

Um eine weitere internationale Polarisierung zuhugzn, missen noch eine Reihe
anderer MalRnahmen durchdacht und in Angriff genommerden; ich mochte Ihnen
nur noch einen weiteren Punkt sagen, den ich féolaib notwendig halte. Er wird
manchem europdischen Arbeiter zuerst gar nicht sytmgch sein. Ich will versuchen,
kurz und konkret zu sagen, worum es geht.

Die UNO, die immer wieder erwahnt, aber deren Raalblbnen nicht gelesen wer-
den, hat eine Studie vertffentlicht, in der diewaridige Anderung des Aul3enhandels
zwischen den Entwicklungslandern und den Indusatienen fur die nachsten 15 bis
20 Jahre untersucht und begriindet wird. Die UNQrast folgenden Voraussetzungen
ausgegangen: Da es lange dauern wird, bis sicMdiboden der Geburtenbeschran-
kung durchsetzen und auswirken werden, ist zunétdustit zu rechnen, dafl3 die Be-
volkerungsvermehrung in diesen L&ndern weit Uber elaropdische Mald hinausgeht.
Weiter geht die UNO davon aus, dalR die wirtschefti Aufstiegskurve in diesen
Landern relativ mindestens so grol3 sein soll, weees in Europa und Amerika ist,
namlich, wie ich Thnen am Beginn sagte, ungeféakiH3e Kopf und Jahr, 30 vH in der
Dekade. Wenn die Bevilkerung also weiter so wacimst wenn der Aufstieg dem
amerikanisch-européischen von jahrlich 3 vH entspriwie wird sich dann das Gesamt-
produkt der Entwicklungslander und wie ihr AuBertegestalten missen? Hier sind
wir bei einer Frage, die uns unmittelbar angeht.

Die Untersuchung der UNO kommt zu dem Schluf3, daefEdtwicklungslander in
den nachsten 20 Jahren eine Verdreifachung inr@e#heandels brauchen, um auch nur
diesen bescheidenen Aufstieg zu ermdglichen. Heabten sie alle zusammen einen
AuRRenhandel von 20 Md. Dollar. Eine Verdreifachimgiesem Zeitraum ist an und fur
sich nicht einmal so viel, eine solche AuRenhamhigicklung haben européische
Lander und Amerika auch.
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Aber — und das ist der zentrale Satz — diese Véaeung kann nur erreicht
werden, wenn sich die Zusammensetzung dieses Aaflidels grundlegend &ndert ge-
genuber dem heutigen Stand. Heute fiihren die eigenaKoloniallander knapp 10 vH
Industrieprodukte aus und uber 90 vH landwirtsdrefe Produkte und Rohmate-
rialien ein. Aber wenn diese Lander auch nur desigstungssatz im Lebensstandard
von 3 vH erreichen sollen und die dazu notwendiged¥eifachung ihres Auf3enhandels,
so muf eine Veranderung in der Zusammensetzung Exports dahingehend statt-
finden, daf? die Industrieprodukte nicht mehr 10at$machen, sondern 30 vH — also
30 vH Industrieprodukte in einer verdreifachten fulns.

Das heif3t mit anderen Worten: Bis zum Anfang ddntzger Jahre brauchen die
Entwicklungslander einen Auf3enhandel in der Gréffbnog von 50 bis 60 Md. Dollar
und in seinem Rahmen einen Export von Industriepkbeh im Wert von ungefahr
18 Md. Dollar. Das klingt alles ganz gewaltig; dasd sicherlich gro3e Schwierig-
keiten machen, das wird Entristungsstirme hervemrih manchen Landern, wenn
die Méarkte organisiert werden mussen fir diese strieprodukte — ich weil’ das.
Trotzdem halte ich das flr unbedingt notwendig. Wartdig — und damit komme
ich zum Eingangssatz zuriick —, um im letzten Drritteseres Jahrhunderts die sozia-
len Explosionsgefahren in den Entwicklungslandarrverringern und — wenn még-
lich — zu bannen.

Genau so wie wir die Gefahren analysieren misseryah der zweiten industriel-
len Revolution her drohen, genau so mussen wirnoihglen explosiven Gefahren aus-
einandersetzen, die drohen, wenn in der Period®\adtigeschichte diese Lander weiter
so stagnieren, wahrend sie spiren und wissen,snreder tbrigen Welt aussieht.

Vi

Wenn das wahr ist, was ich gesagt habe, dann erfiocde Zukunft der Weltwirt-
schaft mit einer anderen Gestaltung des AuRenhsueiledn Staat mit neuen Funktionen.
Es ergeben sich notwendig mit all diesen geschiédedynamischen Entwicklungs-
prozessemeue Felder, in die der Staat eingreifen muf3.

Wenn das Wort vom Eingriff des Staates in die Wit erklingt, gehen gewohn-
lich einige Leute hoch, da erlebt man die grotese®inge. So gibt es in Amerika
kaum eine Gruppe, die so sehr gegen den staatlEimdin auf die Wirtschaft loszieht
wie die, die am meisten von ihm profitiert: die far. Wirde der Staat sie nicht so
unterstitzen wie bisher, dann héatten wir Hundegads von Farmerbankrotten. Mit
anderen Worten: in der Theorie ist man gegen eimeiteren EinfluR des Staates,
aber wenn es in die eigene Tasche geht, ist matefiiStaat.

In dieser Frage muf? man wegkommen vom Interessetmmiakt einer einzelnen
Gruppe. Wir missen uns Vorstellungen zu entwickelnhen, wie in dieser neuen
Epoche der Weltgeschichte der Staat aussehen miifveiche Funktionen er wird
haben missen.

Eine Funktion, die sich bei Beibehaltung der alf@mminologie bereits weitgehend
durchgesetzt hat, ist die des Staates als demheideanden Trager der Enwicklung der
Wissenschaften. Es ist charakteristisch fir unsend, nur fir unsere Epoche, dalR die
forcierte militar-technische Entwicklung die Voraatzungen schafft fir die Umwalzun-
gen in der Wirtschaft, in der Produktion, vor alldir das weitere Tempo der
Automation.

Ich méchte lhnen wieder eine Zahl geben: Der wisseaftliche Hauptberater von Kennedy
hat festgestellt, daR Amerika zur Zeit fur die Wentwicklung der Wissenschaften auf allen
Gebietenin einem Jahmehr ausgibt als in der Zeit vom amerikanischemhbbéngigkeitskrieg
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bis zum Ende des zweiten Weltkrieges zusammen. rdmdkommt der zentrale Satz: Zwei
Drittel dieser Ausgaben werden vom amerikanisch&atSgetragen und nur ein Drittel von
den privaten Unternehmungen. Die Kosten auf manchissenschaftlichen Gebieten sind so
gigantisch, daR sie das Einzelunternehmen — selbsin es dies wollte — gar nicht auf-
bringen kann.

So ist es der amerikanische Staat, der heute stlegidender Weise die Entwicklung
der Wissenschaften organisiert, und es ist die 8sshaft, die in ebenso entscheidender
Weise gerade die modernsten Industrien beeinfluf3t.

Wenn lhnen Amerika zu weit ist, dann kdénnen Sieliéghes in England sehen. Dort ist
die Finanzierung der Wissenschaften noch nicht méangreich wie in Amerika, aber Sie
wissen, daf alle englischen Parteien jetzt dag8gemm laufen, daf? ihr Land wissenschaftlich —
und damit auf allen wesentlichen Gebieten — zuriblaben droht. Doch wichtig fur uns ist,
daf auch in England zwei Drittel der Ausgaben fiérfkbrschung vom Staat getragen werden;
mein Kronzeuge ist da nicht ein sozialistisches @gsondern deEconomist,der diese
Zahlen bringt.

Sie sehen also, daR der Staat auf dem Gebiet deseWschaften und der Forschung,
das fur die weitere Gestaltung unserer Welt vonrgeint zu Uberschatzender Bedeu-
tung ist, Funktionen bekommt, die er vorher nieadethat.

Eine weitere neue Funktion des Staates ist esAgiarrevolution in Einklang zu
bringen mit den unabdingbaren Notwendigkeiten fén drortschritt in den Entwick-
lungslandern. Mit anderen Worten: der Staat hat steziologischen Raum dafir zu
schaffen, dafd die gigantische Entwicklung unsemedwirtschaftlichen Produktion nicht
ein Fluch wird, sondern ein Segen.

Der Staat ist drittens eine der entscheidenderitutisnen, die die sozialen Kosten
der Automatisierung zu organisieren hat, damit ibrechfiihrung der heute lebenden
Generation zugute kommt und nicht erst Hunderttadseund Millionen arbeitslos
werden.

Und der Staat mul3 es sein, er muR die Funktionné&benen, den soziologischen
Raum abzustecken und herzustellen fur den gesasgteamisch sich sténdig wandeln-
den WeltauRenhandel.

Wir sehen heute bereits deutlich die neue PositemStaates bei der Verwirklichung
der Romischen Vertrage, der EWG, und er wird — ligtife, in nicht allzu ferner
Zeit — den Raum zu schaffen haben fiir eine weibetegration Europas und fir die
neuen Beziehungsgesetzlichkeiten zwischen den écter ganzen Atlantischen Ge-
meinschaft — also Amerika eingeschlossen.

und nicht zuletzt wird es der Staat sein miussen die Markte zu organisieren
hat fur die Industrieprodukte aus den Entwickluégslern, die erst mit dem not-
wendigen Prozel3 einer starkeren Industrialisieruoiy der politischen auch zu einer
o6konomischen Selbstandigkeit kommen werden.

Ich will gar nicht dramatisch werden und doch mécich an Sie alle einen Appell
richten, denn auch die Arbeiter- und die Gewerkfishawegung stehen vor grof3en
neuen AufgabenVersuchen Sie Zeitgenosse zu bleiben und sehetieSiotwendigkeit
eines standigen Neu-Durchdenkens der Fragen.

Es droht, daRR die Gehirne trdge werden, weil esMiemschen in Europa zeitweilig
Zu gut geht, zu bequem. Lassen Sie mich aus dehirig eines langen Lebens sagen:
Es ist auRerordentlich schwer, bei diesem revaiétien Tempo unserer Zeit auch nur
intellektuell mitzuhalten; aber ich glaube, jedder den Atem der Weltgeschichte
spurt, sollte alles tun, was er kann, damit ergégibsse dieser unserer Zeit ist.

Die Erkenntnis der Dinge ist immer nur der erstéarc Aber er kann der Schritt
sein, der uns hilft, zu dem entscheidenden, denitew&chritt zu kommen: z@ktionen,
die die Zukunft vorbereiten, die dem Tempo der @éslthichte gerecht werden.
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