ROLF GROSS

Streikrecht und Grundgesetz

In jungster Zeit ist gelegentlich die Frage aufgdei worden, ob ArbeitskAmpfe, ins-
besondere Streiks, heute noch gerechtfertigt s@i@ei Uberlegungen dieser Art steht,
falls die Erorterungen unter juristischen Aspektmiiuhrt werden, die Frage nach der
verfassungsrechtlichen Verburgung des Streiks irtielpiunkt der Diskussion. Diese
Frage soll im folgenden kurz beleuchtet werden.

Das Grundgesetz hat im Gegensatz zu verschiedesetetverfassungen (Art. 50
Abs. 2 der Verfassung von Bremen, Art. 29 Abs. 2 Hessischen Verfassung,
Art. 26 der Verfassung von Nordrhein-Westfalen it 54 Abs. 1 der Verfassung
von Rheinland-Pfalz) das Streikrecht nicht ausditick/erankert.

Art. 12 des Entwurfs des Grundgesetzes auf GrumdFdemulierung der Fach-
ausschiisse nach dem Stand vom 18. Oktober 1948rModéufer des Art. 9 GG —
garantierte zwar in Abs. 4 das Streikrecht ausditltk,Das Streikrecht wird im Rah-
men der Gesetze anerkannt.” In seiner Stellungnaturgen Formulierungen der Fach-
ausschusse schlug der Allgemeine RedaktionsaussdgaB vor, die Koalitionsfreiheit
von der allgemeinen Vereinigungs- und Vereinsfieiabzusondern und in einem selb-
standigen Artikel 12 au verankern. In Abs. 2 dieses Artikels sollte dieekkfreiheit
folgendermafien normiert werden: ,Das Streikrechitivainerkannt, wenn die Gewerk-
schaften den Streik erklaren. Wer sich an einemedgesghaftlichen, nicht tarifwidrigen
Streik beteiligt, handelt nicht rechtswidrig. Besofkungen sind nur im Interesse des
gemeinen Wohls und nur durch férmliches Gesetzzigd

Der Grundsatzausschul? verwarf beide Vorschlagefannaulierte in seiner 25. Sit-
zung Artikel 12 Abs. 4 wie folgt: ,Das Recht derngginsamen Arbeitseinstellung zur
Wahrung und Forderung der Arbeits- und Wirtschafisfigungen wird anerkannt. Seine
Austibung wird durch Gesetz geregdit: Mangoldt,Grundgesetz, Bern. 1 zu Art. 9).
Bei der ersten Lesung des Entwurfs in der 18. 8gzles Hauptausschusses am 4. De-
zember 1948 wurde jedoch Abs. 4 auf Antrag vonHrerhard (SPD) gestrichen. Die
Streichung wurde damit begriindet, dal3 es unmdogécldie erforderlichen kasuistischen

1) Van Delden, Ist der Arbeitskampf noch gerechtitg® in Politische Studien 1962, S. 666 ff.
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Einschrankungen des Streikrechts in Absatz 4 esuzeih (Verhandlungen des Haupt-
ausschusses des Parlamentarischen Rates, Bonda988215). Um nicht die Ver-
fassung mit einer kasuistischen Regelung zu bejademie auch bei der zweiten Lesung
des Art. 9 in der 44. Sitzung des Hauptausschum®e$9. Januar 1949 das Streikrecht
nicht geregelt (Verhandlungen des Hauptausschiasae3. S. 569 ff.). Die Entstehungs-
geschichte des Art. 9 GG ergibt somit klar, daRParlamentarischen Rat die Ansicht
allgemein verbreitet war, dalR die Streikfreiheisigeert werden misse. Man kann des-
halb aus der Streichung des Absatzes 4 nicht fojgiafd es sich verbiete, die Streik-
freiheit aus dem Grundgesetz herzuleiten. Denndgeddas Gegenteil entspricht den
Intentionen des Verfassungsgebers, der die Normjedes Streikrechts nur deshalb
unterlie3, weil er sich au3erstande glaubte, den@n dieses Rechtes abzustecken.

Unter den von der Verfassung geschitzten Grundradbieten sich zur Begriindung
des Streikrechts Art. 9 Abs. 3 GG, der die Koatfififreiheit gewéhrleistet, und Art. 2
Abs. 1 GG, der das Recht der freien EntfaltungRiasdnlichkeit normiert, an.

Die Frage, ob Art, 9 Abs. 3 GG neben der Koalitfogibeit auch die Koalitions-
mittel — z. B. Streik — garantiert, wie Pro€arlo Schmidbei einer Tagung im
April 1955 in Dusseldorf zum Thema ,Das Streikrechtler Demokratie” ausfiuhrte,
ist umstritten. Die Gegner einer Ableitung der ftireiheit aus Art. 9 Abs. 3 GG
weisen darauf hin, dal3 Art. 9 Abs. 3 auch die Kioaisfreiheit solcher Gruppen schitze,
die von vornherein dem Arbeitskampf entsagten; lidhigkbnne von einem untrenn-
baren Zusammenhang zwischen Koalitionsfreiheit Kadhpfmittel keine Rede sein.
Wenn gewisse Berufsvereinigungen, die auch dest&ehules Art. 9 Abs. 3 GG teil-
haftig werden, die Absage an irgendwelche Kamp&hiétuf ihr Panier geschrieben
haben, vermag das die Gewerkschaften, die die titedfreiheit in langwierigem Kampf
erstritten haben, jedoch nicht der Kampfmittel mtbRen, ohne deren Sicherung die
Garantie der Koalitionsfreiheit eine Farce waree Birundrechte der Vereinigungs- und
Koalitionsfreiheit sollen, wieRidder unlangst ausgefuhrt hat, ,keine mumifizierten
Organisationsleichen, sondern lebendige und akémgppen in ihren spezifischen Be-
tatigungsformen und -arten gewéhrleistén“Das ist aber nur erreichbar, wenn Art. 9
Abs. 3 GG neben dem Bestand der Koalition auchrd8mtatigungsfreiheit sichert
(vgl. Hueck-NipperdeyArbeitsrecht, 6. Aufl. 2. Bd. S. 112 und Mangoldt-Klein,
Grundgesetz, 2. Aufl. Bern. V 3 zu Art. 9 GG). CrRecht, von spezifischen Kampf-
mitteln Gebrauch zu machen, ist der Koalitionsiéiimmanent. Diese Auslegung des
Art. 9 Abs. 3 GG allein steht im Einklang mit deuffassung des Bundesverfassungs-
gerichts, dal? Art. 9 Abs. 3 nicht nur das Rechtlddividuen zum Zusammenschluf3,
sondern auch die korporative Betatigung der Zusamoidlisse gewahrleistet (BVerfGE
4/101 f.). Denn worin sollte die korporative Betithg einer Koalition bestehen,
wenn nicht in der Austbung der ihr historisch zugelmsenen Befugnisse? Es ware
weltfremd zu glauben, die Interessen der gewerksicaorganisierten Arbeithehmer
lieBen sich durch ,Publikation, AbschluR geeignéfarifvertrage und Einsetzung von
Schlichtungssteller®) wahren.

Aber selbst wenn man dieser Auslegung des Art. 8. B6GG nicht folgte, liel3e sich
das Streikrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG rechtfertigeas in dieser Bestimmung verbirgte
Recht der freien Entfaltung der Personlichkeiteist Auffangrecht fur die im Grund-
gesetz ausdricklich nicht benannten Freiheitendeukt deshalb nach der Intention
des Verfassungsgebers auch die Streikfreiheit.

Dem kann nicht entgegengehalten werden, dal? A< 1 GG nur insoweit ein
Recht gewahrt, als nicht die Rechte anderer entgtgieen. Nach der Wertentscheidung

2) Von Ursachen und Folgen foderalistischer Mi3t@mdnisse, in Blatter fir deutsche und internatierRolitik
1962, S. 515 ff.

3) Van Delden a.a.O.
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des Grundgesetzes sind nicht alle Rechte gleicigamje Garantie der Koalitions-
freiheit in Art. 9 Abs. 3 GG unterliegt keinem splen Gesetzesvorbehalt. Das wirkt
sich aber als Wertentscheidung zugunsten des ReamsSebrauch der Koalitionsmittel,
die eine Hilfsfunktion der verfassungskraftig vendgtén Koalitionsfreiheit erfullen, aus.
Selbst wenn man also das Recht am eingerichte@musgelibten Gewerbebetrieb oder
die schuldrechtlichen Anspriiche des Arbeitgebessdam Arbeitsverhaltnis als potentielle
Gegenrechte — Rechte anderer — betrachtet, konigetiesAusiibung des Grundrechts
aus Art. 2 Abs. GG nicht hemmen. Denn das Recht am eingerichteterauadetibten
Gewerbebetrieb nimmt ebenso wie eventuelle scheiidiiehe Anspriiche allenfalls an
der Eigentumsgarantie des Art. 14 GG teil, die @ufind der Befugnis des Gesetz-
gebers, die Schranken des Eigentums zu bestimnenintar gewissen Voraussetzungen
Enteignungen zuzulassen, eine weit schwacheresgnfgsrechtliche Position hat als
die Koalitionsfreiheit.

Auch die als Grenze des Rechts der freien Entfglaer Personlichkeit in Art. 2
Abs. 1 GG erwahnte ,verfassungsmafRige Ordnung” agraas Streikrecht nicht aus
dem Schutzbereich dieses Grundrechts zu verbaiivear. hat die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts den Begriff der verfagsualigen Ordnung in Art. 2 Abs. 1
GG sehr weit ausgelegt. Die ,verfassungsmagige igihumfalt nach Auffassung des
Gerichts alle formell und materiell mit der Verfaag in Einklang stehenden Rechts-
satze (BVerfGE 6/32 ff.). Aber selbst wenn man gilikser Auffassung des Bundes-
verfassungsgerichts, die in der Wissenschaft niokrheblichen Bedenken begegné},ist
anschlief3t, muR man den Begriff der verfassunggyeé3Ordnung einer gewissen Ein-
schrankung unterwerfen. Wie das Bundesverfassurigsgeu Art. 5 GG ausgefihrt hat,
,sind die das Grundrecht der freien Meinungsaufehegrenzenden ,allgemeinen Ge-
setze' nicht als einseitige Beschrankung der Geg#knaft des Grundrechts durch die
Gesetze aufzufassen; vielmehr findet eine Wechsklug in dem Sinne statt, dafl
die allgemeinen Gesetze zwar dem Wortlaut nach @eamdrecht Schranken setzen,
ihrerseits aber aus der Erkenntnis der wertsetzeBaeleutung dieses Grundrechts im
freiheitlichen demokratischen Staat ausgelegt unih shrer das Grundrecht begrenzen-
den Wirkung selbst wieder eingeschrankt werden srilséBVerfGE 7/207 ff. und
12/124 £.). Dieser Gedankengang muf3 bei der Ausiggles Art. 2 Abs. 1 GG eben-,
falls beachtet werden. Daraus ergibt sich, dafSti@skrecht schlechterdings nicht durch
die sogenannte ,verfassungsmafige Ordnung” ausigssem werden kann, da damit
der Kernbestand des Art. 2 Abs. 1 GG tangiert wirde

Die Streikfreiheit ist somit grundrechtlich verbtirgolglich besteht auch keine offene
Verfassungsliicke, die auszufullen nur im Wege jdemellen Verfassungsschopfung
oder Verfassungsanderung“ moglich ware, Miunz(Staatsrecht, 9. Aufl. S. 50) meint.
Dieses Ergebnis kann nicht unter Berufung auf geswiStrukturprinzipien des Grund-
gesetzes relativiert werden. Die neuerdings auestBehauptung, der Arbeitskampf
verstieBe gegen das Sozialstaats-, Rechtsstaatis-Demokratiegebd), ist ebenso
Uberraschend wie abwegig.

4) Maunz-Dirig, Grundgesetz, Rdnr. 18 ff. zu Art. 2Ald GG.
5 Van Delden a.a.O.
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Der demokratische Gedanke wird Uberall da angefreasnd verhdhnt, wo es an
Achtung vor dem Menschen fehlt, wo man nicht anMenschen glaubt. Der Zweifel
am Wert des Menschen macht tberall die Bahn frailié Diktatoren.
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