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Gewerkschaftliche Perspektiven und Probleme

Fur manchen mag es den Anschein haben, als sdilgama ,Gewerkschaften“ bereits
derart ausgelaugt, dal® jede weitere Behandlungkbessnotgedrungen zu nichtssagen-
den Gemeinplatzen und langweiligen Wiederholungémen muf3. Wir teilen diese
arrogante Ansicht nicht. Wir meinen vielmehr, da& whit der zeitgendssischen Ent-
wicklung verbundeneNeranderungeminserer wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Um-
welt nicht nur unaufhérlicmeue Trageraufwerfen, die von den Gewerkschaften mit-
beantwortet werden mussen, sondern dal3 auch dier&shaften die Fundamente ihrer
Existenz in solchen Zeiten gar nicht oft genug ibwé Tragfahigkeit hin Uberprifen
kdnnen. Zusatzlich sind die Gewerkschaften histbrijunge Erscheinungen. lhre
Entwicklungskurve weist derart verhangnisvolle Zésuauf, dald man, so man auf diese
Vergangenheit zurlckblickt, nicht den geringstemr@l hat, der Zukunft allzu selbst-
bewul3t und Ubermitig entgegenzutreten. Die Gewedfsn, und viele andere Orga-
nisationen auch noch, haben sich ihren Platz anSdene noch nicht ersessen; sie
mussen ihn auch weiterhin verdienen. Der Weg, deidabei zu beschreiten haben, ist
dunkel und gefahrvoll, und die Schritte, die getearden missen, sind in ihrer oftmals
schicksalhaften Tragweite noch langst nicht restlosgeleuchtet. Ja sogar der Staat
kann zu einer Ungewissen Drohung werden, und dasrgechaftliche Mildtrauen gegen-
Uber der bevorstehend®&otstandsgesetzgebuigd ein deutliches Zeichen dafir, dal’
man sich diesbezlglich keine lllusionen macht.

Wenn man also von den gewerkschaftlichen Perspktiind Problemen handelt,
dann wird man gut daran tun, den Rahmen mdgliclest zu stecken. Einmal um der
Orientierung in unserer wirtschaftlichen und gesdlaftlichen Umwelt willen, zum an-
deren, damit man nicht in der Banalitat der pdaliisn Tagesfragen steckenbleibt.
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Zur Gewerkschaftsdefinition

Es geht auch nicht an, frischfrohlich von den Géwehaften zu reden, ohne sie zu
definieren. Das ist weder Uberflissig noch isties blol3 methodische Forderung wissen-
schaftlicher Eigenbrotelei. Dieses Vorgehen kortissh uns vielmehr sofort mit einer
Fulle von Nuancen, die genligend interessant sindjns nachdenklich zu stimmen.

Da ist gleich einmal die groRe Unterteilung zwisthder ,klassischen” und der
.oefestigten” ™) Gewerkschaft. Dabei wird erstere dem vergangelsmwhundert zu-
gerechnet, ohne indes auszuschlieen, daf? sichautdnoch uUberall dort anzutreffen ist,
wo die Bedingungen dieses Jahrhunderts weiteriend@st Die letztere hingegen ist ein
Produkt der Gegenwart, das allerdings nur dortimdein ist, wo die Normen des
Kapitalismus die Zige der modernen Industriegededt mehr oder weniger entschei-
dend mitbestimmen. Dem Namen nach gibt es die Gealaften selbstverstandlich auch
aul3erhalb dieses kapitalistischen Bereiches — ,déek¥éitigen der Sowjetunion sind in
den Gewerkschaften vereinigt“—, aber das sind dann keine Gewerkschaften in
unserem Sinne, sondern Zerrbilder derselben.

Was namlich der urspringlichen Gewerkschaft eiggn zumindest in vielen
Fallen, das ist eine gewisse Spontaneitét in dest&mng. Sie ist, wiombartschreibt,
Jatséchlich eine aus rein proletarischem Interggd®orene Einrichtung, bei deren Wer-
den keinerlei theoretische' Erwagungen mitgewirkbdn. Sie verdient deshalb mehr
Beachtung als irgendein sozialistisches Dogma, sieilder unmittelbare, unverfalschte
Ausdruck dessen ist, was in der Lohnarbeitersafadh Betatigung drangf). Deshalb
ist die klassische Gewerkschaft auch bar jegli¢tieologie; sie ist unpolitisch und sie
muf3 es sein, da sie den einschlagigen Parteigrigiediuvorausgeht. Das ist das Urbild
der anglo-amerikanischen Gewerkschaft und das Wod@r Hirsch-Dunckerschen Ge-
werkvereine. ,Die Logik" dieser ,klassischen Gewshaft kann“ nactBriefs wie folgt
Lumschrieben werden: Das liberal-kapitalistischest&m ist die Tatsache, mit der wir zu
rechnen haben. Da die Wirtschaft ihre Gesetzenmiagsen wir uns fragen, wo innerhalb
dieser Gesetze Moglichkeiten fir uns liegen. Umrdeziges Mittel, sie auszunutzen, ist
unsere solidarische Aktion. Da diese Wirtschaftbwaelf Vertragen tber in Geld aus-
gedriickte Leistung und Gegenleistung aufgebautridgsen wir die Voraussetzungen
der Vertrdge so gestalten, dal® sich unsere Vepedggungen verbessern. Der Arbeit-
geber muR3 fur uns der Fremde sein, an den uns kedmelische Verpflichtung (etwa
wie zum Brotherrn) bindet. Wir missen ihn dazu geim, dal er unsere solidarische
Gruppe als Vertretung seiner Arbeiter anerkennt, ibhmi die Arbeitsbedingungen be-
spricht und vertraglich fixiert. Dasselbe Ethossdlan bewegt, muf3 fir uns gelten:
Geschéft ist Geschéaft, Vertrag ist Vertrag. Dasdist Sprache, die der Unternehmer
versteht, weil es seine Sprache 8t ,Die Ubliche Begriffsbestimmung fiir die Ge-
werkschaft (auch ,Gewerkver&inn Englandtrade uniongenannt) lautet* demnach:
Jreiwilliger und dauernder Zusammenschlul3 von Atfeehmern zur Wahrung ihrer
wirtschaftlichen Interesser?). Und wenn man dann noch prazisiert, worin diesg- w
schaftlichen Interessen eigentlich bestehen, usdydachieht bebtracheydann stellen
sich die Gewerkschaften letztlich als ,Kartelle'rddir den Verkauf von Arbeitskraft
zum hochsten erzielbaren Prefs*

1) G. Briefs, Das Gewerkschaftsproblem gestern undehetrankfurt/M. 1955, S. 13.
2) S. K. Tatur, Die wirtschaftliche Rechnungsfiihrungdier Industrie. Ubersetzung aus dem RussischeminBie961,
S. 149.
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Damit stehen wir aber auch schon vor der Definitien befestigten Gewerkschaft
von heute. Und man kdnnte es dabei bewenden lags&ite man hier nicht, einem
Gebot des wissenschaftlichen Anstandes gehorclehdene' unleugbare Zwiegesichtig-
keit des Kartellbegriffes hinweisen, die auch ies#im Zusammenhang einer gewissen
AnstoRigkeit nicht entbehrt. Manche Ubertreibunbender Beurteilung der befestigten
Gewerkschaften der Gegenwart lassen sich namliemgles aus dem doppelten Boden
dieses Kartellbegriffes und der damit verbundenexiB herleiten.

Da ist einmal der Totalitdtsanspruch der befestig@@werkschaften gegentuber ihren
Mitgliedern, der verschiedentlich geriigt wird, weit aus der urspringlichen ,Koa-
litionsfreiheit" der Arbeiter einen ,Koalitionszwgh zu machen droht, mit den fur den
europaischen Geschmack schwer zu vereinbarendebrddiBhen des sogenannten
closed shopuind union shopsowie dercheck-offund dermaintenance clausg. Und
dann ist noch der Totalitatsanspruch der befesti@ewerkschaften gegentber Staat
und Gesellschaft da, ,mit dem Unternehmertum undi&engen — auch letztere oft
pari passu— in Angelegenheiten rechnen missen, die weit dieeiirbeitsbedingungen
hinausreichen®). Uberspitzt und wohl auch polemisch formulie&Rt sich die Si-
tuation wie folgt darstellen: ,Die industriellen tlanen der westlichen Welt stehen vor
der Frage, wie das befestigte GewerkschaftsweseBeniokratie und unternehmerischer
Wirtschaft vereinbar sei. In allen diesen Landesndie befestigte Gewerkschaft ein
politischer Faktor erster Ordnung geworden. An@désslie klassische Gewerkschaft des
19. Jahrhunderts tritt sie als umfassende und nvathorganisierte Gruppe auf;
sie ist an den wirtschaftlich und politisch empficdsten Punkten der Nationen kon-
zentriert; sie kann vitale Industrien durch StreikbhluR jeden Augenblick stillegen;
sie kommandiert Millionen von Stimmen bei den Wahlend Ubt direkten und in-
direkten Druck auf Parlament und Regierung aush&tegelegentlich Neigung, Staat
im Staate zu werden, mit dem 'demokratischen Stisatjleicher zu gleichem zu ver-
kehren, wenn nicht gar ihm das Gesetz des Handelfzsizwingen. Sie bezeigt selbst
totalitare Neigungen in dem Anspruch auf Totalrepriianz der Arbeiterschaft ge-
geniber den Unternehmungen, der Offentlichkeit, Rmeien und der Regierund:

Wir kdnnen ohne weiteres zugeben, dal3 es fiur udsohbch ware, wenn dieses
Bild der Lage vorbehaltlos stimmte. Aber es stimmittht vorbehaltlos. Es ist zwar
richtig und erfreulich, dal3 die Gewerkschaftenmachtvolles Werkzeug der politischen,
wirtschaftlichen, sozialen und geistigen Emanzipatier arbeitenden Klassen geworden
sind und damit ahnlich wirken wie die Ziinfte, dednerzeit weitgehend unbewu3t an
der Ablésung des mittelalterlichen Feudalsystemd der Herausbildung einer neuen
Ordnung mitarbeiteten. Auch stimmt es, dal3 der déxich-liberale Staat gezwungen
ist, die Gewerkschaften zu akzeptieren und seir@itigthen und organisatorischen
Aufbau auf deren Existenz abzustimmen; aber es evinohl zu weit gehen, wollte
man daraus miSchlesinger®) folgern, daR am Ende dieser Entwicklung so etwias
eine ,Volksdemokratie* — wenn auch nur nadtio BauersMuster — stehen mufite.
Das ist beileibe nicht der Fall, und es ist auathlezu zeigen, weshalb.

Gewerkschaften und Ideologie

Als reine Zweckverbande zur Verbesserung des Lebemmdards sind die Gewerkschaf-
ten in ihrer Grundhaltung notgedrungen frei vorejeltieologie. Marxistische Dogmen,
wie ,Verelendungstheorie”, ,ZusammenbruchstheorigExpropritation der Expro-
priateure* usw., sind ihre Sache nicht, und sienlgimes auch nicht sein.

7) G. Briefs, a.a.0., S. 30.

8) Ebenda, S. 13.

9) Ebenda, S. 44.

10) R. SAlesinger, Central European Democracy andBackground. Economic and Political Group Orgatiiin,
London 1953, S. 22.
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Es ist deshalb kein Zufall, sondern ein schlagemmreis fur die Richtigkeit des
Gesagten, dal3 es gerade die ideologiefreien Arbigitden USA und in England ge-
wesen sind, welche die ersten Friichte der geweamitichen Organisation und Tatigkeit
einheimsen konnten. Da diese Leute ,niemals von dehktrinen der zunehmenden
Verelendung gehdrt hatten®, schre@trachey,waren sie so verwegen®, ihren ,Lebens-
standard auch tatsachlich erheblich zu verbesg&arist ihnen nie in den Sinn gekom-
men, daf} sie sich dabei eigentlich nur fir die Rei@n schulten und stahlten* (wie
dies den Theorien des Marxismus entsprochen haef)ir waren sie zu ,sehr auf
das konkrete finanzielle Ergebnis jedes Teilkampjedes Streiks, jeder politischen
Agitation bedacht und haben sich in solchen Teilifim jeweils nur dann engagiert,
wenn sie sich guter Erfolgschancen sicher glaubtdn‘Und als der deutsche Sozial-
demokratEduard Bernsteirvor BismarcksSozialistengesetzen nach England emigrierte,
da traf er bereits auf eine ,Facharbeiterschaftgaiegelten Arbeitsverhaltnissen, star-
ken Gewerkschaften und dem Koalitionsrecftvon 1875. Dieses Erlebnis dffnete ihm
die Augen. ,Heimgekehrt, Ubte er heftige Kritik dar Marxschen Lehre (deren Ver-
elendungstheorie, konsequent genommen, die Gewafksarbeit hatte sinnlos machen
missen). Mit der zunehmenden Sozialreform und dgerthilfe der Arbeiter in Ge-
werkschaften, Genossenschaften, Parlamenten undchoater Selbstverwaltung wirde
man, nach Bernsteins Lehre, ohne Revolution insdigalistische Ordnung hinein-
wachsen'. Bernsteins aufsehenerregendes Buch @reu¥setzungen des Sozialismus'
fuhrte zur Entstehung eines ,reformistischen' Hkige der marxistischen Sozial-
demokratie, dem sich sehr viele Gewerkschaftsfllugesellten, denn fur die Gewerk-
schaftspraxis war Bernsteins Reformismus' — damalgidibnismus' genannt — ge-
radezu mafigeschneidert. Die Bismarcksche Sozigdgeseing der achtziger Jahre trug
ebenfalls dazu bei, diese Richtung zu starkdn.“

Solange also die deutschen Sozialdemokraten amigtiseiken Revolutionsschema
festhielten, auch das darf riickblickend ganz undewtig ausgesprochen werden, so
lange gab es zwischen ihnen und den Gewerkschaditige Kontroversen; so z. B. um
den ,Generalstreik®, der auf dem Koélner Gewerkstdkaingre3 von 1905 als ,anar-
chistisch-syndikalistische Utopie" verworfen, voender Parteitag desselben Jahres je-
doch als unter bestimmten Umstanden durchaus Hrateh Agitationsmittel anerkannt
worden war. Man kann das alles wunderschén Smilesinge) nachlesen. Auch
Stracheybekennt sich zu dieser Unvereinbarkeitsthese zefsgewerkschaftlichem Prag-
matismus und revolutionarer Politik. Das wird seiiMeinung nach besonders an den
Kommunisten deutlich, denen es, getreu ihrer Idgieloweniger ,auf den Ausgang
irgendeines Streiks, sondern* mehr ,auf dessereleerische Wirkung auf die Arbeiter”
ankommt. ,Und diese fundamental andersartige Asffag hat oft dazu gefuhrt und
fuhrt noch immer dazu, daf sich die Kommunistenztriires aufRerordentlichen
Enthusiasmus, trotz ihres Eifers und ihrer Sellistgtarung als vollig unfahige Ge-
werkschaftsfuhrer erweisen. Im extremen Fall astet— und die ihr gemaflie Uber-
zeugung, daR jeder Streik, wie er auch ausgehen imager gut und nitzlich ist — zu
krimineller Leichtfertigkeit in der Auslésung soksh Streiks, von Demonstrationen,
politischen Agitationen usw. aus. Und selbst bdatenbleibt es bei dem Unvermdgen,
die eigentlichen Interessen der betroffenen Arbeitieklich wahrzunehmen, d. h. bei
einer Konzentration auf langfristige politische |18jedenen die Arbeitenden selbst mit
Indifferenz gegeniberstehen mégen und denen sigeofti)g geopfert werden. Nach
meiner Auffassung ist es allen dieser Defekt in @eundhaltung der Kommunisten
zu dem modernen Kampf der Organisationen der Aebdasse, der es ihnen unmég-

11) J. Strachey, a.a.0., S. 106.

12) F. J. Furtwéngler, a.a.O., S. 20.

13) Ebenda, S. 21.

14) R. Schlesinger, a.a.0., S. 89, 104, 110 usw.
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lich macht, beherrschende Stellungen in der Gewhdftsbewegung zu beziehen. Wir
haben hier so(mit) ein bemerkenswertes Beispielirdabr uns, wie nachhaltig ein
theoretischer Irrtum in der Veranschlagung derohisthen Entwicklung auf den Lauf
sozialer Kampfe einzuwirken vermag?

Das ist eine sehr beruhigende Feststellung, zumageschilderte Allergie der Ge-
werkschaften gegentber dem mdglichen MiBbraucts imstrumentariums durch revo-
lutionare Ideologien sie keineswegs hindert, mitélan zusammenzuarbeiten, die sich
zu evolutionaren Methoden bekennen. Besonders,iege dParteien stark und sie selber
schwach sind.

Zur Leistung und Taktik der Gewerkschaften

Die Gefahr eines Utnsturzes durch die Gewerksamadtscheint nach alledem wohl
illusorisch. Auch stehen die Gewerkschaften allartdirichtungen offen, und der Haupt-
grund fur die Mitgliedschaft bei ihnen besteht, egeholen wir es ruhig noch einmal,
in der Erwartung eines besseren Lebensstandards.

Allerdings erschopft sich die Gewerkschaftstatigkecht in dieser Zielsetzung. Es
hieRBe der gesellschaftlichen Rolle der Gewerksehatficht gerecht werden, wenn man
nur diesen Aspekt ihrer Tétigkeit in Betracht zojeben diesejwage-welfare func-
tion" der Gewerkschaften besteht ndmlich — besonderstaramwickelten Gebieten
(bzw., historisch betrachtet, Uberall zu Beginn)eire nicht minder wichtige Diszipli-
nierungsaufgabe innerhalb der oftmals organisationgligen und desinteressierten Ar-
beiterschaft. Schliellich verlangen alle Gesellffssbainungen von ihren Mitgliedern eine
gewisse Disziplin, da anders die existenznotwemdifyefgaben einfach nicht zu 16sen
sind. Und diese Forderung nach Disziplin wird umssérker, jearbeitsteiligerdie
Gesellschaft organisiert ist. ,Betrachtet man d@wvérkschaften also in ihrer institutio-
nellen Bedeutung innerhalb der Gesellschaft, dabreh sie zwei entscheidende Auf-
gaben zu erfullen: Sie missen nicht nur die Wohi$hlestrebungen des Faktors Arbeit
vertreten, sondern sie missen auch fur die Disdeing dieses Produktionsfaktors
Sorge tragen. Diese gegenstandlichen Aufgaben kdéimeden verschiedenen Gesell-
schaftsordnungen zwar in verschiedener Gewichturfgeten, aber sie missen beide
wahrgenommen werden, wenn die Gesellschaft Ubetheaspehen will. Und wenn man
die Gewerkschaften hinsichtlich ihrer jeweiligens®on gegeniber diesen Aufgaben
anvisieren wollte, dann mifRte man die amerikanischewerkschaften wohl an jenem
Ende der Skala placieren, an dem die Wohlfahrtdfankzu finden ist und die diszi-
plindre Arbeit klein geschrieben wird. Die Sowjetgekschaften hinwiederum muRten
am anderen Ende der Skala postiert werden, nardlich wo die Disziplinierungs-
aufgallg)en die Hauptsache bedeuten und der Wohl&gpékt in den Hintergrund
tritt.”

Das ist keine antisowjetische Propagandaformuligreandern entspricht vollig dem
Sinn der diesbeziglichen Ausfiihrungen des XXI|.dfades der KPdSU: ,Die Gewerk-
schaften®, hiel3 es dort, ,sind dazu berufen, digivitiét der Arbeiterklasse und aller
Werktatigen zu entwickeln, den sozialistischen Waeiterb um die Erfullung und Uber-
erflllung der Staatsaufgaben in jedem Betrieb ztakan, die Neuerer und Erfinder
sowie die Bestarbeiter zu férdern und ihre Erfagamzu popularisierert®

Wie erwartet figurieren hier Disziplin und Leistissgeigerung an erster Stelle, und
vom Wohlfahrtsaspekt ist, wenn Uberhaupt, nur zinéscden Zeilen zu lesen. Ein

15) J. Strachey, a.a.0., S. 106/107.
6) M. D. Morris, Labor Discipline, Trade-Unions, anltet State in India, in: Journ. of Pol. Economy, Vol.
LXI11/1955, S. 303/304.

17) S. K. Tatur, a.a.0., S. 149.
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Punkt allerdings ist interessant und verdient géee Erwahnung: er betrifft die Kon-
frontation der Gewerkschaften mit dem technischeridehritt, und hier missen wir,
nicht nur im Ruckblick auf die gewerkschaftsfreieitZder Maschinenstirmer, sondern
weit mehr in Ansehung mancher Streikbewegungervelgrangenen und gegenwaértigen
Gewerkschaftsara zugeben, dalR dieses entscheidehtiger Problem von den west-
lichen Gewerkschaften noch lange nicht bewaltigtden ist.

Wohlfahrtsfunktion und Disziplinierungsarbeit simles noch nicht alle Gewerk-
schaftsobliegenheiten. Zu diesen beiden gesdiitréienlich noch der Uiberaus bedeutungs-
volle Aspekt der Demokratisierungenh die Gewerkschaften eine Menge Sympathien
verdanken'®). Wir denken dabei nicht nur an die Demokratisigruinseres Lebens im
gesellschaftlichen GroRRbereich durch die Erkdmpfdeg allgemeinen, gleichen und ge-
heimen Wabhlrechts, bei welcher die GewerkschafterQuantum beigesteuert haben,
sondern auch an die Demokratisierung des betrfebiicleinbereichs, die von den ge-
werkschaftlichen Kollektivvertragsverhandlungen bufaler und nationaler Ebene bis
zur Mitbestimmungeicht. Das sind Errungenschaften, die nicht haaug veranschlagt
werden kdnnen, insonderheit in einer Zeit, wo adiendkratische Opposition sogar ihren
Tragern langweilig zu werden scheint und man dagieRen einer ebenso kleinen wie
verantwortungslosen — weil eben von keiner parlaargsghen Opposition kontrollier-
ten — Minderheit zu Uberantworten geneigt ist. Warier es indes zu einer Koalition
der Grol3parteien kommt und die Funktionen des Rwrds durch den Fraktionszwang
ausgeschaltet werden, dort wird die Demokratiet#ofen Farce und die Regierungs-
bildung zu einem Freistilringen um Ministersessel.

Das sind betriibliche Aspekte fur die Zukunft unsé&esellschaftsordnung, und sie
werden auch nicht rosiger, wenn man sich 8&angel an Demokratie innerhalb der
Gewerkschafter— von den Parteien gar nicht erst zu reden — vornirrabei denken
wir nicht an die grof3teils nicht mehr existentereakanischen Gangsterorganisationen
mit ihrer ,Faust-im-Nacken-Technik®, sondern eirffaan die machtvolle Verbirokra-
tisierung des Gewerkschaftsappardt®sauch wenn dies, was loyalerweise zugegeben
werden mul3, keine gelenkte oder gar erwiinschte iekitmg ist, sondern mit ein Er-
gebnis jenes Wachstumsprozesses, der die Gewslitkscheol? gemacht hat und der als
Eigenart sdmtlicher GroRRorganisationen angesehetewdann.

Trotzdem, oder gerade deshalb, verbleibt den Geswekdften auch kunftighin ein
wesentlicher Teil der Obsorge um den demokratis€tearakter des Staates, denn dieser
Staat kann die Legalitat ihrer Existenz jederzeitcth einen Federstrich in Frage
stellen und die Frichte generationenlanger Arbeit kreute auf morgen vernichten.
Die Gewerkschaften, das mul3 man sich vor Augerehakdnnen also weder gegen
den demokratischen Staat leben noch kdnnen sih,daghat ihre Geschichte eindeutig
gezeigt, auf die Dauer ohne seine legislative Bifung gedeihen. Zwischen dem de-
mokratischen Staat und den Gewerkschaften westli€ltdgung besteht vielmehr
eine so enge Interessengemeinschatft, da man mhae ébertreiben sagen darf, dal sie
existenznotwendig aufeinander angewiesen sind.

Die diesbeziiglichen Befurchtungen von Briefs erseresomit unbegriindet, und die
von ihm so mil3trauisch betrachtete Symbiose von ékschaften und Arbeiterpar-
teien®) hat sich, von einigen MiRbrauchen abgeseherarijsjedenfalls als wohltétig
erwiesen. Sie nahm der urspringlich marxistischeriaRlemokratie die revolutionédre
Zerstorungskraft und verwies sie auf den wesentigliebigeren evolutionaren Weg,
und sie gab den Gewerkschaften ein Mittel in diedalas gegen allfallige Ubergriffe
des Staates auf parlamentarischer Ebene eingegetdén konnte. Dal} dies — siehe

18) J. Seidman, Democracy in Labor Unions, in: JoufnPol. Economy, Vol. LX1/1953, S. 221.
19) Ebenda, S. 221, 225.
20) G. Briefs, a.a.0., S. 65.

347



JOHANNES KASNACICH-SCHMID

1933 — nicht immer mit hinreichendem Erfolg geschdtirfte weniger als Gegen-
argument, sondern weit eher als Belehrung dienen.

Gewerkschaften und Wirtschaftstheorie

Wie dem indes auch immer sei und welche Hoffnungger Beflrchtungen man auch
immer aufl3ern moge, fest stellt auf jeden Fall, siaB die Arbeitszeiten in den letzten
hundert Jahren ebenso nach abwarts bewegten wikedihne in eben diesem Zeitraum
stiegen. Es wird auch nirgendwo geleugnet, dalRGkmerkschaften der entscheidende
Anteil an dieser Entwicklung zukommt. Erstaunlichdiesem Zusammenhang ist aller-
dings der spate Zeitpurik, zu welchem diWirtschaftstheoriesich dieser hochbedeu-
tenden Entwicklung zugewendet hat.

Man hatte zwar schon um die Jahrhundertwende di¢dhgkeit des alten Kon-
kurrenzschemas erkannt, aber es dauerte bis ifuidiziger Jahre hinein, ehe man zu
einer neuen Konzeption gelangte, die der zeitgésgien Wirtschaftswirklichkeit ent-
sprach. Inzwischen hatte sich das Wirtschaftslepen der ,Konkurrenz der Vielen'
(gleich Schwachen) zum ,Zusammenspiel der Weniggeich Starkenf?) gewandelt,
und es war wirtschaftspolitisch notwendig geworddieser Konzentration der Krafte
ein entsprechendes Pendant gegenuberzustellenedeicB des Faktors Boden mochten
dies dieGenossenschaftesein; im Bereich des Faktors Arbeit waren und ssddie
Gewerkschaftendie hier zur Erstellung eines echten Gleichgewiethter Krafte bei-
tragen und jeder einseitigen Ausnitzung der Arbeitktsituation entgegentreten.

Die moderne Wirtschaftstheorie hat die Berechtigdiges Tuns vorbehaltlos nach-
gewiesen. Sie hat den wirtschaftlichen VerlaufspRoanalysiert und dabei herausge-
funden, dalR der neue Gleichgewichtsmechanismusrddre Stelle des alten getreten
ist, durch dieselben Krafte erzeugt wurde, die diken zerstort hatten. Es ist, schreibt
Galbraith, ,der privaten Wirtschaftsmacht* (der Wenigen gleiStarken) ,eine neue
Gegenkraft erwachsen, welche an die Stelle den &tmnkurrenz trat. Sie wurde durch
denselben Konzentrationsprozel3 erzeugt, welcheKdikurrenz aufl3er Kraft gesetzt
und zerstort hatte. Allerdings erschien sie nialit @er gewohnten Seite des Marktes,
sondern auf der entgegengesetzten. Sie entstandlb@tden allfalligen Konkurrenten,
sondern auf der Seite der Lieferanten oder Konsteneia irgendein Name fir dieses
Gegenstiick der Konkurrenz gepragt werden muf3, kdctvisie die Gegengewichtskraft
nennen. Und um mit einer etwas breiten und vielieauch dogmatischen Definition
zu beginnen, moéchte ich sagen: die private Wirttshmacht* (der Wenigen gleich Star-
ken) ,wird genau durch die Gegengewichtskraft jeneZaume gehalten, die sonst ihr
Opfer geworden wéren. Die eine Kraft hat die andgkoren®). Das entspricht der
Dialektik der Entwicklung und zeigt sich besond&tar am Arbeitsmarkt, wo das
oligopolistische Ubergewicht der Arbeitgeber erstcth die Gegengewichtskraft der Ge-
werkschaften Glberwunden und ausgeglichen werdemnté&on

Damit hat die Wirtschaftstheorie wieder den AnsBhlin die Wirtschaftswirklichkeit
gefunden. Die Leistung und Notwendigkeit der Gegavightskrafte im allgemeinen
und die der Gewerkschaften im besonderen wird derjeHinsicht anerkannt und die
JFérderung” dieser Krafte sogar zu einer ,Hauptalnig der Regierund®) deklariert.

So unbestritten indes die Position der Gewerksehadin sich ist, so umstritten er-
scheint ihre Rolle bei der Verteilung des Soziafikds. Zwar ist die Wirtschaftstheorie

21) I. L. Herrnstadt, The Reaction of three Local Ursaie Economic Adversity, in: Journ. of Pol. Economy
Vol. LXI1/1954, S. 425.

22) J. Kasnacich-Schmid, Modernes Wirtschaftsdenken, K6ln 196233/234.
23) K. E. Galbraith, American Capitalism, The ConcepCountervailing Power, Boston (Mass.), 1952, S8.11
24) Ebenda, S. 142.
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einheilig der Meinung, daf} die Gewerkschaften &imlenpolitik betreiben missen, aber
Uber die Art und Weise dieser Lohnpolitik gehen Bieinungen auseinander. Dabei
steht soviel wiederum fest: ,Wenn das Pro-Kopf-Bimmen*®, sagen wir einmal, ,um
2 vH jahrlich wachst, so kann jedermann nach zetimeh um 22 vH bessergestellt
sein. Dieser Prozentsatz Uberschreitet bei weitemiil einer stagnierenden Wirtschaft
von jeder mdglichen Neuverteilung des Einkommenisaven den Klassen zu erwarten-
den Erfolg*®). Das ist das hohe Lied des Wirtschaftswachstums.

Die Gewerkschaften waren sich Ubrigens schon vieerjklar dariber, dal? man nur
auf das Wachstumspferd zu setzen habe und nichdiauflirngespinste indoktrinierter
Geisterseher. Sie konnten den Lebensstandard Nhitglieder auch in einem fort ver-
bessern. Das bestreiten nicht einmal die verbigmendarxisten, doch sie geben hinter-
grundig zu bedenken, dal3 die Statistiken — aller &kschaftstatigkeit zum Trotz —
bewiesen, ,dal3 der Anteil der L6hne oder der gesartbeitseinkommen* offensicht-
lich ,weitgehend konstant oder nur langsamen Veg&migen unterworfen séfy. Als
ob das, falls es stimmte, irgendetwas zu bedeudée!Schlie3lich haben die Gewerk-
schaften nicht den hochtheoretischen Kampf um ehi#reren Lohnanteil am Sozial-
produkt auf ihre Banner geschrieben, sondern nar ptaktischen Kampf um einen
besseren Lebensstandard. Ihn kann man in einerseadbn Wirtschaft aber auch er-
ringen, wenn der Lohnanteil konstant bleibt. We@mhbch der gesamte Wirtschafts-
kuchen wéchst, dann wachst mit ihm auch das Stakfur die Arbeitenden reserviert
ist. Ob man dieses Wachstum des Realeinkommensfallkenoch steigern kann und
soll, indem man zuséatzlich auf eine VergroRerurgyrédativen Stiickanteils hinarbeitet,
das kann endgultig erst dann gesagt werden, wemmgeaau wissen wird, wie das
primér wichtige Wirtschaftswachstum auf eine solthmverteilung reagiert. Ob die fur
das Wirtschaftswachstum unerlaRlichen Investitidtiehtrotzdem akkumuliert werden
(kbnnen) oder ob dies nicht oder nur eingeschréektrall ist. Hierzu liegt aber noch
keine einhellige Stellungnahme unserer Wirtschédsmschaftler vor.

Meinen die einen, dal3 eine Umverteilung des Sazidlktes zugunsten der Lohn-
empfanger bereits stattgefunden Hatohne den WachstumsprozeR zu beeintrachtigen,
so behaupten die anderen das Gegenteil. Die degauliierenden Unsicherheiten hin-
sichtlich einer wohlfundierten gewerkschaftlicheahinpolitik sind klar. Soll man die
Léhne nur proportional zur Steigerung der Arbeitgurktivitat wachsen lassen, wie
das der vielleicht zur Zeit verbreitetsten Ansiehtspricht, oder sollen die Léhne, wie
dies die Sowjettheorie verladf)t unbedingt hinter der Arbeitsproduktivitat zuréick
bleiben? Mdglicherweise sind jedoch beide Theststliaund es hat jene dritte Gruppe
recht, die der — auf den ersten Anblick ketzerischerAnsicht zuneigt, dal3 ein ge-
nigender Wachstumsimpuls fir die Wirtschaft ersindgarantiert sei, wenn die Lohne
tber die Produktivitatssteigerung hinauswiictiSgn

Man sieht jedenfalls, dal3 hier der Meinungen séd¢le wsind und dal3 deshalb den
Gewerkschaften neben ihrer praktischen auchtameretische Aufgaberwachst, die zu
I6sen sie sich um so angelegener sein lassennsdli® sich in diesem Zusammenhang
Ansatzpunkte zu zeigen scheinen, die die diverdenlbgen nur allzu gern benitzen
mdchten, um die Gewerkschaften zu indoktriniereth dem abwegigen Verstaatlichungs-
rezept — vielleicht iiber die sogenannte ,Sozialisig der Investition®) — zugénglich
zu machen, das, wenn Uberhaupt, hier am allerwtemigtwas zu bestellen hat.

25) W. A. Lewis, Die Theorie des wirtschaftlichen Wsittms, Tibingen/Zirich 1956, S. 101.

26 K. W. Rothschild, Der Lohnanteil am Gesamteinkommemig€iBe merkungen zu einem umstrittenen Problem
in: Weltw. Archiv, Bd. 78/1957, S. 158.

27) C. B. Hoover, Wirtschaft, Freiheit und der Staat, Gog&ing. J., S. 184 f.

28) S. K. Tatur, a.a.0., S. 67 und 101.

29) F. Baerwald, Produktivitatslohn und Wachstumsrate, irtsgki. f. d. ges. Staatsw., Bd. 119/1963, S. 67.
30) J. Strachey, a.a.0., S. 210.
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Zur kinftigen Entwicklung

Die Gewerkschaft ist ein historisches Phanomen. Esegad Zeit, wo sie nicht war;
es wird eine Zeit kommen, wo sie nicht mehr seiwt?).

Wir sind weder Hellseher noch Propheten und wisdso nicht, ob diese Prognose
richtig ist. Da indes nichts auf dieser Welt ewaudrt, konnen wiBriefs unumwunden
zustimmen, allerdings mit der Einschrankung, d&s db bald nicht sein wird. Zweifel-
los bleibt die Welt nicht stehen, und man tut gartath, sich auch mit den kommenden
Dingen zu befassen. Dabei kann nicht geleugnetemerdal’ die gesellschaftliche Ent-
wicklung einen Weg einzuschlagen scheint, der Argal3mancherlei Uberlegungen
liefert.

»vor rund 200 Jahren verteilte sich unsere Bevilkerso, dal3 70 vH auf dem Land
lebten und nur 30 vH in den Stadten. Das war dieeAsteilung zwischen Stadt und
Land. Dann kamen die Maschinen. Wir sagen heuté&aps die ,erste industrielle Re-
volution' und mit ihr setzte eine Vdlkerwanderung, lie alle historischen Volker-
wanderungen in den Schatten stellt. Diese Wandeistnguch heute noch nicht abge-
schlossen, und an ihrem Ende steht eine vollige rdmgelung der Verteilung zwischen
Stadt und Land. Im Bereich der westlichen Indugasellschaften leben namlich derzeit
rund 70 vH der Menschen in den Stadten, und nuh r38cvH leben auf dem Land.”
Dabei ,hat die europdaische Arbeitsteilung zwisclsadt und Land noch langst nicht
den Grad erreicht wie in den Vereinigten Staateeickne in der rationellen Bevdlke-
rungsverteilung zwischen Stadt und Land flihrend simd derzeit bei einem Verhéltnis
von 88:12 stehen. Von den rund 160 Millionen Amani&rn genligen also etwa 19 Mil-
lionen, um sich und die Ubrigen mit einem Uppigigriad zu erndhren, der seinesgleichen
anderswo vergeblich sucht. Aber nicht einmal misdim Rekord ist man in den USA
zufrieden. Man will die Produktivitat der dortigdrandwirtschaft — und damit die
Arbeitsteilung zwischen Stadt und Land — noch weidven und hofft, in absehbarer
Zeit die omindse 10-vH-Grenze nicht nur zu erraicisendern auch zu unterschreité:

Ebenso interessant wie diese Umverteilung ist abeh die Entwicklung innerhalb
der angewachsenen, nicht landwirtschaftlich tatiBemdlkerung. Unterteilt man nam-
lich die mdglichen Berufe ganz grob in drei Sekitgrend zwar in den der ,priméaren
Berufe®, welcher direkt Rohstoffe und Lebensmitiek der Erde produziert (Land- und
Forstwirtschaft), den der ,sekundéren Berufe, \welcan der Gewinnung und Ver-
arbeitung der Rohstoffe beteiligt ist (Bergbau,usttie und Transport)., und den der
Jertidaren Berufe, welcher unmittelbar Giberhauftits mehr mit der Guterproduktion
zu tun hat (Handel, Verwaltung, Dienstleistungsbemusw.), dann ergibt sich nach-
folgendes interessante Bild: Von dem erstaunliohiesinken der primaren Berufe haben
wir bereits gehandelt; nicht minder erstaunlich diéid die gewerkschaftliche Zukunft
bedeutungsvoll ist jedoch die Tatsache, dal’ auckekeindare, ureigentlich proletarische
Berufssektor ahnlich arg zu schrumpfen scheint whadvenn man den diesbeziiglichen
Visionen prominenter Okonomen glauben will — wahesnlich auch nicht vor der 10-
vH-Grenze halten wird. Damit wirden in absehbareit Z0 vH der Bevélkerung in
der Landwirtschaft, weitere 10 vH in Industrie UAdwerbe und die restlichen 80 vH in
jenem Sektor tatig sein, ,der nur sortiert und \amig, kauft und verkauft, ver-
mittelt, transportiert, anpreist, registriert, ereet, schreibt, diktiert, telefoniert, unter-
richtet, forscht, Nachrichten Ubermittelt, prozessiverwaltet und andere Dienstleistun-
gen aller Art verrichtet®).

Es ware der Triumph des ,Parkinsonschen Gesetzgsithzeitig aber ein nicht
unerhebliches Problem, sowohl was die Art als awels den Umfang allfalliger Ge-
werkschaftstatigkeit betrifft. Jedenfalls wird mgat daran tun, sich beizeiten auf

31) G. Briefs, a.a.0., S. 37.
32) J. Kasnacich-Schmid, a.a.O., S. 88, 89, 90.
33) W. Tritsch, Die Wirtschaftsdynamik unserer ZeStuttgart 1959, S. 56.
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diese mehr oder minder nahe, bzw. ferne Zukunftginhten. Auf alle Félle wird es
dazu noétig sein, das gewerkschaftliche Gedankerguhehr noch als bisher — zu ent-
mythologisieren und von jedem ideologischen Ballasig er von wem immer emp-
fohlen werden, frei zu machen. Abermals wird déned’ragmatismus in den Vorder-
grund der Betrachtungen treten. Er wird aber — mmedoh als bisher — einevissen-
schaftlichen Fundierundpedirfen, um die Masse der kontraktbestimmten Eimkens-
empféanger, die es naturlich auch dann noch gebeth wirklich zu tGberzeugen. Daf3
diese Menschen keine Interessenvertretung nétigrhabllten, ist wohl nur fir den
Fall zu befiirchten, als es den Gewerkschaften mjelihgt, die demokratischen Spiel-
regeln unserer westlich-freiheitlichen Industriedlsshaft zu bewahren und auch im Be-
reich der Wirtschaft weiterzuentwickeln. Von diegarfgabe haben wir indes schon
friher gesprochen.
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