JURGEN SEIFERT
Zur Problematik der Notstandsgesetzgebung

Der 6. Bundeskongrel? des DGB in Hannover vom 22 2i Oktober 1962 hat mit
einer Zweidrittelmehrheit ,jede zusatzliche gesel®d Regelung des Notstandes und
Notdienstes" abgelehnt, ,weil beide Vorhaben geeigsind, elementare Grundrechte,
besonders das Koalitions- und Streikrecht sowieRkcht auf freie Meinungséul3erung,
einzuschranken”.

Inzwischen hat die Bundesregierung am 31. Oktol®&2lein ganzes Paket von
Notstandsgesetzen verabschiedet und den parlarsehtam Institutionen vorgelegt.
Dabei interessiert die Gewerkschaftsbewegung bessmths Notstandsgesetz im engeren
Sinn, das von der Bundesregierung schlicht alswinteines Gesetzes zur Anderung
des Grundgesetzes” (Bundesratsdrucksache 345/@2)chaet wird. Der Entwurf, der
— wie man mit Recht betont Ht— ,gegeniiber dem Schréderschen Entwurf teil-
weise sogar Verscharfungen enthalt”, zeigt, wiecblatigt das MilRtrauen der Gewerk-
schafter ist, die in Hannover strikt jede zusatdidkegelung des Notstandes abgelehnt
haben.

Die grundsatzliche Ablehnung der Notstandsgesetnggllurch den DGB wird in
der kommenden Auseinandersetzung um das ,Wie“ dastBindsregelung nur dann
wirklich von Bedeutung sein, wenn sie durch eireDetail gehende Kritik der einzelnen
Bestimmungen erganzt wird. Diese Einzelkritik isstlalb besonders wichtig, weil alle
im Bundestag vertretenen politischen Parteien eweeiassungsrechtlichen zusétzlichen
Regelung des Notstandsrechtes im Prinzip zugestiraben und wahrscheinlich in
Zukunft nur durch eine pragnante Kritik der einsgirBestimmungen zu beeinflussen
sind.

Die grundsétzliche Ablehnung jeder zusatzlicherfagsungsrechtlichen Notstands-
regelung wird durch die Kritik des Details nichtfgehoben. Die Gefahr, dal} eine
Notstandsregelung gegen die Gewerkschaftsbewegeiwgas auerhalb der Legalitat”
angewandt wird, bleibt — das hat insbesondere diemeenSpiegelgerichtete Aktion
gezeigt — auch bei einem ,noch so guten“ Notstaagsty bestehen. Die Einzelkritik

1) Vgl. ,Die Notstandsgesetze richten sich gegen diwé3kschaften in: ,Der Gewerkschafter®, Jg. 10 (1962).
12, S. 6 ff.
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kann jedoch die Aufgabe erfiillen, den gewerkschrafisdlichen Bundestagsabgeord-
neten deutlich zu machen, in welcher Weise die iBestingen des von der Bundes-
regierung vorgelegten Entwurfs die Moglichkeit déi®brauchs geradezu erleichtern.
In diesem Zusammenhang kommt es nicht so sehr fdamateinen Uberblick Uber die

einzelnen Bestimmungen zu geben. Das ist im Ubrgget an anderer Stelle wiederholt
geschehef). UnerlaRlich ist es im Verlauf dieser Einzelkrifiédoch, an Hand einiger

Beispiele die Geisteshaltung herauszuarbeitenawiedem Entwurf der Bundesregierung
spricht. Vielleicht zeigt das auch denjenigen, dliee zusatzliche Notstandsregelung
fur erforderlich halten, wie berechtigt die ablehde Haltung und das MiRtrauen der
Gewerkschaftsbhewegung ist.

Der ,Geist des Entwurfs*

In der Sitzung des Bundesrates am 26. Februar h&60er hessische Ministerprasident
Dr. Zinn zu der im Schréderschen Entwurf vorgesehenen Audfts&tzung des Art. 104
Abs. 2 und 3 des Grundgesetzes (die Vorschriftesaden, dalR die Polizei jeden Ver-
hafteten binnen 24 Stunden einem Richter vorfihmaf}) erklart:

LDer Trager der Notstandsvollmachten kdnnte — ngesawir — Konzentrationslager
einrichten, um politische Gegner zu beseitigen,eoba? diese sich auf die aus den bitteren
Erfahrungen der Vergangenheit geborene Freiheitsgar der Verfassung berufen konnten.
Man wende nicht ein, dal auch nach dem Entwurf neide richterliche Uberpriifung von
Freiheitsentziehungen gewahrleistet werden solhnDéas Wesen des geltenden Freiheitsschutzes
besteht ja darin, dal diese richterliche Uberprgfinmmerhalb bestimmter, kurzer Fristen
erfolgen muf3. Nach dem Entwurf konnen gerade didmutzfristen durch Notverordnungen
beseitigt werden, die richterliche Uberprifung @eeiheitsentziehung kann also so lange hin-
ausgeschoben werden, dafl} sie mehr oder wenigeungsfos wird. Darin liegt ein klarer
VerstolR gegen das Rechtsstaatsprinzip, das aughiten des Ausnahmezustandes nicht ange-
tastet werden darf3)

Man sollte meinen, daf3 dieser gewichtige Einwanad der Bundesregierung beriick-
sichtigt worden ist. Zunachst scheint es auch mndes heifldt in dem Entwurf in
Art. 115 a Abs. 2 Buchstabe dPurch Bundesgesetz kénnen fir die Dauer des Zdstan
der auRReren Gefahr fiir Freiheitsentziehungen alvegid von Artikel 104 Abs. 2 und 3
Fristen festgesetzt werden, die jedoch die DausgreéiVoche nicht Giberschreiten sollen.”
Liest man jedoch die Vorschrift genauer, dann sishn, dal im Grundsatzlichen
gegeniber dem Schréderschen Entwurf nichts verirsieDenn jeder Jurist weil3, dald
eine blof3e ,Soll*-Bestimmung nicht zwingend ist. Mmuf? sich also fragen: Was ist
der Grund dafir, daR die Bundesregierung fir di€iggern die Moglichkeit schaffen
will, der richterlichen Nachprifung einer Festnatemezuweichen? Gerade die Tauschung
durch die Sollensbestimmung lai3t den Verdacht anfken, dal? die Bundesregierung
daran denkt, ,miRBliebige Personen® in ein Lagerstacken, das man vielleicht vornehm
.,Quarantanelager* nennen wird, das aber letztlich @nem Konzentrationslager
identisch ist. Der Hinweis auf die Auslander gré&dtum durch, da man bisher im Falle
eines Streiks unserer ,Gastarbeiter” die betreffanBersonen, die sich ja nicht auf das
Grundrecht der Freizugigkeit berufen kénnen, UleiGtenze abgeschoben hat.

Es ist bedauerlich, dal3 der parlamentarische Géséhkirer der SPD-Fraktion,
Dr. Schéferjn seiner Rede vor der Fraktion am 27. Novembel I8 die Mdglichkei-
ten, die diese Soll-Formulierung bietet, nicht l@wiesen, sondern festgestellt hat, dal3
der Entwurf hinsichtlich der Schutzfrist dem Venrgm der SPD nachkommt. Zu be-

2) Vgl. Otto Brenner ,Das Nein von Hannover vollaufsib&tigt®, in: ,Die Quelle*, 1962, Heft 12, S. 529 Ossip
K. Flechtheim ,Gefahren der Notstandsgesetzgebumg,Stimme der Gemeinde", 1962, Nr. 23, S. 723 [ieter
Schneider ,Am Notstandsgesetz scheiden sich distégiin: ,Holzarbeiter-Zeitung“ 1963, Heft 1, S.f6 vgl.
ferner Anm. 1.

3) ,Sozialdemokratische Stimmen zum Notstandsprobldfifie Dokumentation der sozialdemokratischen Bundssta
fraktion, Kéln 1962, S. 40 f.
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griRen ist jedoch, da’R der Bundesrat in der 252ui®j) am 29. November 1962 den
Antrag angenommen hat, das Wort ,sollen* in ,duffesu &ndern. So ist
wenigstens zu hoffen, dal3 dieser Einschrankungs edee wichtigsten demokratischen
Rechte eine unverriickbare Schranke gesetzt wird.

Einer der von der SPD auf dem Kolner Parteitag atigsen sieben Punkte zur
Notstandsgesetzgebung, die schon am 17. Marz 1662Rarteivorstand, Parteirat
und der Kontrollkommission verabschiedet warentgau

.Die Funktionsfahigkeit des Bundesverfassungsgericiul® gewahrleistet sein. Jede Malf3-
nahme muf vor das Bundesverfassungsgericht getwerclen konnen.”

Jeder Demokrat, der die rechtsstaatliche StrukeurBilindesrepublik auch im Fall
des Notstandes gewahrleistet wissen will, konnteagen, daf} die Bundesregierung
dieser begrenzten Forderung ohne weiteres nachkomiigle. Man konnte also erwar-
ten, in dem neuen Entwurf den Passus zu finden:hp@fid des Zustandes der &ulReren
und inneren Gefahr, sowie im Fall des Katastrophstandes kann das Bundes-
verfassungsgerichtsgesetz nicht geandert werden.”

Weit gefehlt! In der von der Bundesregierung voegéen Formulierung heil3t es
lediglich, daf3 das Bundesverfassungsgerichtsgdseth Notgesetz oder Notverordnung
nur unter bestimmten Umstanden (Zustimmung descB&riusw.) verandert werden
kann und daf3 die ,verfassungsmafige Stellung umédiillung der verfassungsmafigen
Aufgaben des Bundesverfassungsgerichts und seiokteR nicht beeintrachtigt werden
darf (Art. 115 e Abs. 1 und 2). Uberprift man jellatie Moglichkeiten, die bei einer
derartigen Regelung bleiben, dann ergibt sich falge: Die Regierungsmehrheit des
Bundestages, die im Zweifelsfall entweder Uber Fekststellung oder aber zumindest
Uber die Aufrechterhaltung des aufReren Notstandies $ogenannten ,Zustandes der
aulBeren Gefahr*) und damit zugleich tUber die Vediong ihrer Wahlperiode ent-
scheidet, kann nach dem Regierungsentwurf weitedhirth ein vom Bundestag be-
schlossenes Gesetz das Bundesverfassungsgeriettsgadern. Dadurch kénnte — wie
wiederum Ministerprasident DZinn, in den Einwanden gegen den Schroderschen Gesetz-
entwurf mit Recht hervorgehoben hat — ,das Reclst $imatsbirgers zur Verfassungs-
beschwerde gegen einen Eingriff in Grundrechjetbgeschafft werden. Ferner kénnten
neue Senate, neue Zustandigkeiten der Senate wedMweschriften Uber die Wahl der
Bundesverfassungsrichter geschaffen werden. Mier@ndWorten heif3t das: Die Parla-
mentsmehrheit kdnnte einen neuen Senat mit ,ihteniten besetzen und diesen Senat
fur alle ,Notstandsfragen” fir zusténdig erklar&amit konnte praktisch ein Eingreifen
des Bundesverfassungsgerichts gegen Notstandsnma@&mammdaglich gemacht werden,
ohne dal3 die ,verfassungsmafiige Stellung des Buedassungsgerichts und seiner
Richter* formell angetastet wirde.

AuRerst bedenklich ist ferner, daR der Entwurf &gimmunitat der Bundesverfas-
sungsrichter vorsieht, dafd es also nicht im Geseit, dal} die Richter wegen einer
mit Strafe bedrohten Handlung nur auf Grund einetséheidung des Plenums des
Gerichtes zur Verantwortung gezogen oder verhaftetien kénnen. Es fehlt auch die
Entscheidungsbefugnis des Bundesverfassungsgefichtten Fall der ungerechtfertigten
Aufrechterhaltung des Notstandes.

Die Bundesregierung ist also auf die sozialdemdciae Forderung nur dem Schein
nach eingegangen. Die Begriindung der Bundesregjemirder von der Notwendigkeit
einer Mdglichkeit zur ,Anderung des gesetzlich dettgten Sitzes des Gerichtes” und von
dem ,ErlaR der besonderen Situation angepafiteeprezhtlicher Vorschrifterf) die Rede
ist, ist nicht durchschlagend, denn derartige Swadelungen kdnnten bereits in ruhigen
Zeiten in das Gesetz aufgenommen werden. Wer dielgo Bundesregierung vorgelegte

4) ,Sozialdemokratische Stimmen zum Notstandsproblen,0., S. 41.
5) Bundesratsdrucksache 345/62, S. 12.
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Regelung in dieser Weise bedenkt, kann den Verdacht loswerden, daf} ein Bundes-
verfassungsgericht, das im Ausnahmezustand wirkktlter der Verfassung“ und der
rechtsstaatlichen Struktur der Bundesrepublik metht mehr in die Konzeption der
Bundesregierung palt. Warum aber fiirchtet die Banedérung ein Bundesverfassungs-
gericht, das letztlich doch nicht mehr tun kanrs, @riber zu wachen, dal} auf dem
Wege der NotstandsmafRnahmen das Grundgesetz miaddgriWeise auf3er Kraft
gesetzt wird wie einst die Weimarer Verfassung lduaten berihmten Art. 48?

Der Verdacht, den diese beiden Beispiele aufkomtassen, wird bestarkt, wenn
man in der offiziellerBegrindungles Entwurfes folgenden Satz liest:

.FUr Normalzeiten geschaffene Vorschriften der &ssting kdnnen sich in Notzeiten als
verhangnisvolle Fesseln erweisen. Kommt es untanaien Verhaltnissen darauf an, die
Freiheit des einzelnen vor einem Zuviel an Staataljeu schiitzen und die Mannigfaltigkeit
der Stamme und Landschaften vor einem Ubermal? i@m¥eitlichung zu bewahren, so kann
es in auBergewdhnlichen Lagen gerade umgekehrtjemdngeboten sein, die Staatsgewalt zu
starken und zusammenzufasseén.”

Hier ist einmal, dem Sprachgebrauch des Grundgesetilig fremd, im Sinne einer
Volkischen" Terminologie von ,Stammen“ die ReddeHwerden auch die Grundrechte
und die bundesstaatliche Ordnung der verfassungdgesien Grundentscheidung des
Grundgesetzes zuwider nicht mehr @sundrechte,sondern als ein ,Weniger* an
Staatsgewalt bestimmt. Und wird man nicht an dieh&agnisvolle Formel erinnert
,DU bist nichts, dein Volk ist alles!"wenn die Urheber des Entwurfs eine ,Umkehrung*
der Entscheidung des Grundgesetzes fiir den Mensah@rseine unantastbare Wiirde
zugunsten eines Ubergewichts der Staatsgewaltzalingend” fordern fir die Zeit,
die nicht ,normal” ist? Dabei hat man doch im Pammtarischen Rat die Grundrechte
gerade fur die Zeiten geschaffen, da die Freiheg dinzelnen und die Wirde des
Menschen gefahrdet ist.

Fur die Gewerkschaftsbewegung sind folgende Sareffiziellen Begrindungdes
Entwurfs durch die Bundesregierung sehr aufschiciftre

,Die politische Entwicklung besonders auch in Eardyat in den letzten Monaten dazu
gefuhrt, daf3 alle das Bundesvolk reprasentierenddrunseren Staat tragenden gesellschaft-
lichen und politischen Zusammenschliisse zu demBtkis gekommen sind, daf3 das Grund-
gesetz einer Erganzung bedarf... Die gefilhrten iSandsgesprache haben gezeigt, daf? alle
verantwortungsbewul3ten politischen Krafte dentergWillen haben, eine befriedigende
Regelung fur den Notstandsfall vorzusehen ...".")

Leider hat sich bisher nur der Beirat der IG Methlfch eine am 20. November
1962 beschlossene Erklarung gegen diese Satze diewanverabschiedet wurden, nach-
dem kurz zuvor der DGB-Bundeskongrel3 und verschidgewerkschaftstage die Not-
wendigkeit einer Notstandsgesetzgebung strikt vetrwatten, und erklart: ,Mit dieser
Formulierung ignoriert die Bundesregierung einfa@h eindeutigen Willenserklarungen
der Gewerkschaften gegen eine Notstandsgesetzgeli@eng— was noch schlimmer ist
— sie versucht, den Gewerkschaften die Eigenscliadts eeprasentativen und staats-
tragenden gesellschaftlichen Zusammenschlussesriennen ®)

Die Begrindung der Bundesregierung verrat die Elhstg der Urheber des Ent-
wurfs gegenliber den Gewerkschaften. Sie zeigtideetinoch als die bereits erwéhnten
Beispiele, dal3 die Gewerkschaftsbhewegung allen dshat, die Notstandsgesetzgebung
abzulehner?)

6) A.a.0., S.5.

7) A.a.0., S. 7.

8) Presse- und Funk-Nachrichten der IG Metall vom 23.1962, A 2.

9) Um so bedauerlicher ist es, dal Georg Leber sich deiok &rklarung vom 24, 11. 1962 gegen den DGB-Beschlul
gestellt hat.
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Gewerkschaftliche Einwande zum inneren Notstand

Der gewerkschaftliche Widerstand muf3 sich, da iatleBundestag vertretenen politi-
schen Parteien auch nach der Vorlage des Regierntwgsrfs eine Notstandsregelung
im Grundsatz bejaht haben, im wesentlichen auf &imgrenzung des aufReren Not-
stands und auf eine Ablehnung der Bestimmungennesen Notstands konzentrieren.
Bei einer derartigen, Schwerpunkte betonenden Aequation ist zu hoffen, daf ein
Teil der gewerkschaftsfreundlichen Bundestagsalgeten sich die Einwande zu eigen
macht.

Wie weitgehend die Bestimmungen Uber inneren Natstgehen, zeigt die
Begriindungder Bundesregierung. Dort ist die Rede davon, daR,Mobtigung eines
Verfassungsorgans auch durch die Herbeifuhrung éddrohung eines empfindlichen
Ubels fir das Gemeinwohl erfolgen* kénffe.Nach dieser Begriindung ist eine Be-
kampfung von Streiks auf dem Wege Uber den inn&tetstand durchaus mdoglich;
denn es laRt sich schlielich bei fast jedem Strelkaupten, daf? durch ihn ein ,empfind-
liches Ubel fiir das Gemeinwohl* herbeigefiihrt odech nur angedroht wird.

Bei der Argumentation gegen eine zusatzliche Regelles inneren Notstandes
kann man sich auf verschiedene AuRerungen maflgebafettreter der parlamen-
tarischen Opposition stiitzen. So hat MinisterpsidDr. Zinn in der Sitzung des
Bundesrates am 26. Februar 1960 zum SchrdderscbistaNdsgesetzentwurf erklart:

»Zur Bekampfung innerer Notstédnde gentigen weitgeherd grundséatzlich die bisher
schon im Grundgesetz und in den Landesverfassuegbaltenen Regelungen, vor allem
Art. 91 GG. Soweit die vorhandenen Polizeikrafteldender nicht als ausreichend erscheinen,
sollten die Polizeikostenzuschiisse des Bunde®ihatje versetzt werden, ihre Bereitschafts-
polizei angemessen zu verstarken.”

Auch Adolf Arndthat festgestellt: ,Gegen einen inneren Notstandeieas
Bonner Grundgesetz geniigende Handhaben zur Vorbeuighi) SchlieRlich hat der
parlamentarische Geschaftsfuhrer der SPD-FraktlenNotstandsexperte D8chéafer,
in seiner Rede vor der Fraktion am 27. November21§kichfalls grundsatzliche
Bedenken nicht nur gegen die von der Bundesregiemargesehene zusatzliche ver-
fassungsrechtliche Regelung des inneren Notstaodsiern auch gegen eine zusatzliche
Regelung des inneren Notstands tberhaupt vorgetr&yye Schéafer hat auch von einer
.Darlegungspflicht* der Bundesregierung ,fur dieeetuell zu regelnden Tatbesténde
gesprochen”. Auch invorwéartshat Dr. Schafer betont, dal} es der Bundesregierung
nicht gelungen sei, ,den Begriff des Zustandes ideeren Gefahr zu umgrenzen und
Formulierungen zu finden, die den MiRbrauch augs@bh“*)

Bedenklich ist andererseits, daR einige sozialdeatiskhe Landesregierungen einer
zusatzlichen Regelung des inneren Notstands keagswollig ablehnend gegentber-
stehen, sondern meinen, man kénne die Gefahr dimeendung dieser Vorschriften
gegen die Gewerkschaften dadurch ausschlieBenmdaiin die Verfassung die Be-
stimmung aufnimmt: ,Auf Arbeitsk&mpfe findet das tstandsrecht keine Anwendung.”
Zu einer derartigen Formel, fur die sich zum Teitladie SPD-Fraktion ausgesprochen
hat, mul3 eindeutig festgestellt werden, dal} eimartige Bestimmung den Interessen
der Gewerkschaftsbewegung nicht gerecht werden eviBte wirde im Ubrigen auch
nicht der durch den Parteibeschlu® festgelegtendtang der Sozialdemokratischen
Partei entsprechen, daf3 es auszuschliel3en seigjEinschrankung oder Drosselung

10) Bundesratsdrucksache 345/62, S. 15.
11) Sozialdemokratische Stimmen zum Notstandsproblem(a, S. 43 f.
12) ,Notstandsgesetz — aber wie?“, KéIn 1962, S. 65.

13) 1962, Nr. 49, S. 2; die Bemerkungen Dr. Schafersrifrt. 91 GG zeigen andererseits die Gefahr, dag eu-
satzliche Regelung des inneren Notstandes auf demvéy (iber eine Erweiterung des Art. 91 vorgenommven.
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der demokratischen Grundrechte im gewerkschaftlialred betrieblichen Bereich unter
dem Vorwand des Notstands praktiziert werden kann*.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene und in der SPRtBra diskutierte Formel
wirde juristisch von geringer Bedeutung sein, daBigriff des Arbeitskampfes durch
die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts dadigmlich ausgehohlt worden ist,
dal3 er an den Begriff der sogenannten ,Sozialadéjumd an das gebunden ist, was
man ,tarifliche Fragen“ nennt. Mit anderen Wortegil3t das, die Formel wirde nicht
denjenigen Streik schitzen, bei dem Zweifel dariUbestehen, ob er nicht unter
Umstéanden gegen die tarifvertraglichen Verpfliclogem einer Gewerkschaft verst6i3t,
wie das kurzlich bei den Streikaktionen der Gewenk$t Bau, Steine, Erden der Fall
war. Deshalb mussen sich die Gewerkschaften dariibklaren sein, daf3 eine derartige
Formel nur dem Zweck dient, der Arbeitnehmerschiaftr die wahren Mdglichkeiten
der vorgesehenen Notstandsregelung Sand in dienAugstreuen.

Die Regelung des sogenannten Katastrophenzustastdgkeichfalls so formuliert,
dal auf dem Umweg Uber diese Bestimmung die Buediesung nahezu
unbeschréankte Vollmachten zum Eingriff in gewerledtdithe Rechte erhalten wirde.
Es ist zu begriuRen, dall wiederum MinisterpréasidemtZinn in der Sitzung des
Bundesrates am 29. November 1962 unmiRverstanelidérte:

sEntgegen der Bezeichnung ist diese Vorschrift keimegs auf den Eintritt von Natur-
katastrophen beschréankt, sondern sie soll auctién anderen Féllen einer Geféhrdung von
Leib und Leben der Bevélkerung eingreifen, und zefaenfalls, ohne dall zuvor ein demokra-
tisches Kontrollorgan eingeschaltet wird, das tedits ob diese Voraussetzungen vorliegen.
Damit wird diese Vorschrift zu einem Globaltatbestader einerseits auch den aufReren und
inneren Notstand mitumfal3t, andererseits noch deitiber hinausgeht und einer miBbrauch-
lichen Anwendung, zum mindesten miRbrauchlichenlegusg zu verfassungswidrigen Zwecken
Tur und Tor 6ffnen kann. Nach unserer Auflassurtgdie Bekdmpfung von Katastrophen
ausschlieRlich Angelegenheit der Landéh”

Gewerkschaftliche Einwande zum aufReren Notstand

Grundsatzliche Bedenken gegen die vorgelegten Bestngen Uber den &uf3eren Not-
stand sind — neben den schon eingangs erwahntespi®en der Einschrankung der
Freiheitsrechte nach Art. 104 Abs. 2 und 3 undRiide des Bundesverfassungsgerichts -
aus gewerkschaftlicher Sicht vor allem gegen dieglibkeit der Einschrankung der

Grundrechte zu erheben (Art. 115 b Abs. 2 Buchsdalned b).

Auch in diesem Fall konnen sich die Gewerkschadigineine AuRerung des Minister-
prasidenten DrZinn stitzen, der in der Sitzung des Bundesrates arhl@@&mber 1962
erklarte:

,Ubereinstimmend mit dem InnenausschulR sind wir Algifassung, daR nach dem in zwei
Weltkriegen bewahrten Verfahren in den angelsachsis Landern die notwendigen Beschran-
kungen der Presse und des Rundfunks in erster ldaieh eine Selbstkontrolle, durch eine
freiwillige Inanspruchnahme einer staatlichen Bemgsstelle gesichert werden sollten. Die Ein-
fuhrung einer Zensur, also einer Beschrankung dehNchtengebung, kénnte nur als ul3erstes
Mittel in Betracht kommen.

Beziglich der Grundrechte der Versammlungsfreibed der Vereinigungsfreiheit glauben
wir, dal3 schon die vorhandenen Gesetze fir dielaRlechen Eingriffe ausreichen, so dal es
hier nach unserer Meinung tiberhaupt keiner weitEreméchtigung bedarf®)

14) Bundesratsprotokoll tber die 251. Sitzung am 29./30. 11. ®6221 f. — Vql. ferner Walter Menzel in: ,Sozial-
demokratische Stimmen zum Notstandsproblem”, a,a®. 24: ,Alles in allem, es gibt also geniigend
Vorschriften in unseren Verfassungen und Gesetzen,ngaran Staat bei Schwierigkeiten im Innern zu schitzen.”
Der Beitrag findet sich auch in ,Die Quelle®, 1959, S. 504

15) A.a.0., S. 220.
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Zu erwahnen ist ferner, dal auCharlo Schmidim Hauptausschul? des Parlamenta-
rischen Rates am 12. Januar 1949 in den Beratuilgendie damals auf den Fall des
.Lechnischen Notstands” und des ,Gesetzgebungsamatst begrenzten Beratungen
erklarte, dal3 er der Meinung sei, ,dal das Rechin@echte zu suspendieren, nicht
nur nicht gegeben werden sollte, sondern auch gieteben zu werden brauchf).

Auch derDeutsche Presserdiat in der EntschlieBung vom 11. Dezember 1962rgege
die vorgesehene Einschrankung der GrundrechteuSteljenommen und dazu u. a.
erklart:

+Aus den vorgeschlagenen Bestimmungen wird ersidhtida® man die Presse primér als
eine lastige, gefahrliche und des Vertrauens nidhdige Einrichtung betrachtet, gegen die im
Fall der duf3eren und inneren Gefahr, ja sogar samoiKatastrophenzustand, weitestgehende
gesetzgeberische und verwaltungsmafige Beschrésidmtjchkeiten geschaffen werden sollen.”

Es ist erfreulich, daf’ auch in der SPD-Fraktiond@3d@n gegen eine Einschrankung
der Grundrechte laut geworden sind.

Haufig wird im Zusammenhang mit der vorgesehenemglMbkeit zur Einschran-
kung der Grundrechte Ubersehen, dal3 die Nichtemwvighrdes Art. 9 Abs. 3 GG
(Koalitionsfreiheit) nicht ausreicht, um die Gewschaftsbewegung ausreichend zu
schitzen. Auch durch die Einschrankung der Grurdeeder Meinungs- und Presse-
freiheit und der Versammlungsfreiheit kdnnte entdadind in die Rechte der Gewerk-
schaften eingegriffen werden. In der BegrindungRlerdesregierung ist sogar von der
Lverhangung allgemeinen Versammlungsverbote®, vBetatigungsverboten” fir Ver-
eine und von der Bildung von Zwangsverbanden dide®

Besonders wichtig fur die GewerkschaftsbewegunglistVerhinderung der in
Art. 115 b Abs. 2 Buchstabe b vorgesehenen Eins&lrég des Art. 12 Abs. 2 und 3
Satz 1 GG. Eine Aufnahme dieser Vorschrift wirde \doraussetzung fir den Erlafd
eines Zivildienstgesetzes bedeuten, das nach hender Meinung und den Gutachten
maRgebender Verfassungsjuristen bisher als verfgsaidrig angesehen wirf) Die-
ses Gesetz wurde bisher von der SPD ebenso abgelehauch von der auf dem DGB-
Bundeskongrel3 in der Notstandsfrage unterlegenamdd&fheit. Es ist bekannt, dai
das Zivildienstgesetz eine nahezu vollstindige éhmtung der Gewerkschaften
moglich machen wirde. Beispielweise konnte die Nhdbgkit zum Streik durch eine
Uberfiihrung in ein sogenanntes ,6ffentlich-rechidis Dienstverhaltnis besonderer Art”
analog dem heute als geltend angesehenen StredkvigrbBeamte grundsatzlich auf-
gehoben werden. Das Gesetz sieht auch entsprecB#radbestimmungen vor. Gerade
dieses Beispiel zeigt die Grenze einer Verfassuegi@bmung, durch die festgelegt
wirde, dal3 Arbeitskampfe auch im Notstandsfall assfingsrechtlichen Schutz ge-

16) 36. Sitzung, Protokoll S. 455; es wird immer wieder — auch irBeégriindung der Bundesregierung — vollig Gbersehen
bzw. unterschlagen, dall der Parlamentarische Rat die rim 1A1 des Herrenchiemsee-Entwurfes vorgesehene
Notstandsregelung auf Grund der Erfahrungen mit Art. 48 der Weinméerfassung verworfen hat. So hat damals
der CDU-Abgeordnete Dr. Lehr Uber die Beratungen desna@onsausschusses im Hauptausschu? am 10. 2. 1949
erklart: ,Die Tendenz ist bei allen Beteiligten immee djleiche gewesen. Wir wollen nicht eine Wiederholung des
Art. 48 der Weimarer Verfassung . . .“ (50. Sitzung, ProtoRof58); man wird die auf Vorschlag der Abgeordneten Dr.
Zinn, Di Dehler und Dr. von Mangoldt angenommene StreichungAdeslll als eine eindeutige verfassungsmaRige
Grundentscheidung ansehen missen, durch die sich der @atdaisthe Rat gegen eine Notstandsregelung, die die
Gefahr des MiBbrauchs bietet, ausgesprochen hat (vgl.t3dn§iam 5. 5. 1949, Protokoll S. 755).

17) Bundestagsdrucksache 345/62, S. 10.

18) Vgl. zum Notdienst- oder Zivildienstgesetz die Bundestagswese Schmitt-Vockenhausen am 28. 9. 1960 (Das Par-
lament, 5. 10. 1960); Walter Henkelmann ,Schon wieder Dienstightungen (Die Quelle, Jg. 11, 1960, S. 194
ff.); Wolfgang Abendroth ,Vom Notstand zum Notdienst* (Déewerkschafter, Jg. 8, 1960, Nr. 8, S. 7 f); Otto
Kunze ,Verfassungswidrigkeit des Notdienstgesetzes (Diell®uJg. 12, 1961, S. 23 u. 28 f.); Wolfgang Abendroth
,Notstand und Notdienst*, Referat vor dem erweiterten Mivdaisschul am 28. 1. 1962, Protokoll, ,Ver-
fassungsrechtliche Bedenken gegen den RegierungsentwurfNotdienstgesetzes" (Betriebsberater, 1960, S. 1023);
Helmut Ridder ,Notdienst und Grundgesetz®, Rechtsgutachtetatest fur den Kampfbund gegen Atomschéden;
L~Zwangsarbeitsgesetz* (Der Gewerkschafter, Jg. 10, 196210rS. 3 u. 6); Heinrich Hannover ,Zum Entwurf eines
,Gesetzes Uber den Zivildienst im Verteidigungsfall (dieihstgesetz)‘, Gutachten fiur den Verband der
Krie%sdienstverweigerer, Offenbach 1962, auch in ,Bldttedeutsche und internationale Politik, Jg. 7, 1962, Heft 11, S.

99 ff.
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nielen, denn es gébe unter einem Zivildienstgesarscheinlich kaum noch die Mog-
lichkeit des ,legalen” Arbeitskampfes.

Leider hat die Fraktion der parlamentarischen Opjposdie grundsatzliche Be-
deutung dieser Vorschrift bisher nicht hervorgemob&uch Dr.Schéferhat in. seiner
erwahnten Rede lediglich von einer Streichung dienBtpflicht der Frauen (Art. 12
Abs. 3 Satz 1 GG) gesprochen. Offenbar hat manriatie der SPD-Fraktion die
Mdglichkeiten einer begrenzten Dienstverpflichtudgy das Bundesleistungsgesetz be-
reits heute vorsieht, nicht erkannt.

Uber diese die Gewerkschaften in besonderer Weigehenden Bestimmungen hin-
aus haben die Gewerkschaften guten Grund, aufrdigeg Gefahren hinzuweisen, die
die von der Bundesregierung vorgeschlagene Mogiclik sich birgt, den duReren Not-
stand bereits im sogenannten ,Spannungszustandi:,(venn ein Angriff mit Waffen-
gewalt auf das Bundesgebidioht) erklaren zu kdnnen. Diese zweite Alternative soll
nach deBegriindungler Bundesregierung bereits dann als erfiillt ariggsaverden,

~wenn auf Grund nachrichtendienstlicher oder andégellen die den vorliegenden Erfahrun-
gen nach als zuverléassig gelten kdnnen, ein beetadfrAngriff eines fremden Staates oder einer
fremden Regierung auf das Bundesgebiet als unbrttddevorstehend erscheint oder wenigstens
ernstlich mit einem solchen Ergebnis gerechnet erentiu®, auch ohne daf eine fur alle Welt
offenkundige internationale Spannung zu bestehancht*%)

Schon diese Begriindung zeigt, daf? der sogenanrgiartlider duReren Gefahr
bereits auf Grund von Meldungen irgendwelcher ,Geiméstrager” festgestellt wer-
den kann, die sich einer wirklichen Kontrolle unidez demokratischen Nachprifung
entziehen. Wenn man bedenkt, daf auf Grund soMeé&tungen ,bei Gefahr im Ver-
zuge" der Bundesprasident mit Gegenzeichnung desléskanzlers den Notstand fest-
stellen und die Bundesregierung einschneidende -Heiei® sogar erst den Frieden
gefahrdende — MaRRnahmen ergreifen kann, dann kodieiGefahren einer der-
artigen Regelung, die auch den MiZbrauch leichtlmbignacht, gar nicht oft genug
betont werden.

Sicher stellt die von der SPD-Fraktion und auch somialdemokratischen Landes-
regierungen geforderte Zweidrittelmehrheit einewigeen Schutz dar. Die Gefahr des
Mi3brauchs besteht jedoch besonders deshalb, weiBdndesprasident mit Gegen-
zeichnung des Bundeskanzlers den Notstand feststklinn. Diese Befugnis bereits
.bei Gefahr im Verzuge"“ ist neben dem automatischeriritt des Notstandsfalles die
eigentliche Verscharfung gegentber dem SchrodemsEhewvurf. Was mit dem Begriff
.bei Gefahr im Verzuge“ alles gemacht werden kasas hat die Durchfiihrung der
~Spiegel“-Aktion zur Nachtzeit deutlich genug gezeigt.

Bedenken missen ferner gegen einen automatischéritttdes Verteidigungsfalles
und des Notstandsfalles fir den Fall geltend getaehden, dal’ ,das Bundesgebiet
mit Waffengewalt angegriffen” wird und ,die zustagen Bundesorgane auf3erstande”
sind, ,sofort* die Feststellung des ,Zustandes defieren Gefahr* zu treffen
(Art. 115 h).

Die geschichtliche Erfahrung unseres Volkes seit deutschen Uberfall in polnischer
Uniform auf den Sender Gleiwitz 1939 rat gegenibieer derartigen Regelung zu
auRerster Vorsicht. Es wére eine der grobsten Yiatkegen geschichtlicher Erfahrungen,
wenn gerade das deutsche Volk, das durch die ,Geikktion“ in den zweiten Welt-
krieg hineinmandvriert wurde, eine ,Gleiwitz-Klalfsén seine Verfassung aufnehmen
wirde, die neues Unheil geradezu heraufbeschwort.

19) Bundesratsdrucksache 345/62, S. 9.
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