ULRICH TEICHMANN
Schwindendes Bauerntum

Die westdeutschen Bauern betrachten sich nicht ganknrecht als Stiefkinder des
Wirtschaftswunders. Seit einiger Zeit drickt sielem die UngewiRheit darliber, was
die EWG bringen wird und wie hoch der bisher nurhsdm verteidigte landwirt-
schaftliche Eckpreis — der Getreidepreis — sein wiNduen Anlaf zur Unruhe unter
den Bauern gab das kirzlich veréffentlichte Gutachtlas Bundesregierung und Bris-
seler Kommission gemeinsam von Agrarwissenschaftistellen lieRen und das die
Auswirkungen der offenbar beabsichtigten und bdebenden Getreidepreissenkung
darstellt.

Das Professoren-Gutachten

Das Gutachten hat dargetan, dal3 eine Preissenkangaddwirtschaft noch starker
als schon bisher zwingt, sich dem volkswirtschetféin Wachstumsprozel3 durch Steige-
rung der Produktivitdt anzupassen. Diese Anpasson@ die Landwirtschaft — wie
bisher — zu einem erheblichen Teil in der Weise gbmen, dal} sie die Zahl der
Arbeitskrafte verringert, dal3 sie Arbeitskréfte dan Sekundéar- und Tertiarbereich
der Wirtschaft, also an Industrie und Dienstleigsberufe, abgibt. Uber diese dkono-
mische Zwangslaufigkeit ist man sich im Bereich Agrarwissenschaft seit langem
im klaren. Die meisten Agrarpolitiker jedoch haksoh damit noch keineswegs abge-
funden, weil es sich ihnen so darstellt, als obAtvanderung aus der Landwirtschaft
nicht eine logische Bedingung und Begleiterschaindas dkonomischen Wachstums-
prozesses ist, sondern dalR hierbei eine landwaftchoder bauernfeindliche Politik
zur Auswirkung k&me, daf3 irgendwer ,die Bauern Woer Scholle vertreiben* wolle.

Wiewohl die Frage einer Agrarpreissenkung im Mptaikt des erwahnten Gut-
achtens steht, so ist doch einer anderen Auss@geud mehr Nebenergebnis des Gut-
achtens ist, grofRere Bedeutung zuzumessen: egistedtstellung, dal3 die Landwirt-
schaft selbst dann mit verschéarftem Anpassungszwecttnen muf3, wenn es zur euro-
paischen Integration und zu der befiirchteten R¥elasng nicht kommen wirde, dai3
allein schon bei Fortdauer des Wirtschaftswachstunasbei weiterer Industrialisierung
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— und bedingt nur durch eben diese — sich ein Asiagszwang fir die Landwirt-
schaft ergibt, der mehrfach so stark ist, wie duge, den eine Getreidepreissenkung
verursachen wirde. Das ist im Gutachten sogar izt worden.

Dieses Ergebnis berlihrt eine bei uns verbreitetarpglitische Meinung beraus
stark: es ist die Meinung, dal? mit einigem Einfehtgz das inlandische Agrarpreis-
niveau stabilisiert werden kénne und damit die wégeghsten, wenn nicht Uberhaupt
alle agrarpolitischen Probleme geldst seien. Géesed irrigen Vorstellung entsprechend
war die agrarpolitische Strategie der Bundesregigrund des Bauernverbandes in
letzter Zeit ganz auf ,Brissel“ konzentriert. Mammw— mit Erfolg — bestrebt ge-
wesen, den alten Agrarschutz komplett in die EW@ibéerzuretten und glaubte damit
alles getan zu haben. Aber nun wird offenbar, daR sich Uber EWG und Getreide-
preissenkung gar nicht so sehr aufzuhalten brawtd® vielmehr agrarpolitisches
Hauptthema nach wie vor das alte Problem: Landehda# und Wirtschaftswachstum
ist. Und dieses Problem entspringt offensichtlicid@enen, nicht exogenen 6kono-
mischen Kréften.

Zudem stellt das Gutachten — und dies war wohlvegiterer Grund fur seine
brisante Wirkung — den Leser vor die Konsequenz, dafl Anpassungsprozel3 zur
Aufhebung der altbekannten Formen der Landwirtdchafl ihres Exponenten, des
Bauerntums, fuhrt. Ein bundesdeutsches Tabu wugheitdangerthrt und das bis-
herige agrarpolitische Leitbild und die bisheriggrdrpolitik in toto in Frage gestellt.
Leitbild war ja die ,bauerliche Familienwirtschaftsie wollte man erhalten und for-
dern. Fur sie waren allein zwischen 1956 und 198@ndliche Mittel in H6he von
10 Md. DM ausgeworfen worden. Fir sie waren Madboing und Landwirtschafts-
gesetz geschaffen worden. War dieses Leitbild muTeugbild, nur lllusion oder bloRRe
politische Attrappe? Das ist die Frage, die sich aufdrangte.

Umstrukturierung

Worin besteht die Anpassung, die Umstrukturierurg Handwirtschaft? Wohin
fhrt sie, wie sieht die zuklnftige, die umstruigwe, die in die Industriegesellschaft
eingepalite Landwirtschaft aus? Welche Kréfte sindiésem Prozel3 wirksam und von
woher kommen sie? Was zunéachst die letzte Fragehango kommt der Anstof3 und
die Beschleunigung des Umstrukturierungsprozessedlith aus dem nichtlandwirt-
schaftlichen Bereich, von der industriell-gewerin Wirtschaft her. Doch wirkt diese
Kraft nicht direkt, sondern indirekt. Der Landwielbst betreibt die Anpassung,
indem er Anschlul? an die Realeinkommensteigeruitgrhavill, die sich aufgrund von
Produktivitatsfortschritten im industriell-gewertdtien Sektor ergibt.

Der erste, schon vor Jahrzehnten getane SchrittUmstrukturierung bestand
darin, dal’ der Bauer seinen frilher primar auf $&bsorgung ausgerichteten Betrieb
auf den Markt hin orientierte. Der Verkauf von Agreodukten wurde forciert. Denn
der Bauer wollte Mehreinnahmen und Mehreinkommargl&ich steigerte er den Zu-
kauf von Betriebsmitteln, um die Produktivitat ssrBetriebes zu erhéhen. Auf diese
Weise nahm die Verflechtung der Landwirtschaft det Gbrigen Wirtschaft sowohl
auf der Seite des Absatzes (von Agrarprodukten)dei Bezuges (von Betriebsmitteln)
immer mehr zu. Die Landwirtschaft wird allmahlichra Vorwerk, zur Aul3enstelle
der industriell-gewerblichen Wirtschaft: sie wirceMrbeitungsstatte fur Vorprodukte,
die industriell erzeugt werden, wie Dingemittelh&dlingsbekdmpfungsmittel, Misch-
futtermittelfabrikate und anderes mehr. Sie wir@¢rabuch von der Absatzseite her
gesehen zum Vorwerk oder zur AulRenstelle der imahlisgewerblichen Wirtschaft,
weil die Landwirtschaft — im Gegensatz zu friherimmer weniger das fertige,
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konsumfahige Ernahrungsgut absetzt, sondern metirnuehr zum Lieferanten von
Rohstoffen und Halbwaren fiir eine Erndhrungsindeisird, die markt- und kon-
sumféahige Ware herstellt.

So integriert der landwirtschaftliche Betrieb iredcesamtwirtschaft und dabei
verliert er die wirtschaftliche Autonomie, die ihfiniiher in so hohem MalRe zu eigen
war. Vor allem der auf Selbstversorgung eingestédliuerliche Betrieb ruhte ja ganz
in sich selbst. Jetzt wird der landwirtschaftliddetrieb markt- und industrieabhangig
und damit auch abhéngig von der gesamtwirtschadtticSituation und der allgemeinen
Konjunktur. An Stelle eines statisch-konservatillementes, das fur die bauerliche
Wirtschaft typisch war, tritt ein dem Bauerntum emesfremdes dynamisch-kommer-
zielles Element.

Technisierung

Inhalt einer zweiten Phase der Umstrukturierung dandwirtschaft ist der Tech-

nisierungsprozef3. Der Anschluf? an die allgemeimkdhmensentwicklung ist allein

durch die Verwendung industriegefertigter Betrieltginnicht erreichbar. Vielmehr mufd
menschliche (und tierische) Arbeitskraft durch Mesen, durch den Produktionsfaktor
Kapital, substituiert werden. So setzt der Prozefi Mechanisierung der Landwirt-
schaft ein. Ein groRes Stiick Weges ist dabei aechumis schon zuriickgelegt worden;
abgeschlossen ist dieser Prozel3 aber noch keingsiegh die Maschinenverwendung
hat den landwirtschaftlichen Betrieb, besondershdigerliche Familienwirtschaft, tief-

greifend verandert.

Spezialisierung

Die Umstrukturierung hat jedoch noch einen dritterst neuerdings sichtbar werden-
den Aspekt. Er besteht in der Spezialisierung dedwirtschaftlichen Produktion. Auch
damit wird eine einschneidende Veranderung bewkt. landwirtschaftliche Betrieb
war friher eine horizontale Verbundwirtschaft, d, tier Betrieb setzte sich aus
mehreren (im einzelnen klein bemessenen) Produddieeigen zusammen, die unter-
einander meist in gegenseitiger Abhéngigkeit unddBing standen. Aus Grunden des
saisonalen Arbeitsausgleiches, aber auch als Primizischaftlicher Autonomie, war
friher sogar die Verarbeitung von Agrarproduktert mi den Betriebsbereich der
Landwirtschaft einbezogen. Hier hat sich schon Jainrzehnten eine Betriebsverein-
fachung durchgesetzt. Dergleichen Produktionsvaygaibernahm die Industrie. Neuer-
dings wird nun aber zunehmend auch innerhalb dgendichen landwirtschaftlichen
Produktion eine Vereinfachung, eine Beschrankurfgnaumige Produktionszweige ver-
sucht.

AuRerer AnlaR fur die Spezialisierung ist der rapiérbeitskrafteschwund in der
Landwirtschaft. In den letzten Jahren hat die westsiche Landwirtschaft mehr als
100 000 Arbeitskrafte jahrlich verloren. Es wirdsgeatzt, dald sich der Arbeitskrafte-
bestand bis 1975 um ein Drittel weiter vermindBrds industriewirtschaftliche Prinzip
der Spezialisierung setzt sich jetzt aus zweidBlginden in der Landwirtschaft durch:
einem sachlichen und einem personlichen. Der saehbesteht in dem Zusammenhang,
dal3 man einerseits dem Arbeitskrafteschwund nurhdliechnisierung begegnen kann,
andererseits aber die Technisierung eines vieltjgstaganisierten landwirtschaftlichen
Betriebes zu grof3e Kosten verursacht. Denn je gsthjtiger ein Betrieb organisiert
ist, um so geringeren Umfang hat der einzelne Ftiduszweig und um so kost-
spieliger ist die Technisierung: deren Kosten nahmeim allgemeinen — mit sinken-
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der GréRe des Maschinenaggregates und sinkenderutxusgsmdoglichkeit der Ma-
schinen zu. Versuche, die mit Vollmechanisierung (agelseitig organisierten) Bauern-
wirtschaften gemacht wurden, haben ergeben, da& daiht tragbare Kostenbelastun-
gen entstehen. Das gilt nicht nur hinsichtlich deschinellen Investitionen sondern
auch fir die baulichen.

Der andere Grund fur den Zwang zur Spezialisierusy, ,persénliche* Grund,
liegt darin, daR Produktion und Vermarktung sichieurdem Gesichtspunkt hdchster
Produktivitat zu so diffizilen Verfahren entwickdlaben, dal® der Landwirt diese nur
bei Spezialisierung auf einige wenige oder nureanén Produktionszweig so beherrscht,
daf er zu der erforderlichen hohen Produktivitahia.

Beispiel USA

Mut der Spezialisierung treten zahlreiche zum TBeihwierige betriebswirtschaftliche

Probleme auf, aber sicher werden diese sich ebkissm lassen, wie diejenigen der
Mechanisierung der Landwirtschaft. Auch hier mufSten sich ja auf sehr besondere
Verhdltnisse und Bedingungen einstellen. WohinRi@zeld der Spezialisierung fiihren
wird, &Rt sich an der Entwicklung in der us-amanischen Landwirtschaft erkennen.
Die USA sind wohl das industriell am weitesten enkelte Land, und unter dem

EinfluR der Industrialisierung ist hier der Formeandel der Landwirtschaft — hin

zur industrialisierten Landwirtschaft — schon amtestien gediehen.

Ohne auf diese Frage im ganzen einzugehen, seilsi@eispiel darauf hingewiesen,
dafd im Zuge der betrieblichen Spezialisierung ddctMiehbestand in den USA zwi-
schen 1940 und 1950 von anfangs vier Millionen iBban auf spater zwei Millionen
Betriebe konzentriert worden ist. Dieser Prozefirigtvischen weitergegangen. Ein
anderes bezeichnendes Faktum ist z. B., dal} sidennUSA die Zahl der Teilzeit-
farmer, d. h. der Landwirte, die nur einen Teil dakres ihren (spezialisierten) Betrieb
bewirtschaften und in der Ubrigen Zeit einer andérétigkeit nachgehen, Mitte vorigen
Jahrzehnts bereits annéhernd 30 vH (aller Landyatemachte.

Die Landwirtschaft der UdSSR kann zu solchen Aniaechlissen nicht herange-
zogen werden. Die UdSSR sind immer noch ein Landretativ breiter agrarischer
Basis und einem relativ gro3en agrarischen Bevitigsteil. Die eigentlichen Probleme
der Industrialisierung, die aus Arbeitskraftemangeluziert werden, sind an die
sowjetische Landwirtschaft noch kaum herangekomiaére 6konomische Kraft, die die
sowjetische Landwirtschaft zur Industrialisierumgilbt, ist noch kaum wirksam. So
wenig es im Westen gelingt, durch allen mdglichéaa&interventionismus die alte,
bauerliche Form der Landwirtschaft zu erhaltenwsaig gelingt es offenbar im Osten,
eine zukinftige, der Industriegesellschaft adaq&aten der Landwirtschaft vorweg zu
etablieren. Trotz Kollektivierung ist die Landwictgaft der erst teilindustrialisierten
Lander des Ostens im Grunde noch bauerlich, jetlerdaweit sie funktionsfahig und
real ist und nicht nur in illusionaren Planzahlerd uiktiven Ablieferungsergebnissen
besteht.

Verschwindendes Bauerntum

Erneut anderte sich mit der nunmehrigen drittensehéarer Industrialisierung das
Gesicht der Landwirtschaft ganz wesentlich, ja rkann sagen, daf3 sie jetzt vollig das
Aussehen verliert, das sie tber Jahrhunderte uhdalzssende bewahrt hatte und
das uns vertraut ist. Sie hort auf, Landwirtschaftfriheren Sinne zu sein. Sie wird
Agrarindustrie, landwirtschaftliche Fabrik oder vilemer man es nennen méchte. Der
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bauerliche Familienbetrieb, der das Gesicht undeardwirtschaft bestimmte, verschwin-
det mehr und mehr. Oft wird er — wie auch das entgilButachten prognostiziert — Ein-
Mann-Betrieb. Der Ein-Mann-Betrieb ist aber keinnfilgéenbetrieb und auch kein
bauerlicher Betrieb. Denn das Wesen des bauerli@eiriebes wird durch die Zu-
sammenarbeit einer ganzen Familie bestimmt. Im Bénetrieb waren Arbeits- und
Familienordnung aufeinander abgestimmt. Beruf uadike werden jetzt — wie im
typischen industriell-stadtischen Lebenskreis — zgeirennte Bereiche. Das in der
bauerlichen Familie herrschende Patriarchat wesaigm partnerschatftlichen Verhaltnis.
Die landliche soziale Schichtung, in der das Bauwmsmzwischen Adel und unter-
bauerlicher Schicht eine feste Stellung hatte, ich auf. Die landliche Gesellschaft
demokratisiert sich. Der Boden — Unterpfand baebhdn Denkens und Lebens —
verliert als landwirtschaftliches Produktionsmittal Bedeutung und wird damit zu-
gleich als Basis des oft an viele Generationen ga¢nen Hofes und des Bauerntums
Uberhaupt entwertet. Die landwirtschaftliche Prdduk wird zum Teil bodenunab-
héngig. Der Produktionsfaktor Arbeit und der Prddhrsfaktor Kapital werden immer
wichtiger. Der Besitz einer modernen Maschine ishmund gilt mehr als der Mehr-
besitz von Boden.

Alle diese Veranderungen, die aus realer Verandeder Produktionsverhéltnisse
entstanden sind und sich im Denken und in der Amsehg niederschlagen, sind schon
weit fortgeschritten. Die landwirtschaftliche Bek@étung ist unter den Einflu der in-
dustriell-stadtisch gepragten Lebensweise gekomi@Enhat das Denken der Industrie-
gesellschaft angenommen und auch deren Verhaltsgwend Konsumnormen Uber-
nommen. Die Landwirtschaft hat bei uns — entgegen Warnung, dal3 dies zum
~Wohlfahrtsstaat* fiihre — eine gesetzliche kollgktiAlterssicherung — wie die In-
dustriearbeiterschaft — gefordert und erhalten.Haiesich durch das Landwirtschafts-
gesetz von 1955 eine kollektive Einkommenssichesahaff en. wollen. Auch hier wurde
ein Weg beschritten, der niemals aus den Prinziplesn Bauerntums abgeleitet wer-
den kann, wohl aber aus den Erfordernissen, die fsic die Landwirtschaft aus ihrer
Integration in die Industriewirtschaft ergeben.

Falsches Leitbild

All dies nun beunruhigt viele auf das aulierste. Jgesundes Bauerntum® wird viel-
fach — und nicht nur in agrarischen Kreisen — alsuytéllage eines gesunden Staats-
wesens" angesehen. ,Jeder Staat, der sich vortEngaund Verderben bewahren will,
mul} seine erste Aufgabe darin sehen, den Bauethgtaf® und kraftig zu erhalten®,
so hat es (1892) der konservative BauerntumsidedtbgSohnreyformuliert. Seine
Idee, die sich bis in die Zeit der Romantik und ibislen Merkantilismus zurlickver-
folgen lait, wurde, vermengt mit allerlei konfustaissetheorie, spater in die national-
sozialistischen ,Gedanken von Blut und Boden* Ubermmen und bildet heute — damit
anscheinend noch nicht genug kompromittiert — dagpliezip unserer Agrarpolitik,
aufgewertet inzwischen durch Zuspruch von namhaterliberaler Seite: ,Das Bauern-
tum* schrieb (1956)Alexander Riistoly ,und seine Verwurzelung im Bodenbesitz
bilden die festeste Verankerung, den stérksten t3ehll des Menschen gegen kollek-
tivistisch-totalitdare Tendenzen®, eine Behauptugggen die Tatsachen Uber Tatsachen
angefiihrt werden kénnen.

Aber es ist muRig, tber Wert und Unwert von béacieeli Agrargesellschaft oder
Industriegesellschaft zu streiten. Die eine wie afidere stellt eine Stufe im historischen
EntwicklungsprozeR dar, beide haben Licht- und 8ehaeiten, aber sicher gibt es fir

1) A. Rustow, Die weltpolitische Bedeutung des Batems in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, B&0856.
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uns heute gar nicht die Alternative, ,den Bauemdtgrof3 und kraftig zu erhalten®.
Das ist — entgegen der Entwicklung zur Industriegjeshaft — nicht moglich und
selbst den Nazis nicht gelungen, die sich geragfevigl vorgenommen hatten.

Die agrarpolitische Aufgabe

Die Probleme, die sich aus der Umstrukturierung ldmrdwirtschaft, aus dem sich-
gang zur industrialisierten Landwirtschaft, auseihr Einbau in die Industriegesell-
schaft ergeben, sind in der agrarpolitischen Diikmsnoch kaum angesprochen worden.
Leitbild ist immer noch der bauerliche Familienimr doch die hierauf ausgerichtete
Agrarpolitik erweist sich als nutzlos. Der Einfubinsitz hat — wie die Vergangenheit
bewiesen hat — die Landwirtschaft und speziell diedsliche Landwirtschaft nicht vor
der Notwendigkeit der Anpassung an die Industriejeshaft bewahrt. Das vielge-
priesene Landwirtschaftsgesetz hat die ,Einkomntespsritat* nicht beseitigt. Selbst die
Agrarstrukturverbesserung erweist sich mir bedadgtbrauchbar. Denn viele Betriebe,
deren Bodenflachen heute unter groRen Kosten zusageiegt werden, die aus beengter
Dorflage ausgesiedelt werden, haben keine wirtdattegn Zukunftsaussichten, weil sie
als vielgestaltig organisierte bauerliche Familigtsghaften ausgelegt werden.

Richtig ware es, die Herausbildung bestimmter Farwen spezialisierten Betrie-
ben zu férdern — anstatt solche Betriebe, wie skdbigeschieht, mit steuerpolitischen
Mitteln bewul3t zu benachteiligen. Richtig ware enér, den genossenschaftlichen Ver-
bund solcher Spezialbetriebe zu férdern und ebeleso vertikalen Verbund der Ge-
nossenschaften mit Vorproduzenten und Absatzetumgen, Handelsketten u.a.m. Auf
diese Weise ware es mdglich, die Steuerung deruRtimsh und des Angebotes zu
erreichen, die mittels Marktordnung noch nie gefgllist und ohne die eine Preis-
stabilisierung nicht moglich ist. Preisstabilisieguwird aber fir die Landwirtschaft
um so wichtiger, je mehr sie sich spezialisiertn@senschaftlich und vertikal verbun-
dene, spezialisierte Betriebe kdnnen in einem gesa@nen Markt den Massenbedarf
an standardisierter Ware decken, den die landgufiandwirtschaftlichen Absatz-
genossenschaften aus unendlich viel einzelnenekleiWarenstromen nicht zusammen-
bekommen.

Richtig ware es ferner, dem — unvermeidbaren — Aggainer groRen Zahl von
Landwirten aus der landwirtschaftlichen Produktiden Weg zu ebnen. An dieser
verantwortungsvollen Aufgabe drickt sich die Agditik bisher vorbei. Eine beruf-
liche Eingliederung é&lterer Landwirte in einen amafeWirtschaftszweig ist zumeist
nicht moglich. Sie bedurfen daher besonderer, détebhtsanspruch gesicherter Fur-
sorge. Fur die jungere Generation ist der Ubergargjnen anderen Wirtschaftsbereich,
wenn er nicht mit einem unzumutbaren sozialen Agstierbunden sein soll, nur nach
beruflicher Umschulung und Ausbildung mdglich. Dursolche mehr der Sozialpolitik
zuzurechnenden Maflinahmen kann eine fortschrittlidgearpolitik wirksam unter-
stutzt werden.
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