GUNTER KOPKE

Gemeinwirtschaft im Spiegel neuerer Literatur
1. Einleitung

Der wirtschaftspolitische Teil des Entwurfs eine&B-Grundsatzprogramms, den
der Bundesvorstand dem bevorstehenden 6. OrdegtliBlundeskongrel3 zur Diskus-
sion und Beschluf3fassung vorlegt, stellt zunachsge wesentliche Ziele der Wirt-
schaftspolitik dar und behandelt dann Grundlagemh Mittel fur deren Verwirklichung.
Die traditionellen wirtschaftspolitischen Forderengder Gewerkschaften, die in dem
Entwurf enthalten sind, lassen sich vereinfacherfdlgenden Punkten zusammenfassen:
1. Sicherung der Vollbeschéftigung, 2. Sicherungegistetigen Wirtschaftswachtstums,
3. Stabilitat des Geldwertes, 4. gerechte Vertgildes Sozialprodukts und 5. gerechte
Verteilung des bestehenden Vermdgens. Neben déremten Forderungen, die in der
wirtschaftswissenschaftlichen Literatur allgemém magisches Dreieck” bekannt sind,
da ihre gleichzeitige Realisierung in dem bestebendirtschaftssystem der Bundes-
republik einem schwierigen Balanceakt gleichkommefiinden sich also auRerdem noch
zwei verteilungspolitische Postulate, von deneh slias eine auf das Volkseinkommen
und das andere auf das Vermogen bezieht.

Zur Verwirklichung der Ziele sind in dem erwahntentwurf u. a. folgende Mittel
genannt: 1. eine differenzierte volkswirtschafic®esamtrechnung, 2. eine Rahmen-
planung in Form eines Nationalbudgets, 3. die dfffdren Haushalte, 4. eine die In-
vestitionslenkung ermdéglichende Kredit- und Steoétil, 5. eine auf das Verbots-
prinzip aufbauende Kartellpolitik, 6. 6ffentlicheoKtrolle der privatwirtschaftlichen
Macht. — In dem recht umfangreichen und detailéarKatalog der Formen o6ffent-
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licher Kontrolle — um beim letzten Punkt zu bleibenwird u. a. auch gefordert:

.Die Mobilisierung des Wettbewerbs u. a. durch dgttiehe und gemeinwirtschatftliche

Unternehmen; der Ausbau des Systems oOffentlich rgimer Unternehmen; und die
Uberfihrung von Schlisselindustrien sowie von matktd wirtschaftsbeherrschenden
Unternehmungen in Gemeineigentum.” Die Funktion Gesneineigentums ist in dem
vorliegenden Entwurf leider nur vage umschriehe®ennoch ist eine Uberlegung
darin enthalten, die fiir die Diskussion Uber dietsghafts- und gesellschaftspolitischen
Maoglichkeiten einer Gemeinwirtschaft von grolRem @étvist. Sie lautet: ,Das Ge-

meineigentum in seinen verschiedenen Formen hdeinmodernen Industriegesell-
schaft auch unter dem Gesichtspunkt einer Wirtssleafkung entscheidende Bedeu-
tung.”

Dieser Zusammenhang zwischen Gemeineigentum undsdhédftslenkung (bzw.
Wirtschaftsplanung) beinhaltet eine Vielfalt vonoBlemen politischer, volkswirt-
schaftlicher, betriebswirtschaftlicher, rechtlichexd organisatorischer Art, die bislang
noch nicht systematisch untersucht worden sindjearen aber in Teilen der Wissen-
schaft wahrend der letzten Jahre intensiv geatbeiteden ist. Andererseits ist die
resignierende Feststellung vdreo Thiemeyedurchaus verstandlich, wenn dieser
schreibt:

.Bei den Gewerkschaften hat es bis in die neuesitenht an heftigen Kampfesrufen fiir
die offentliche Wirtschaft gefehlt. Zu einer Fottgicklung der gemeinwirtschaftlichen Theorie
ist es aber bis heute nicht gekommen, ja noch eiohtal zu einer Wiederaufnahme frilherer
Ideen, vor allem Naphtalis?

Gerade weil die drei Kernforderungen der GewerkisehgUberfiihrung der Schliis-
selindustrien in Gemeineigentum, volkswirtschalfiticRahmenplanung und volle be-
triebliche und Uberbetriebliche Mitbestimmung dembditnehmer) nach wie vor ihre
Gultigkeit haben, mul3 ihre gegenseitige Abhangigkeid ihre untrennbare Einheit
gezeigt werden. Die Funktion des Gemeineigentuist & B. in enger Beziehung zur
Wirtschaftsplanung. Die Wirtschaftsplanung in eigameinwirtschaftlich organisierten
Ordnung ist andererseits ohne Mitbestimmung deeimbhmer nicht denkbar.

Die folgenden Ausfihrungen haben den Zweck, eingardturbericht Gber Ele-
mente und Probleme der Gemeinwirtschaft zu geban.Blibliographie, die keineswegs
Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt und erhebennkasoll dazu beitragen, die Ent-
wicklung einer gemeinwirtschaftlichen Theorie eildien, um so zu einem grind-
licheren Verstandnis der Ziele, Grundlagen und &fliker Wirtschaftspolitik im Sinne
des gewerkschaftlichen Grundsatzprogramms zu getteang

II. Der Begriff ,Gemeinwirtschaft”

In der geschichtlichen Entwicklung der Gewerksdteftvegung spielte die Stellung der
Gewerkschaften zur Wirtschaftsordnung, zum Wirtkshgstem und zur Wirtschafts-

verfassung seit je eine entscheidende Rolle. Beiitkaiserlichen Obrigkeitsstaat vor

1914 wurde der Ruf nach einer Abldsung der kagtaichen Wirtschaft und dem

Aufbau einer gemeinwirtschaftlichen Ordnung lausbesondere aber nach 1918 ver-
suchte die vom Rat der Volksbeauftragten eingese®pizialisierungskommission eine

gemeinwirtschaftliche Neuordnung zu entwickeln:

1) Vgl. zur Funktion und Problematik des Eigentumshi@sondere: Artikel ,Eigentum I* von Molitor im Hand
worterbuch der Sozialwissenschaft, Bd. 3; ferneiggBEtum und Eigenttimer in unserer Gesellschaftsordnung
herausgegeben von der Walter-Raymond-Stiftung, Bd. 1, Kolad@p 1960; ,Macht und Ohnmacht des Eigentums*,
7. Europaisches Gesprach in Recklinghausen, Koln 1959. Ss6ir€@aWer bestimmt die Geschéftspolitik der
fgré)zﬁuntemehmen? — Verhéltnis zwischen Kapitaleigenund Entscheidungsgewalt —, Frankfurt

2) Th. Thiemeyer: ,Gewerkschaften und &ffentliche Wirtschaft‘Gewerkschaftliche Monatshefte, Januar 1962, S. 25.
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,Demokratie in den Betrieben mit einheitlicher Leig der ganzen Industrie, Ausschaltung
des Kapitals als herrschende Macht, Aufbau der tdetemungs- und Wirtschaftstatigkeit auf
den schaffenden Personlichkeiten — dies ist dealtrdes Neubaus, auf welchen die Wiinsche
der Arbeiter gerichtet sind?

Nach dem Zusammenbruch des Naziregimes und desgEgsKund Zwangswirtschaft
fanden die gemeinwirtschaftlichen Ideen erneutribAesdruck in den wirtschaftspoli-
tischen Grundséatzen des DGB auf dem Griindungsk®rigrsliinchef), die auch heute
noch verpflichtende Richtschnur der freien deutscBewerkschaftsbewegung sind. So
meint u. a. auctto Brenner:

,Die Entwicklung seit 1949 hat die im Grundsatzmargm formulierte Aufgabenstellung
nicht widerlegt, sondern ihre Richtigkeit bestatigbnzentration, steigender Monopolisierungs-
grad und Kartellisierung in der Wirtschaft, Angeifauf die Mitbestimmung, Privatisierung der 6f-
fentlichen Unternehmen, sowie Versuche, sozialarigrenschaften der Arbeitnehmer riickgéngig
zu machen, bestimmen heute immer mehr das Bildsdgenannten ,freien Marktwirtschaft'
und kennzeichnen sie als eine im Grunde monopsaisti, Verbraucher- und arbeithehmerfeind-
liche Unternehmerwirtschaft. Die drei Hauptfordegan des gewerkschaftlichen Grundsatzpro-
gramms — volkswirtschaftliche Gesamtplanung, voligribbliche und Uberbetriebliche Mitbe-
stimmung der Arbeitnehmer, Uberfiihrung der Schlirsdestrien in Gemeineigentum — miissen
daher nach wie vor im Mittelpunkt gewerkschaftlichéberlegungen stehen, wenn es darum
geht, die Demokratie in Deutschland zu festiger, gleichberechtigte Stellung der Arbeitneh-
mer in g)er Gesellschaft zu erreichen und eine kiisee Entwicklung der Wirtschaft zu gewahr-
leisten.”

In tagespolitischen Auseinandersetzungen der Gegémichten sich gegnerische
gesellschaftliche Krafte haufig nicht nur gegen Niwendigkeit bzw. ZweckmaRig-
keit einer Gemeinwirtschaft, sondern auch gegenvdiassungsrechtliche Zulassig-
keit. Das Bonner Grundgesetz legt jedoch im ArtikBl mit der Legaldefinition ,So-
zialisierung"” die rechtliche Mdglichkeit einer Veggllschaftung von Produktionsmitteln
eindeutig fest:

,Grund und Boden, Naturschatze und Produktionsimiktemnen zum Zwecke der Verge-
sellschaftung durch ein Gesetz, das Art und AusdeafEntschadigung regelt, in Gemeineigentum
oder in andere Formen der Gemeinwirtschaft Gberfirterden.”

Artikel 15 GG bezeichnet also die Sozialisierung Blberfihrung in ,Gemein-
wirtschaft’. Nach unserer Verfassung sind somitizi@men der Vergesellschaftung
zulassig: Die Uberfuhrung in ,Gemeineigentum® unel dberfihrung in ,andere Formen
der Gemeinwirtschaft".

Der bekannte Wirtschaftsverfassungsrechitleber definiert den Begriff ,Gemein-
wirtschaft* dementsprechend vom wirtschaftsverwadterechtlichen Standpunkt aus
wie folgt:

LDer Begriff ,Gemeinwirtschaft' umschreibt ein Wichaftssystem, in dem die wirtschaft-
liche Tatigkeit, sei es im Ganzen, sei es in bestiem Teilen, im Interesse des Gemeinwohls
planméaRig zusammengefalit und unter Teilnahme gebelitlicher Kollektivorgane unmittel-
bar gelenkt oder mittelbar kontrolliert wird. Dasngeinwirtschaftliche System kann entweder
durch Uberfuhrung der Eigentumsrechte in die Hard 8taates, der Gemeinden oder wirt-
schaftlicher Selbstverwaltungskérper konstituieteroaber durch die Entwicklung von Planungs-,
Lenkungs- und Aufsichtsrechten der Staats- oddrsBalrwaltung gegeniiber dem im Besitz der
Eigentumsrechte bleibenden privaten Unternehmechgéfen werden . .. Eine gemeinwirtschaft-
liche MalRnahme (liegt) nur vor, wenn, gleichvielniledger des formellen Eigentums ist, der

3) Bericht der Sozialisierungskommission tber die Erdgr Sozialisierung des Kohlenbergbaus vom 31.1340,
Berlin 1920, S. 35.

4) Protokoll des Griindungskongresses des DGB, Miinchéf, 19 318,
5) O. Brenner: ,Die Arbeitnehmer und die Sozialisiegtiin: Die neue Gesellschaft, 6. Jahrgang, 1959, F5.863.
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Allgemeinheit, insbesondere den ertschaftsbemhg(Unternehmern Arbeithnehmern, Ver-
brauchern) ein Mitbestimmungs- oder Kontrollredhgeraumt wird.®)

Diese Definition der Gemeinwirtschaft entsprichtlawden gewerkschaftlichen Auf-
fassungen. Danach umfal3t der Begriff drei wesdmtlicicht voneinander zu trennende
Bestandteile:

1. Die wirtschaftliche Tatigkeit in einem gemeinwirdtsdtlichen System darf nicht
dem Schicksal und dem Zufall Uberlassen bleiberdesm mulR planméaRig sein. (1. These:
PlanmaRigkeit der wirtschaftlichen Tatigkeit).

2. Die wirtschaftliche Tatigkeit in einem gemeinwirtsdtlichen System darf nicht
im Interesse einer bestimmten Gruppe oder Klagsglesn mufd im Interesse des
Gemeinwohls ausgelibt werden. (2. These: Bestimrdengvirtschaftlichen Tatigkeit
im Interesse des Gemeinwol)s)

3. Die wirtschaftliche Tatigkeit darf nicht autoritdder diktatorisch ausgetibt
werden, sondern mul3 demokratisch organisiert §gil.hese: Mitbestimmung der Ar-
beitnehmer und &ffentliche Kontrolle der wirtschiaften Tatigkeit§).

1. Die Uberfiihrung in Gemeineigentum

In der gesellschaftspolitischen Auseinandersetzwird von bestimmten Kreisen die
Uberfuhrung in Gemeineigentum heftig kritisiert udidfamierend schlicht mit Ver-
staatlichung gleichgesetzt. Aus diesem Grund sdilenkurz die moglichen Formen
der Vergesellschaftung erwahnt werden, die siclmdssiegs auf die Verstaatlichung
beschranken:

1. Gemeineigentum kann einmal Staatseigentum, alsenfign des Bundes oder der Lander
sein, sofern es dem EinfluR gemeinwirtschaftlickegane unterworfen ist, die die Gesamt-
interessen bei der Verwaltung wahrnehmen (z. Bt, Bios Deutsche Bundesbahn, einige Kredit-
und Versicherungsunternehmen). Gegen diese Forrdloenfihrung in Gemeineigentum wurde
nach 1945 nicht selten geltend gemacht, daR dist¥atlichung zu einer Konzentration der
wirtschaftlichen Macht beim Staat fihre. Dieses kngnt verliert aber an Gewicht, wenn die
Kontrolle der wirtschaftlichen Bestimmungsgewalt den Organen der politischen Demokratie
liegt und andererseits eine wirkliche wirtschafiégcMitbestimmung der Arbeitnehmer im Be-
trieb und Uberbetrieblich gewahrleistet ist.

2. Gemeineigentum kann aber auch Eigentum der Gemenbiénde und Gemeinden sein.
Diese Kommunalisierung ist auch in der Bundesreiguibrk ausgepréagt (z. B. Versorgungs-
betriebe: Gas-, Wasser- und Elektrizitdtswerke ;Ke&brsbetriebe: Strallenbahnen, Stadtbahnen,
Omnlbusgesellschaften Kreditinstitute: Giro- ungbafkassen). Ohne Einschaltung gemein-
wirtschaftlicher Organe bedeutet dieses Kommuneieign jedoch noch nicht Gemeineigenfum

3. Gemeineigentum kann schlie3lich das Eigentum besen&Gelbstverwaltungskorper sein.
In Form von Kdérperschaften des o6ffentlichen Reddsr 6ffentlich-rechtlicher Stiftungen er-
scheint der Zweck der Vergesellschaftung sogar ésis gut erfillt zu sein, da fir die ver-
schiedenen sozialen Gruppen in den gemeinwirtdattegh Leitungs- und Kontrollorganen ein

6) E. R. Huber: Wirtschaftsverwaltungsrecht, Bd. 2, iigen 1954, 2. Aufl., S. 168. Zum Begriff ,Gemeintvir
schaftlichkeit* vergleiche ferner ,Die Definitionen desrirgnologie-Ausschusses der Gesellschaft zur Férdereng d
offentlichen Unternehmen* in: Archiv flr 6éffentliche difreigemeinwirtschaftliche Unternehmen, Bd. 1. H1854
S. 278 ff. — AuBerdem das Gutachten der Forschungséifigtdéfe ntliche Unternehmen in Koln ,Die gemein-
wirtschaftlichen Unternehmen — Untersuchungen zeimiinologie“ erstattet von H. Heidermann, Koln
1954; K. Osterkamp: ,Gemeinwirtschaftliche Grundsatezedffentlichen Wirtschaft* in: Handbuch der 6ffentlichen
Wirtschaft, Stuttgart 1960.

7) Zum Verstandnis der katholischen Auffassung vom €i@emvohl vgl. die Arbeit von J. Messner ,Das Gemein-

wohl, Idee, Wirklichkeit, Aufgaben®, Osnabriick 1962ur juristischen Normierung des Gemeinwohls sidba

Bericht der Studienkommission des deutschen Juristentages, fers@dt, in: Untersuchungen zur Reform

des Unternehmensrechts, Tubingen 1955, S. 22 ff.

Zur Organisation siehe: E. Potthoff ,Organisatorischegén zum Gemeineigentum® in: Die neue Gesellschaft,

1959, H. 5, S. 368 ff., und fi. Deist: ,Gemeineigentum in dehé&idich geordneten Wirtschaft, ebenda

S. 345—360; siehe auch die vom Arbeitskreis Krahe der Semimath-Gesellschaft verfal3te Schrift ,Leitungs-

organisation (Die Organisation der Unternehmenslejtyn¢din/Opladen 1958.

9) Dazu: H. P. Seraphim: ,Die wirtschaftliche Bétaing der Gemeinden“, Bochum 1957.

8
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gleichgewichtiges Mitbestimmungsrecht verankertdearkann. (Diese Form fand in den ,Sozial-
gemeinschaften” des Entwurfes des hessischen Stmiahgsgesetzes ihren Ausdruck))

Hans Ritschf') hat den Versuch unternommen, die verschiedengerighmens-
formen der Leistungs- und Guterwirtschaft der Gemesen zu klassifizieren. Er cha-
rakterisiert sie hinsichtlich der Art des Bedaringzel- oder Massenbedarf), des Prin-
zips der Bewirtschaftung (Bedarfsdeckungsprinzipst&ndeckungs-, Gewinn- und Mo-
nopolprinzip) und der Art der Preise (Tax-, Markind Monopolpreise). ,Das Ziel
der nach dem Gewinnprinzip wirtschaftenden Erwertisehaft‘, so schreibt Ritschl,
.St die Erzielung eines maximalen Gewinnes — ininBip wenigstens; in Wirk-
lichkeit kbnnen sehr wohl die Starkung der Marltatey, die Erhaltung der Beleg-
schaft, die Sicherung der Kundschaft Gewinnveregigktchtfertigen.” Das gemeinnut-
zige offentliche Unternehm&) decke dagegen vorwiegend einen als Massenbedarf
auftretenden Einzelbedarf (z. B. Beforderungsleigtder Deutschen Bundesbahn), an
dessen Deckung ein anteiliges GemeininteresseheesMs Prinzip der Preisgestaltung
gelte das Kostendeckungsprinzip. Mit Taxpreisefr@mm von Tarifen kdnne fur
die verschiedenartigen Leistungen eine Preischfféeeung ermdglicht werden, die nach
wirtschafts- und sozialpolitischen Gesichtspunkbestimmt sei. In den gemeinnitzigen
offentlichen Unternehmen erweise sich das Gemeiréete in der dargestellten Be-
darfsdeckung unter Verzicht auf die Anwendung dewi@n- bzw. Monopolprinzips.

IV. Das o6ffentlich gebundene Unternehmen

Neben der direkten Enteignung von Privateigentimend der Ubertragung der
Eigentumsrechte auf staatliche, kommunale oders8elwaltungsorgane, gewinnt eine
andere Form der Beschrankung der privaten Verfisgegalt zunehmende Bedeutung.
In neuerer Zeit haGert von Eynerf) eine systematische Zusammenstellung der
Begriffe, Gliederungsprinzipien und Elemente defeidflichen Bindung privatwirt-
schaftlicher Unternehmen geliefert. Mit Recht weadstdarauf hin, dal3 es fiir die Be-
urteilung wirtschaftlicher Unternehmen unter densiGetspunkt des offentlichen Ein-
flusses nicht genuge, anhand des Rechtskriteriwa€thentums nur die beiden Grup-
pen der in Privateigentum und der in Gemeineigensiahenden Unternehmen zu
unterscheiden. Zwischen diesen beiden Formen gébeinerseits das gemischtwirt-
schaftliche Unternehmen, in dem sich privates uffientiches Kapital, private und 6f-
fentliche Initiative vereinigen, und andererseitsacht der Staat seinen Einflul3 auf die
Willensbildung des Unternehmens nicht kraft seiB&gentumsrechtes geltend, sondern
mittels einer Kette von Hoheitsakten. Er engt daétische Verflgungsmacht der
Eigentimer weitgehend ein: Er setzt seinen sthetlidWillen an die Stelle des Eigen-
timerwillens. Eine derartige ,6ffentliche Bindurager ,6ffentliche Kontrolle' eines
privaten Unternehmens kann so weit gehen, dalR twat $las betreffende Unter-
nehmen geradezu in seinen Wesensziigen préagt umdssigen ,Sinn' bestimmity

Die Einheitlichkeit der 6ffentlichen Bindungen liegn dem Instrument, mit dem
sie durchgefuhrt wird: der Kontrolle und der Kodistelle; nicht dagegen bestehe

10) H. Koch: Die Rechtsform der Sozialisierung unter besondendicBsichtigung der Sozialisierung in Hessen,
abgedruckt in: Sozialisierungsgesetze in England und Deatsthach dem 2. Weltkrieg, als Manuskript vervielfaltigt,
1. September 1952.

11) H. Ritschl: Gemeinwirtschaft und Kapitalistische Marktechaft. Zur Erkenntnis der dualistischen Wirtschafteard,
Tlbingen 1931; auBerdem: Artikel ,Offentliche Unternehimem Ritschi im: Handw®érterbuch der Sozialwissen-
schaften, Bd. X, S. 508 ff.

12) Eine statistische Zusammenstellung &ffentlicher Umtienmen in Deutschland ist von der Gesellschaft der éifeeth
Wirtschatft e. V., Berlin, herausgegeben worden: Dieriifithen Unternehmen der Bundesrepublik und in Berlin. Eine
vorlaufige Ubersicht, K6In 1957. Vgl. auBerdem: ,WirtscHadtsiebe des Bundes" im Bundeshaushaltsplan unter
Aligemeine Vorbemerkungen 1959.

13) G. v. Eynern: Das 6ffentlich gebundene Unternehmen irhidigir 6ffentliche und freigemeinwirtschaftliche
Unternehmen, Bd. 4. H. 1, 1958.

14) G. v. Eynern, a.a.0., S. 1.
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sie in dem Zweck, der mit der Bindung erstrebt veerdon Eynern fal3t die sehr un-
terschiedlichen Ziele der 6ffentlichen Bindungimf Gruppen zusammén):

1. Sicherung einer allgemeinen Wirtschaftspolitik, valtem der Konjunkturpolitik (Mu-
sterbeispiel: Die zentralen Notenbanken)

2. Politische Entmachtung der privaten Inhaber von liBsklpositionen (Musterbeispiel:
die schwerindustriellen Unternehmen)

3. Schutz der Kunden des Unternehmens vor Ausbeuttitiglsnrmonopolistischer Praktiken
(Musterbeispiele: Verkehrs- und Versorgungsuntemest)

4. Schutz der Kunden eines Unternehmens vor Unsicitethiesonders wenn ein oligopo-
listischer ruindser Wettbewerb droht (z. B. bei Bamund Versicherungsunternehmen)

5. Ordnung der ,6ffentlichen Netze" (z. B. des Nachtan- und Energienetzes).

Fur die Organisation der Kontrollstellen seien ddeialtypische Gebilde zu unter-
scheiderf):

1. Das ,Amt" als Teil der Staatsverwaltung: (z.B. lderr Energie, und Versicherungsauf-
sicht)

2. Die ,Kommission“: Dieser Typ ist aus der staatlinoiexekutive weitgehend herausgeldst
und ahnelt der Selbstverwaltung (z. B. die Publidtiés in den USA, die Behorde der Montan-
union)

3. Die ,kontrollierende Firma“ als Unternehmen, dakaufmannischen Formenhandelt
(z. B. die Deutsche Bundesbank, die dsterreichisetwding-Gesellschaften).

Die Instrumente der Bindung privater Unternehmenrkén seif’):

1. Die Kontrolle der Investitionen hinsichtlich Art drH6he, um einen wirksamen Einfluf3
auf die Produktionsstruktur und die Produktionslztgéen auszulben.

2. Die Beeinflussung der Preise und Konditionen. Dutak Mittel der 6ffentlichen Preis-
bindung kénne u. a. die private Ausnutzung von\itlialmonopolen oder Kollektivmono-
polen (Kartelle) unmdglich gemacht werden, indeefktieiheit, Marktstrategie zu treiben,
eingeengt wird.

3. Die Besetzung leitender Posten. Durch diese MalR3pakimde die autonome Willens-
bildung der Unternehmen unter Umstanden sehr wigdeertngeschrankt werden.

4. Die Auflage von Leistungsverpflichtungen (z. B. d@statigungsgebot gemeinnitziger
Wohnungsbaugesellschaften, die Betriebs- und Befingispflicht der Verkehrsunternehmen,
die Anschluf3- und Lieferpflicht der Versorgungsunghmen).

5. Die Zulassung des Unternehmens. Zulassungsbestigenwseien jedoch meist aus techni-

schen Griinden, weniger aus 6konomischen Bedinguerigssen worden (z. B. im Interesse der
Hygiene oder der auf3eren Sicherheit).

Uber die Frage, ob die Uberfiihrung in Gemeineigenhestimmter Wirtschafts-
zweige erforderlich ist oder ob schon eine 6ffeh#i Bindung der privatwirtschaftlichen
Unternehmen genigt, wird sich generell nichts achker lassen. Hier kommt es ent-
scheidend auf den gemeinwirtschaftlichen Zweckdsm man verfolgen will, aul3er-
dem auf die spezielle Struktur des Wirtschaftszegignd inisbesondere auf die kon-
kreten herrschenden Machtverhaltnisse im jeweiligérischaftskomplex. Nicht immer
wird die Abschaffung des Privateigentums notwersiq, aber in vielen Fallen wird
der elastischere Weg der offentlichen Bindung kéiimeeichende Gewahr daflr bieten,
daR die Gesamtwirtschaft einen gemeinwirtschaftficBharakter annimrfj.

15) G. v. Eynern, a.a.0., S. 7.
16) G. v. Eynern, a.a.0., S. 15 ff.
17) G. v. Eynern, a.a.0., S. 21 ff.

18) Auf die Bedeutung ,freigemeinwirtschaftlicher Unternetmhiann hier nur verwiesen werden. Vgl. dazu inshesondere:
G. Weisser: ,Die Lehre von den gemeinwirtschaftlicherteohehmen® in: Archiv fiir 6ffentliche und freigemein-
wirtschaftliche Unternehmen, 1954, Bd. 1, H. 1, S. 1—34, sewie selben Verfasser ,Privatisierung und Genossen-
schaftsreform*, ebenda 1956, Bd. 2, H. 1/2, S. 54—100.
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V. Zur Lage der Gemeinwirtscbal3 in einigen westeurabéis Landert’

In den meisten westeuropdischen Landern hat na4s &e Strukturverédnderung der
Wirtschaftsorganisation — wenn auch, in sehr uokéesllichen Formen — im Sinne der
Gemeinwirtschaft eingesetzt. Die Umstellung derel§s- auf Friedensproduktion, der
schnelle Aufbau der vernichteten Produktionskagseit, neue revolutionierend wir-
kende technische Moglichkeiten in ganzen Wirtssaafeigen, Rationalisierung und
Modernisierung des Produktionsapparates, das Mi@lmis zwischen Kapitalbedarf
und privaten Kapitalmitteln, die Ausschaltung midlrhter privatwirtschaftlicher Macht
und das Drangen breiter gesellschaftlicher Kratietneiner Neuordnung der Wirt-
schaft waren die wichtigsten Grinde fur diese mistie Notwendigkeit. Der be-
kannte franzdsische NationalokondmM, Jeannenewat in neuerer Zeit einen Kata-
log ttzjoc)ar Grunde fur die Vergesellschaftung der wgdten Wirtschaftszweige aufge-
stellt™):

a) Politische Griinde: Starkung der Staatssicherh@&itjgfung der Unabhangigkeit der
Staatsmacht durch Selbstversorgung, Beeinflussendfténtlichen Meinung.

b) Soziale Griinde: Beseitigung sozialer Ungerechtigki#& man in der privaten Verfi-
gungsmacht tiber Arbeitskréfte und privater Aneignuan Vermdgenszuwachs sehen kann;
engere Verbindung zwischen Arbeitnehmern und Bettestung; Verbesserung der Lage der
Arbeitnehmer im allgemeinen.

¢) Finanzielle Griinde: Hebung der StaatseinnahmercHaéfsing von Kapital fir den Staat,
Verbilligung des Staatsverbrauchs.

d) Okonomische Griinde: Diese zerfallen in zwei Kategggrallgemeinwirtschaftliche Ziele
und spezielle Branchenfdorderung. Zu den allgemeisehaftlichen Zielen gehtren: Bewahrung
nationaler Bodenschétze und Naturkrafte vor RaulfdL in der Forstwirtschaft); Hebung
des Produktionsniveaus (z.B. durch Entwicklungteesnischen Fortschritts); Forderung ka-
pitalintensiver Entwicklungsprojekte (z. B. Elekitétswirtschaft, Atomenergie). Zur speziellen
Branchenférderung gehéren: Férderung bestimmtedktionszweige mit geringem privatem
Kapital (z.B. Luftverkehr); Ausbau der PreiskonleplAusbau der Investitionskontrolle
(z.B. durch die Kreditinstitute); Rationalisierudgrch Zusammenfassung der Unternehmen
in zerplitterten Branchen; Rettung bankrotter Wintsftszweige.

Im Rahmen dieser Literaturiibersicht soll auf dasmald und die Formen der ver-
gesellschafteten Wirtschaft einiger bedeutsamertenegpaischer Industriestaaten ver-
wiesen werden.

1. Die ,Nationalisierung“ in England

In England’) praktizierte die Labourregierung in den Jahred5l®is 1951 eine
bewuRte Nationalisierungspolitik. So wurden 1946 Bank von England, der Berg-
bau und die Luftverkehrsgesellschaften, 1947 dieféde- und Telegraphenanlagen, der
Handel mit Rohbaumwolle, der inlandische Transgkisenbahnen und der Guter-
und Personenkraftverkehr), weite Teile des Hoteld Gaststattengewerbes und die
englische Elektrizitatswirtschaft, 1948 die Gastsdhaft und 1950 die Eisen- und
Stahlindustrie nationalisiert. Die grof3e Bedeutdingser Politik ist nacli. C. Allen
nicht allein darin zu erblicken, ,dal3 sie zu eist@arken Ausdehnung des o6ffentlichen

19) Auf die besonderen Formen der Gemeinwirtschaftsira¢l, Jugoslawien und den skandinavischen Landarm
hier nicht eingegangen werden, obwohl dariiber sodioe umfangreiche Literatur vorliegt.

20) J. M. Jeanneney: ,Nationalisation in France" (Na@disierung in Frankreich) in: Monopoly and Comith
and their Regulation, herausgegeben von E. H. Clealivbfir die International Economic Associationeridon,
1954, S. 476—A478.

21) Vgl. hierzu u.a.: F. Williams: Das englische Expeeint, Frankfurt 1951; Goldschmidt: Stahl und St@ss
britische Experiment), Stuttgart/Disseldorf 1955;Burkeley: ,Erfahrungen mit der NationalisierungkEng-
land” in: Die 6ffentliche Wirtschaft, 1956, Nr. 3. Bayer: ,Verstaatlichung — international gesehen: Die
offentliche Wirtschaft 1956, Nr. 3.
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Sektors der britischen Wirtschaft fiihrte, sondelbersosehr darin, dal3 sie eine er-
hebliche Zahl von Unternehmungen, die bereits iritene Mal3e sozialer Kontrolle
unterstanden hatten, vollends in 6ffentliches Bigenuberfihrte und einer vereinheit-
lichten Form der 6ffentlichen Verwaltung unterse(f?)

Eine Reihe von Wirtschaftszweigen unterlag alscoschor 1945 einer bestimmten
offentlichen Kontrolle. So arbeitete der Kohlenldgag seit 1930 unter den Bestim-
mungen des Kohlenbergbaugesetzes, die die EigentdaneErrichtung einer regional
untergliederten Organisation verpflichteten, dex Kontrolle der Férderung oblag. In
der Kriegszeit wurde sogar vom Staat ein Gewinraicty zwischen Zuschuf3- und
UberschuRBbetrieben eingefuhrt. Auch die Eisen- 8tahlindustrie war in dieser Zeit
einer staatlichen Aufsicht unterworfen. Nach 194#tén sich jedoch die Auffassung
durchgesetzt, dalR diese lockeren Formen der dffeati Kontrolle nicht ausreichten,
einen schnellen Ausbau und eine wirksame Ratidealisg dieser Wirtschaftszweige
zu erzielen.

Die Verwaltung dieser Industrien ist in keinem Eadliner Staatsbehorde im Zu-
standigkeitsbereich eines Ministers Ubertragen amrd/ielmehr haben die Nationa-
lisierungsgesetze offentliche Rechtstrager mitAlesibung der Kontrolle betraut, die
als ,Commission“, ,Board“, ,Authority* oder ,Corpation“ bezeichnet sind. Die
Mitglieder dieser Leitungsorgane werden ministémehannt, unterliegen aber in ihrer
laufenden Geschaftsfiihrung keiner Ressort- oddaantsaufsicht. Der fachzustandige
Minister und der Finanzminister haben nur das Relgst Eingriffs in die Tatigkeit
der Kontrollstellen, wenn das ,nationale Interesbefihrt ist. Der unmittelbaren Par-
lamentskontrolle sind somit enge Grenzen gesetzt.

2. Die ,Nationalisierung” in Frankreich

In Frankreich®) sind heute der Kohlenbergbau, die Elektrizitatmghaft, die
Gaswirtschaft, die Eisenbahnen, die Pariser Vesdmlttel, die Post und die Atom-
energie hundertprozentig nationalisiert. Andere t¥¢haftszweige sind zum Teil na-
tionalisiert: Flugzeugbau, Automobilbau (40 vH), ebtische Industrie, Banken und
Versicherungen. Der Anteil des nationalisiertent@skan der Beschaftigtenziffer seines
Wirtschaftszweiges betragt in Prozenten: bei Kofdlas und Elektrizitat 95 vH, Auto-
mobilbau 30 vH, Flugzeugbau 50 vH, Verkehrswesewl80Banken 45 vH und Ver-
sicherungen 35 vH.

Die ersten NationalisierungsmalRnahmen begannen 488 der Regierung von
Leon BlumDie zweite Welle setzte 1944 ein. Das politischel Ziar von Anfang an
die Ausschaltung des privaten Einflusses in derliSsklindustrien und in der Hoch-
finanz, um sich von dem Druck des GroRRkapitals deri Gang der politischen Er-
eignisse zu befreié).

Die Organisation der nationalisierten Wirtschaftiyeein Frankreich unterscheidet
sich in vieler Hinsicht recht wesentlich vom engfisn und 6sterreichischen Typ. Ent-
sprechend dem in Frankreich stark ausgepragten zZimg Syndikalismus wird die
Entscheidungsgewalt der nationalisierten Unternehuan einer dreiteiligen Geschéafts-
fuhrung (Vertreter des Staates, der Belegschaft derd Verbraucher) ausgeibt. Eine
Eingliederung der nationalisierten Unternehmenen dtaatlichen Verwaltungsapparat

22) Siehe dazu weiter Artikel ,Sozialisierung in Gro&hnnien* von G. C. Allen in: Handw®érterbuch derzsal-
wissenschaften, Bd. 9, S. 469 ff.

23) Vgl. dazu Artikel ,Sozialisierung in Frankreich* aoPiatier in: Handwdrterbuch der Sozialwissens@mafBd. 9,
S. 473—478.

24) A. Frisch: ,Wirtschaftliche Hintergriinde und Ergebnisse fd@szodsischen Verstaatlichungsexperimentes” in: Die
offentliche Wirtschaft, 1956, Nr. 3, S. 81 ff. upBin Katalog der éffentlichen Wirtschaft Frankreghin: Die
offentliche Wirtschaft, 1956, Nr. 4, S. 18 ff.
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wird also abgelehntGendarmekennzeichnet das franzésische System der Nationali-
sierung durch folgende Merkmala:

a) Ubertragung der Produktionsmittel an die ,Nationhd nicht an den Staat).

b) Ausrichtung der Geschaftsflihrung auf das Gemeinvdalsl von der Arbeitnehmerschatft,
dem Staat und den Verbrauchern vertreten wird.

¢) Schaffung eines Umfanges des nationalisierten Wietkssektors, der gentgt, eine aus-
reichende Einwirkung auf den privaten Sektor zhesin.

d) Sicherung der Unabhéangigkeit gegeniiber dem StaadleviPrivatwirtschaft (strenge
Vorschriften hinsichtlich der Betriebsfuihrung uret inanziellen Selbstandigkeit).

Riverd®) sieht als Kriterium fiir eine gute Geschaftsfihruright so sehr die
Aufhebung des Gewinnes im Interesse der Verbraughesondern vielmehr «ine ver-
anderte Verwendung des Gewinns (Aufteilung zwiscBesat, sozialem Betriebsauf-
wand und Verbesserung des Produktionsapparates)fifainzielle Kontrolle wird vom
Finanz- und Wirtschaftsministerium indirekt ausgei®esamtausschisse, die Uber den
nationalisierten Betrieben stehen, bestimmen dietiSdhaftspolitik des jeweiligen In-
dustriezweiges im Rahmen der nationalen Planung enGesamtwirtschaftspolitif.

3. Die ,Verstaatlichung” in Osterreich

In Osterreich’) wurden mit zwei Bundesgesetzen von 1946 und 194Tnbete
Sektoren der Industrie verstaatlicht. Die meisteshlénbergwerke, die wichtigsten
Unternehmungen der Stahl- und Eisenerzeugung, eligvrke und Hutten der Nicht-
eisenmetalle, Betriebe der Rohélgewinnung und -Nogigung, verschiedene Unter-
nehmungen des Maschinenbaues, der Elektroindusie®,Verkehrs, die grolen Kre-
ditinstitute und die wichtigsten Unternehmungen Blktrizitatsversorgung wurden in
Eigentum des Staates Uberflhrt.

Die Motive des Gesetzgebers waren nach dem Bediebt Ausschusses fur Ver-
maogenssicherung Uber die Beratungen des ersteted#ichungsgesetzes u. a.:

.Die Ubereignung der betreffenden Unternehmungendan Staat findet ihre sachliche
Begriindung darin, dal3 diese Wirtschaftszweige adélfeiner sehr tiefgreifenden Reorganisation
und umfassenden Planung unterzogen werden musserifira in der Vergangenheit so ver-
hangnisvolle Krisenempfindlichkeit zu tberwinden.*

Neben den oben erwahnten Wirtschaftszweigen siadddnauschiffahrt, die dster-
reichische Bundesbahn und die Post verstaatlicht.

1957 betrug der Umsatz der verstaatlichten Untenash(ohne Elektrizitatsunter-
nehmen) nahezu ein Viertel des gesamten dstesel@mn Umsatzes. An dem Osterreichi-
schen Export waren die verstaatlichten Unternehb®&Y mit rund ein Drittel beteiligt.
In der Produktion fallt heute etwa ein Viertel ali¢ verstaatlichten Unternehmen. Mit
diesem relativ hohen Anteil der Gemeinwirtschaftdar Osterreichischen Wirtschaft
kann ein erheblicher 6ffentlicher Einflul auf deivaten Sektor ausgetbt werden.

Die Organisation der verstaatlichten Unternehme®sterreich weist eine abwei-
chende Struktur von der in England und Frankreiogh 8is 1956 waren die ver-
staatlichten Betriebe, die in Holding-Gesellschafteisammengeschlossen waren, dem

25) Gendarme: L'Expérience francaise de la nationaisatidustrielle et ses enseignements économiques, S. i2&, zit
nach Handwérterbuch der Sozialwissenschaften, Bd. 47%.J. Rivero: Le régime des nationalisationgjsPa
1938; siehe auch J. Romeuf: L'économie planifiéajsP1958.

26) Vgl. dazu: E. Rhein, Mdglichkeiten und Probleme staatlitthegstitionspianung in der Marktwirtschaft (dargestfit
Beispiel Frankreichs), KéIn/Opladen 1960 und ,W. Stock: Diestitionspolitik: in nationalisierten
Industrieunternehmen Frankreichs seit ihrer Nationalisigz Koln/Opladen 1960.

28) Slehe insbesondere: N, Burg: ,Die Gern einwirtschafisterreich* In: Die 6ffentliche Wirtschaft, 1958, H. 3,

S. 20 ff.; F. Nemschak: Zehn Jahre 6sterreichische ttafs Wien 1955; auRerdem: Festschrift fir E. Milhaud,
dkonomische und sozialpolitische Themen zur Gemeanlrtsd'iuarausgegeben v. I. F. I. G, Luttich 1960.
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Bundesministerium fir Verkehr und verstaatlichterigde unterstellt. Der Minister
hatte weitgehende Weisungsrechte. Ihm zur Seitel e von den Koalitionspartnern
paritatisch besetzte Kommission. Nach 1956 gingenRechte des Ministers auf die
Bundesregierung bzw. auf Grund des Treuhandverdragé die Osterreichische In-
dustrie- und Bergbauverwaltungsgesellschaft mbi)l&ber.

Diese grobe Skizze einiger Aspekte der Gemeinwietficin England, Frankreich
und Osterreich zeigt, wie unterschiedlich Entstgjsgninde, Umfang, Organisation
und Ziele der vergesellschafteten Wirtschaft, und wotwendig grindliche Unter-
suchungen und Erfahrungsberichte dieses volkswifdichen Komplexes sig). Dabei
ist der wirtschaftliche Erfolg dieser Industrieséamim gemeinwirtschaftlichen Sektor
unbestritten. Die Erfahrung lehrt, dal3 der Sta#dswegs als allumfassender Moloch
die Wirtschaft burokratisiert und in ihrer Entwioklg hemmt. Von dem gemeinwirt-
schaftlichen Sektor gingen hingegen bahnbrechengmilse aus, die den privatwirt-
schaftlichen Sektor wesentlich forderten.

VI. Die Bedeutung einer demokratischen Wirtschédisyng fur die Gemeinwirtschaft

SeitWalter Euckerdas Modell einer ,freien Verkehrswirtschaft* dere@tralverwal-
tungswirtschaft* gegeniiberstefity sind die doktrindren Vertreter des Neoliberalis-
mus nicht mide geworden, einen unversdhnlichen &age zwischen Marktwirtschaft
und Planwirtschaft zu konstruieren. Jede Abkehr denMarktwirtschaft miisse nach
ihrer Meinung zwangslaufig zu einer immer vollstfgden Planwirtschaft (,Zwangs-
wirtschaft” und ,Mangelwirtschaft) fuhren und desh spréche die Erfahrung gegen
die Lenkung der Volkswirtschaftlans Peterhat dagegen mit Recht darauf hinge-
wiesen, daf3 ,die Zwangswirtschaft, die man nuremdgogischer Absicht mit Sozialis-
mus gleichsetzen kann, sich bisher in Deutschlamdim Kriegszeiten und nach ver-
lorenen Kriegen als notwendig erwiesen (hat), iitedealso, in denen die Knappheit
der Guter des taglichen Bedarfs zur Katastropheenden drohte . .. Die zunehmende
Not und der zunehmende Mangel an Kriegsmateriaraefte immer einschneidendere
Eingriffe, und die Tatsache, dal} keinerlei planedlenkung vorbereitet war, liel3
keinen Ausweg als den der improvisierten zwangsehftlichen Eingriffe®).

Das heutige Klima in der wirtschaftspolitischen Rission laf3t nicht selten den
Eindruck entstehen, dal? eine Lenkungspolitik oderRjanwirtschaft tberhaupt nicht
mehr ernstlich zur Wahl steht. Dabei stiitzen sien\tertreter des Neoliberalismdd
vor allem auf drei Thesen: Das grébste Argumendest Vorwurf, eine Planwirt-
schaft verfalle schnell der Korruption; zweitens das Wirtschaften der 6ffentlichen
Hand stets unproduktiver als das der Privatwirtichend schliel3lich wird einge-
wendet — wenn die beiden ersten Vorwirfe entkrédiie —, dafld jeder Eingriff in die
Marktwirtschaft andere nach sich ziehe und wideflaisich doch die Zentralverwal-
tungswirtschaft einstelle. ,Planwirtschaft l&aRthsjedoch grundséatzlich”, so schreibt
Hans Peter,,nicht als Gegensatz zur Marktwirtschaft auffasséfirtschaft ist immer
Planwirtschaft und man kann nur fragen, wo wir Kiéifte suchen mussen, die fir
die Gesamtplanung im besonderen Grade entscheiladt®®). Nicht die Planung

29) Siehe hierzu die Uber 600 Titel umfassende riéionale Bibliographie ber die Sozialisierungh€brie,
Geschichte und rechtliche Problematik), die vonvBtedhagen im Handwdorterbuch der Sozialwissenschaten 9,
S. 482—487, zusammengestellt worden ist.

30) W. Eucken: Grundlagen der Nationalokonomie, Gabaeg 1939 undlv. Eucken: Grundséatze der Wirtschaftspolitik,
rororo, 1959.

31) H. Peter: Freiheit der Wirtschaft (Kritik des dléberalismus), Kéln 1953, S. 113 und 118.

32) So etwa Hayeck und Rdpke.

33) H. Peter: a.a.0. S. 92.
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selbst ist also entscheidend, sondern die Frageplaat und in wessen Interesse ge-
plant wird.

In jungster Zeit scheint sich eine ,PlanungswetleWesteuropa“ anzubahrién
Die Herausforderung durch die hohen Wachstumsrateden Ostblockstaaten, die
VergroRBerung der Wirtschaftseinheiten (EWG und EfTdée strukturellen Schwierig-
keiten einiger Volkswirtschaften (z. B. in Englaadd Italien), der Wunsch nach Ver-
meidung von Inflationen und Krisen sind nur einigesentliche Grinde fur die For-
derung nach einer zielbewufRten Wirtschaftspoliiks Mittel hierzu heif3t Wirtschafts-
planung. Frankreich hat dieses Instrument frihzeitich Kriegsende angewendet (ge-
samtwirtschaftliche Entwicklungs- und Modernisiegapléne), Italien ist mit regiona-
len Entwicklungspléanen (z.B. fur Saditalien), gefiplin England wird jetzt eine
konservative Regierung und Industrie auf den Weg Blnens getrieben, um den
Konkurrenzkampf der 60er Jahre zu tUiberstehen. Aucter Bundesrepublik regen
sich Stimmen, die als Reaktion auf den Appell ¥rhard, der von der Vision einer
Wirtschaftskrise heimgesucht schien, mindestens gitanvolle Informationspolitik®)
oder sogar eine verstarkte ,industrielle Planui®“ fordern, um die gegenwartige
~Wirtschaftspolitik zwischen Kraftakt und Seelensage” zu Uberwinden. Selbst die
Amerikaner gehen neuerdings der Frage nach, wie die Planung auf die Wirtschaft
auswirkt. So hat Kennedy seinen wirtschaftlichenr&ebeauftragt, ,die Grunde fur
Frankreichs auRerordentliche Vitalitat auf wirtsithzhem Gebiet zu untersuchéfy:

Es stellt sich daher die Frage nach den Mitteln Methoden der Wirtschafts-
planung, die hier nur summarisch angedeutet wekdenen. Grundvoraussetzung fir
jede fundierte Wirtschaftsplanung ist eine mdgliasakte Kenntnis der wirtschaftlichen
Fakten. Deshalb ist erforderlich und in der wissbaflichen Literatur ausfihrlich dar-
gestellt:

a) Der Ausbau der Statistik. Der Aufbau einer ex-amteh. einer vorausschauenden In-
vestitionsstatistik, ist vorzubereiten, um eineraichende Repréasentation der trendbestimmen-
den Investitionsakte zu erzielen. AulRerdem mfte Statistik der Lagerbewegungen als Be-
standteil einer allgemeinen ex-post, d. h. ein@htraglichen Statistik der Investitionen in Form
eines jahrlichen Investitionszensus durchgefuhrdm?%.

b) Die verschiedenen Verfahren der Unternehmensfih(@pgration Research und Linear-
Progr%srg)mierung) muRten weiter fur die Praxis demnBhen- und Konzernplanung ausgebaut
werden™).

c) Die volkswirtschaftliche Gesamtrechnung ist zu earérn und vor allem auf Viertel-
jahresberichte hin zu entwickeln, um eine Diagndse volkswirtschaftlichen Kreislaufs in seiner
Gesamtheit in kiirzeren Zeitabschnitten und mit eréRSicherheit als bisher zu erméglich8n

d) Die Aufstellung von ein- und mehrjdhrigen Nationalgets als ex-ante Rechnungen
(Vorausrechnungen) ist voranzutreiben, um langgifie Entwicklungsprojekte und Struktur-

34) Vgl. dazu: G. Depas: ,ltalien strebt zur Gesamtplanung‘Le®vinsohn: ,Frankreichs viertes Planspiel* und
L. Philipps: ,London noch im Nebel* in: Der Volkswirt, 1962,.M; S. 226 ff. Siehe auch M. Kogon: ,Der
Staat im Wirtschaftsleben” in: Frankfurter Hefte, 19626Hund W. Trautmann: ,Unternehmerische Entscheidungen
unter Vormundschaft?* in: Der Volkswirt, 1962, Nr. 16, S. 691 ff.

35) Vgl. A. Schwielen: ,Was Erhard tun kénnte“ in: Der Volkswit®62, Nr. 13, S. 521 ff.

36) H. J. Steigerwald: ,Industrielle Planung” in: Der Volkst, 1962, Nr. 25, S. 1194 ff., und H. Bayer: ,Eine
neue Epoche des Kapitalismus*, ebenda. Das RKW hat damégasveise das in- und auslandische Schrifttum,
das bis Ende 1961 zur Planung und Planungsrechnung erschienen ist, desachdie 2300 Titel in einer
Broschire veroffentlicht: ,Literatur zur Unternehmensplariufgankfurt 1962,

37) Vgl. ,Amerikaner studieren die Planung" in: Der Volkswit862, Nr. 25, S. 1255.

38) Hierzu waren die Erfahrungen des Ifo-Investitionstestelsdas Investitionsmeldeverfahrens der Hohen Behérde
auszuwerten.

39) Vgl. insbesondere: E. Gutenberg: ,Der Stand der wissenfichaft Forschung auf dem Gebiete der betrieblichen
Investitionsplanung” in: Zeitschrift fir handelswisseraftiche Forschung, 1954, S. 557—608; P. Swoboda: ,Die
Ermittlung optimaler Investitionsentscheidungen durch Methatde Operation Research® in: Zeitschrift fur
Betriebswirtschaft, 1961, Nr. 2, S. 96 ff; E. Rhein: ,Wihaftsplanung im Unternehmensverband* in: Zeitschrift
flr Betriebswirtschaft, 1961, Nr. 1, S. 44 ff.

40) Vgl. die umfassende internationale Bibliographie zur welkkschaftlichen Gesamtrechnung in der Kieler Schrift-
tumskunde zur Wirtschaft und Gesellschaft, Bd. 1, Kiel 196€se Bibliographie umfa3t mehr als 800 Titel.
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Veranderungen zu planéf). Dabei wird je nach der spezifischen Aufgabe aleedrei Arten
des Nationalbudgets den Vorrang haben. Das Diadpuaigget gibt dariber Aufschlu, inwie-
weit die existierenden Verbrauchs- und Investitmése in der Volkswirtschaft im gegenwar-
tigen Zeitpunkt in Einklang stehen. Das Prognosgkudewahrt einen Einblick in die zuklnf-
tigen Veréanderungen der volkswirtschaftlichen Gegaibfeen (Orientierungspléne). Das Pro-
grammbudget schlielich dient zur Festlegung bestan wirtschaftspolitischer Ziele und de-
ren verbindlicher Verwirklichung (Vollzugsplane)uiFdie Praxis wird im Bereich der Schwer-
und Grundstoffindustrie sowie fiir das Wirtschafisie wichtiger Schlisselindustrien die grofite
Bedeutung das Programmhudget haben.

e) Die Input-Output-Tabellen (Einsatz- und AusstoRgri3wie sie von W. Leontieff
entwickelt wurden und in den USA bereits in dern@#sangewendet wurden, sind fur die
gesamte Volkswirtschaft zu erstellen, um die gegiigen gliterméaligen und monetaren Ab-
hangigkeiten der Wirtschaftszweige voneinandertbathzu machen. (Insbesondere ist eine Ver-
feinerung der Statistik der Auftragseingange naerkhnftsbereichen aus den verschiedenen
Wirtschaftszweigen notwendid?)

f) SchlieBlich sind die Investitionen der 6ffentlichdand aus der Zwangsjacke des Jahres-
etats zu befreien und l&ngerfristig zu planen wmsraschreiben (Werle-Plan des IFO-In-
stituts in Miinchen®.

Eine gemeinwirtschaftliche Ordnung kann auf diesebiedenen Mittel und Me-
thoden der Planung nicht verzichten, sie wird inurisle erst durch deren sinnvolle
Anwendung ermdglicht. Die Gegner jeglicher Wirtdtéiglanung unterliegen nicht sel-
ten dem Irrtum, dal3 sie eine idealisierte Unterreshmand Konsumentenfreiheit hypo-
stasieren, die in der Wirklichkeit durch die Entlieng wahrend des letzten Jahr-
zehnts weitgehend verlorengegangen ist. Dieselksallgchaftlichen Krafte geben vor,
die wirtschaftliche Freiheit zu retten, heben abegleich durch die Schaffung von
Kartellen, Konzernen und Trusts die Unternehmehfiin starkem MaRe auf und
machen die Konsumentenfreiheit durch die Manipuligrder Absatzméarkte zum Teil
zu einer Farc¥). Sie vertuschen damit das tatsachliche AusmaRvieschaftlicher
Planung in der Gegenwart, wie es nahezu auf altefes der Volkswirtschaft ver-
breitet ist. Die angewandten Mittel und Methoden Bianung in der Bundesrepublik
stehen aber vornehmlich im Dienste des privateriititrteresses und widersprechen
damit fundamental den Zielen einer gemeinwirtsdichftn Ordnung. Der haufig ange-
fuhrte Gegensatz zwischen Freiheit und Planungisnsieh somit weitgehend als Ideo-
logie, die es aufzudecken gilt. Es muf3 i#trl Mannheimiberzeugend nachgewiesen
werden, dal3 sich Freiheit und Planung gegenseitilgt rausschlieen, sondern dald
.Freiheit das Ziel der Planung is”t'i’).

Unter diesem Gesichtspunkt erscheint der geseftspuditische Aspekt der Planung
in einem anderen Licff). Es soll daher abschlieRend in Form von Thesdndan
Charakter einer gemeinwirtschaftlichen Planung déiigsen werden. Die gegenwartige
Diskussion in der Literatur kreist vor allem um désrhéltnis zwischen Rahmenpla-
nung und Totalplanung einerseits und demokratiscimer diktatorischer Planung an-
dererseits.

41) Siehe dazu: ,Nationalbudget und Wirtschaftspolitik, $itémnreine der Forschungsstelle der Friedrich-Ebert-
Stiftung, Hannover 1961; J. Tinbergen: Einfiihrung in die Okonométnisterdam 1952; G. Hedtkamp:
Instéumente und Probleme westlicher und sowjetisttietschaftslenkung (Nationalbudget und Nationalplan),
GieRBen 1958.

42) Siehe dazu grundlegend: W. Leontieff: Die Strukter dmerikanischen Volkswirtschaft 1919—1929, 1941.
43) Vgl. E. Werle: ,Optimales Wachstum durch 6ffentlecAuftrage” in: Der Volkswirt 1962, Nr. 28, S. 1414
44) Vgl. dazu die Verdffentlichungen der Arbeitsgemeinaft selbstandiger Unternehmer.

45) K.. Mannheim: Mensch und Gesellschaft im Zeitalles Umbaus, Darmstadt 1958, Teil V.

46) Vgl. dazu B. Wootten: Freiheit in der Planwirsdt, Hamburg 1947; P. Sering: Jenseits des Kaipitals,
1946; W. Huppert: Wirtschaftslenkung, Meisenheim539 J. A. Schumpeter: Kapitalismus, Sozialismus,
Demokratie, Bern 1946.
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GUNTER KOPKE

a) Volkswirtschaftliche Rahmenplanung statt Totalplag

Es muld erkannt werden, dal3 eine zentrale Totalptaller Wirtschaftsbereiche
und auf allen Wirtschaftsstufen weder notwendighnaginschenswert ist. Eine solche
umfassende und zugleich ins einzelne gehende Pgamiinde in der Tat negative
Folgen fur das gesamte wirtschaftliche und geselflcche Leben haben. Infolgedessen
genugt es, sich auf eine ausreichende volkswirtdiche Rahmenplanung zu beschran-
ken, die die Schlusselpositionen der Investitiamst Verbrauchsguterindustrien umfaf3t.

b) Demokratische Planung statt diktatorischer Plagun

Mit der Ablehnung einer zentralen Totalplanung wet Anerkennung einer aus-
reichenden volkswirtschaftlichen Rahmenplanungjesioch noch nichts tber die ge-
sellschaftliche Seite der Planung ausgesagt. Eifieswirtschaftliche Rahmenplanung
kann durchaus im Interesse der Unternehmerwirtsghvadktiziert werden und zur
Starkung der wirtschafts- und gesellschaftspolitist Stellung der Verfigenden Uber
die Produktionsmittel dienen. Auch der Staat kagimes Interessen (z. B. militéarische
Ziele, Ausbau der Rustungsindustrie) mit Hilfe detkswirtschaftlichen Rahmenpla-
nung wahrnehmen. Die Form der Planung kann alsergee Interessen der Arbeit-
nehmerschaft gerichtet sein und autoritaren, wectt diktatorischen, Charakter haben.
In einer gemeinwirtschaftlichen Ordnung mufd dagedjenvolkswirtschaftliche Rahmen-
planung demokratisch organisiert sein, d. h. si€ mvesentlich von der Arbeitnehmer-
schaft und der Konsumentenschaft mitbestimmt werdan Gewerkschaften als der
organisierten Kraft 'der Arbeitnehmerschaft fadlbdi eine besondere Rolle Z)i

Ziel der Gemeinwirtschaft muf3 eine demokratischaoigjerte volkswirtschatftliche
Rahmenplanung sein, die die Verbraucherfreiheit -- sie verlorengegangen ist —
wiederherstellt, einen echten Wettbewerb der Whiatseinheiten schafft, eine wirk-
liche Initiative aller gesellschaftlichen Krafteneiglicht und die schwierigen volks-
und weltwirtschaftlichen Probleme -der Zukunft vasachauend erkennt und 18st.
Nur mit einer demokratischen Wirtschaftsplanungriém die Gefahr einer selbstherr-
lichen und unkontrollierten Technokrate mit autér@n Zigen gebannt und die blin-
den Mechanismen einer anachronistischen Profittigft aufgehoben werden. Mit sol-
chen Mitteln wird es eher moglich sein, unseredigh allein briichige politische De-
mokratie durch eine Wirtschaftsdemokratie zu festig

47) Vgl. hierzu die Ausfiihrungen von Otto Brenner deim 6. Gewerkschaftstag in Berlin, Protokoll, S9 5®d 585.

ADOLF ARNDT

Die Bundesvereinigung Deutscher Arbeitgeberverbdrateden. BeschluR des Deut-
schen Gewerkschaftsbundes angegriffen, bei Gefagrder demokratischen Grundord-
nung und der Grundrechte notfalls zu einem Strafizwaufen. Dieser Angriff der Arbeit-
geberverbénde zeugt von einem trostlosen Mang&feastéandnis fir die Demokratie.
Anders als andere Organisationen haben sich sbitzédnten die deutschen Gewerkschaf-
ten als eine demokratische Kraft erwiesen. Vonritireg der Freiheit und den Menschen-
rechten niemals Gefahr gedroht.

In einer Demokratie ist jedermann aufgerufen, zert&digung der freiheitlichen
Grundordnung mit rechtsstaatlichen Mitteln, zu degerade auch der gewerkschaftliche
Streik gehdren, kann, gegen eine anders nicht atbast Bedrohung der Freiheit Wider-
stand zu leisten.
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