HERBERT HERTER
Die Schweiz und die Europaische Wirtschaftsgemégisc

Mit den Gesuchen von Schweden, Osterreich und dew&z im Dezember 1961 auf
Aufnahme von Verhandlungen auf Assoziierung mit @eropaischen Wirtschafts-
gemeinschaft ist eine breite Diskussion Uber diglBtg der neutralen Staaten zum
Gemeinsamen Markt entfacht worden. Aus den LanderrEWG und von Mitgliedern
ihrer Organe sind teilweise abweisende Worte getiesen Schritt zu héren gewesen.
Namentlich mit Bezug auf die Schweiz waren rechHtaundliche Téne zu vernehmen.
Die Schweizer muf3ten den Eindruck gewinnen, dasRidinzip der Aul3enpolitik ihres
Landes werde entweder als durch die Geschichtehdbbeder als engherziger und klein-
licher Egoismus beurteilt. Es sei einem Schweisstagtet, den Standpunkt der zweifel-
los groRen Mehrheit seiner Mitbilrger hier kurz déegen in der Hoffnung, ein
Einblick in die Grundlagen schweizerischer Existeimrl schweizerischer Aul3enpolitik
werde das Verstandnis fir die Haltung dieses Langegen.

Die EWG ist erklartermalRen eine Wirtschaftsunion pailitischer Motivation und
mit politischen Zielsetzungen. Politik und Wirtséhiassen sich auch da nicht trennen.
Die schweizerische Stellungnahme zum GemeinsameaktN& ihrerseits keineswegs
allein durch politische Erwagungen diktiert. DietSechen, welche die schweizerische
Wirtschaft charakterisieren, spielen dabei einehbbbedeutsame Rolle. Die untrennbare
Einheit von Politik und Wirtschaft manifestiert Biauch in der materiellen Grundlage
der Neutralitat als Maxime der schweizerischen Aupidétik.

Die Schweiz ist entgegen der im Ausland weit vatbten Meinung ein Industrieland.
Von den uber funf Millionen ihrer Einwohner sindrnl6 vH, also weniger als ein
Sechstel, in der Landwirtschaft tatig. 45 vH ihBavolkerung néahrt sich aus der Téatig-
keit in der Industrie und im Handwerk. Der grofl3teilTdes Restes arbeitet in den
Gebieten des Handels, der Banken und der Versichsgesellschaften.

Die Schweiz besitzt keinerlei industriell verwerbdohstoffe. Als einzige Energie-
quelle verfugt sie Uber erhebliche Wasserkréfte, alir Erzeugung der Elektrizitat fast
vollstandig genutzt werden. Die schweizerische ttde, die, wie gesagt, nahezu die
Halfte der erwerbstatigen Bevoélkerung beschéfiigit,wie kaum eine andere ausge-
sprochen auf den Export ins Ausland ausgerichtet.NDaschinenindustrie produziert
zu mehr als zwei Dritteln, die Uhrenindustrie z.eiiB5 vH und die chemische Indu-
strie zu mehr als 90 vH fir den auslandischen Markt

Dabei werden die schweizerischen Industrieproduoidiet etwa nur nach européischen
Landern verkauft. Nicht weniger als 55 vH davoneehach den Vereinigten Staaten
und nach den sogenannten unterentwickelten LandeAsien und Afrika. Der euro-
paische Markt nimmt demnach weniger als die Haéléte schweizerischen Exports auf.

Die Schweiz exportiert nicht nur Waren, sondernhalfapital. Dies geschieht in
einem Mal3e, welches relativ den Kapitalexport dereihigten Staaten weit Ubertrifft.
Im Jahre 1957 beispielsweise ging schweizerisclegst&l in der Héhe von 2,8 Milliar-
den Franken ins Ausland, das sind nicht wenigeB&svH des Bruttosozialprodukts,
was das vier- bis fiinffache des nordamerikaniscKapitalexports, gemessen am
Bruttosozialprodukt der USA, ausmacht.

Die Schweiz ist mithin ein Land, das zum allergeif3t eil vom Welthandel lebt.
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Da die Schweiz, wie gesagt, keine eigenen Rohshaféitzt, muf’ die Industrie diese
aus dem Ausland einflhren, um sie verarbeitet wiedeexportieren. Die Wirtschaft
ist deshalb am freien Zugang zu den Rohstoffméarkieder ganzen Welt interessiert.
Aus Kostengrinden kann sie sich eine Beschrankieses Marktes durch wirtschaft-
liche oder politische Bindungen nicht leisten.

Als Industrieland mit weltweitem Export ist sie wehdigerweise allen regionalen
Wirtschaftsblocken, die eine Politik der Diskriméning und des Schutzzolls flihren,
abgeneigt. Ihr Lebensinteresse geht auf den Grtmdea Freihandels, gegen prohibitive
Einfuhrzélle.

Die EWG bedeutet aber die Schaffung eines europdistVirtschaftsblockes, der
sich gegen aufRen durch gemeinsame Schutzzélleli@saimd damit die Aul3enstehen-
den im wirtschaftlichen Wettbewerb benachteiligt.

Wiirde sich die kleine Schweiz in diesen Wirtschdfisk, in welchem naturlicher-
weise die grolRen Lander den Ton angeben, einghederverlore sie den Charakter
einer Welthandelsnation, verlére den freien Zugamglen weltweiten Rohstoffmark-
ten und ginge ihrer 6konomischen Basis verlustig.

In einer ganz besonderen Lage befindet sich dieeizhrische Landwirtschaft. Sie ist
zwar nicht imstande, der Bevélkerung die notwendifahrungsmittel zu liefern;
die Schweiz ist daher auf die Einfuhr von Agrarprgn, namentlich Getreide, an-
gewiesen. Aber die Erhaltung der Landwirtschaftvist allem als Erndhrungsbasis fur
Kriegszeiten, wenn die unbeschrénkte Einfuhr voirdagsmitteln aus dem Ausland
nicht mehr méglich ist, eine Lebensnotwendigkeiie Schweiz hat dies drastisch im
zweiten Weltkrieg erlebt, als der Bauernstand mit3gn Anstrengungen einen viel
groRBeren Teil des Volkes aus eigenen Produktenrizéiheen hatte als in Friedens-
zeiten.

Wegen der Kargheit des Bodens und der hohen Primhskbsten ist die schwei-
zerische Landwirtschaft nicht in der Lage, mit dgaRen Agrarlandern in freien Wett-
bewerb zu treten. Sie bedarf daher eines kréaftlgemtzes durch den Staat mit den
Mitteln der Zollpolitik und der Einfuhrbeschrankwg um weiterhin bestehen zu
kénnen. Die Eingliederung in einen wirtschaftlicheroRraum, innerhalb dessen Gren-
zen die Zolle und Einfuhrbeschrankungen auch féiadiuerliche Wirtschaft aufgehoben
sind, hiel3e sie ruinieren. Damit wirde ein wichtiBéeiler zur Erhaltung der nationa-
len Unabhéngigkeit in Kriegszeiten zerstort.

Zu diesen 6konomischen Tatsachen, welche der Szhwdierste Zurlickhaltung gegen
Uber einer Eingliederung in einen regionalen Whrédtsblock gebieten, treten die politi-
schen Gegebenheiten. Die Maxime der schweizerisBla@enpolitik ist die Neutralitat.

Das ist kein historischer Zufall. Die Neutralit&t ipolitischer Ausdruck der geogra-
phischen und wirtschaftlichen Realitét. Die Schweizzu klein, um eine expansive, mit
Macht ausgestattete Aul3enpolitik zu treiben- Ihmahin&ngige wirtschaftliche und poli-
tische Existenz kann sie nur aufrechterhalten, wsienmit allen Landern gleicher-
malfen friedliche Beziehungen unterhalt und sichféénahme an Kriegen enthalt.

Die Maxime des Verzichts auf Teilnahme an fremdémd€ln ist schon seit Jahr-
hunderten Bestandteil der Schweizer GeschichtewBigle als immerwahrende Neu-
tralitat erstmals volkerrechtlich im Jahre 1815 ailse Folge des Wiener Kongresses
der damaligen europdischen GroRmachte anerkanaseDAnerkennung wurde von
einem erweiterten Kreis von Staaten im Versailleéedensvertrag von 1919 wiederholt.
Ihre voélkerrechtliche Geltung fand erneut formelkunsdruck im Moskauer Memoran-
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dum von 1950 zur Vorbereitung des Staatsvertragasfiend Osterreich, in welchem
die schweizerische permanente Neutralitdt zum Mustedie Neutralitédt Osterreichs
erhoben wurde.

Die von der Schweiz selbst gewahlte Maxime der imwddrenden Neutralitat
enthalt kurz zusammengefal3t folgende Verbindlidiekei

erstens, sich an keinem Krieg zu beteiligen;
zweitens, im Krieg zwischen Dritten die Pflichténes Neutralen zu beachten;
drittens, sich gegen Angriffe anderer Staaten zteidigen;

viertens, im Frieden eine Politik der Neutralitdt verfolgen, was bedeutet, alles zu
unternehmen, um sich nicht in einen kunftigen Kriegrwickeln zu lassen und eine
Parteinahme in Konflikten zwischen anderen Staatevermeiden.

Der Grundsatz der Neutralitat verbietet eine Erdgirung der Schweiz in die
Europdische Wirtschaftsgemeinschatt.

Die politischen Ziele der EWG — ZusammenschlulR edismier westlicher Méchte
als MalRnahme gegen die Politik der Sowjetunion dedin ihrem Bannkreis stehenden
Staaten — sind mit der Neutralitatspolitik — in Kiblkten dritter Staaten nicht Partei
zu ergreifen — unvereinbar. Es ist nicht zu Ubesseldal? alle in der EWG zusammen-
geschlossenen Staaten der NATO — einem erklartétisploen Blundnissystem — an-
gehoren.

Die Neutralitatspolitik der Schweiz ware bei ihr@mwitritt zur EWG schon darum
kompromittiert, weil die groRen Machte unbestraitbene Hegemoniestellung einneh-
men und sie auch ausnitzen. Wirden diese groRehtdaceinen Krieg verwickelt,
so wirden die kleinen mit einbezogen. Eine unabig&ngul3enpolitik zu flihren, wére
dem Kleinstaat praktisch unmaoglich.

Eine Kindigung der Mitgliedschaft bei der EWG ist Romer Vertrag nicht vor-
gesehen. Abgesehen davon waére es einem kleinen Wwiender Schweiz nach langerer
Angehdorigkeit und nach intensiv durchgefuhrter gnégion auch praktisch kaum mehr
maoglich, sich beispielsweise bei Ausbruch eineg¢es von der Union zu trennen, um
seine Unabhéangigkeit und die Neutralitat wiederbstellen.

Die Schweiz hat sich in der Gemeinschaft der Villkesitgegen den im Laufe der
Zeit immer wieder auftauchenden Anfechtungen, inertralen Stellung nicht zu schéa-
men. Neutralitatspolitik ist Politik des Friedenmmerwéahrende Neutralitat ist er-
klarter Verzicht auf Anwendung von Gewalt in dernzBdungen zwischen den Vol-
kern.

Die Existenz neutraler Staaten bietet den anderéohkén ein Element der Sta-
bilitat, auf die sie sich verlassen kénnen. Derl¥ioy der Genfer Konventionen, die
eine Humanisierung kriegerischer Auseinandersetauranstreben, setzt das Bestehen
neutraler Staaten als Inseln des Friedens voraigs.glten Dienste der Schweiz zur
Ermdglichung der Schlichtung und Vermittlung vonriflikten sind gerade gegenwartig
stark in Anspruch genommen.

In letzter Zeit ist von einigen EWG-Politikern nsairkastischer Schéarfe gegen das
Beiseitestehen der Schweiz als ,gutes Geschéafémisliert worden. Dal? die Neutra-
litdt unter anderem dkonomisch begrindet ist, wwedeahnt. Sie bedingt aber auch
Opfer. Die Schweiz hat es immer als Pflicht bettathihre Unabh&ngigkeit militarisch
nach Kraften zu verteidigen. Hierfir werden Mitglfgewendet, die relativ hoher
sind als jene mancher anderer européischer Staateiibrigen ware es verfehlt, die
Politik der Integration, zu der sich die EWG-Staabekennen, als idealistische Selbst-
losigkeit zu schildern. Auch diese Politik ist Bogés hdchst realer Interessen.
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Die Dynamik der Geschichte veréndert das Bild deelt@dlitik in wachsender
Geschwindigkeit. Die Integrationstendenzen in ilgegenwartigen Gestalt diurfen da-
her nicht verabsolutiert werden. Wohl scheint @& der Zusammenschluf3 von Staaten
und die Uberwindung des Systems zahlreicher seldgiér Nationalstaaten im Trend
der modernen Geschichte liegt. Aber die mit der E¥f&rebte Form der Vereinheit-
lichung darf wohl kaum als endgultig erachtet wardmsofern ist der schweizerische
Skeptizismus nicht kleinlicher Eigensinn. Er enisiprden Erfahrungen eines Volkes,
das im Laufe seiner Geschichte gar manche weligii Konstellationen erlebt hat, die
als unveranderlich gepriesen worden waren. Es tet aicht vergessen, wie oft seine
selbstgewahlte Neutralitat aus diametral entgegéesiden politischen Doktrinen kri-
tisiert worden ist.

v

Der Teilnahme der Schweiz an einem supranationélesammenschlufd steht vor allem
aber deren besondere staatliche Struktur entg&EmR6mer Vertrag zur Schaffung
des Gemeinsamen Marktes sieht vor, dal3 die Mitsfizeden einige ihrer Kompetenzen
auf die Organe der EWG Ubertragen. So verzichtergemar Art. 113 des Vertrages
auf eigene Handelspolitik. Sie ist hinfort Sache deion. Mit dem Verlust der ,treaty-
making-power” entgeht den Einzelstaaten ein StuolkvE8ranitat. Eine gemeinsame
Zoll- und Wirtschaftspolitik, wie sie der EWG-Veaty vorsieht, erscheint unmdglich,
wenn nicht auch Wahrungs-, Steuer- und Sozialgolittegriert werden. Auch auf
diesen Gebieten haben demnach die Mitgliedstaaténitme Gesetzgebungshoheit
zugunsten der Union zu verzichten.

In der Schweiz ist das Volk der VerfassungsgesbtgeErial und Abanderung der
Verfassung unterliegen der Abstimmung der BirgealEund Anderung von einfachen
Gesetzen sind dem Volk zum Entscheid zu unterloreiteenn es 30 000 Stimmburger
verlangen. In den meisten Kantonen ist das Gesetfeendum obligatorisch, d. h.,
daR hier das Volk allein zur Gesetzgebung befugtDge Parlamente sind nur vor-
beratende Organe. Im Bunde steht dem Volk das Raait Vorschlag von Verfas-
sungsanderungen zu (Verfassungsinitiative). Inevidkantonen erstreckt sich dieses
Recht auf die einfache Gesetzgebung (Gesetzesim)ia

Wirde die Schweiz der EWG beitreten und damit ari Gebieten des Aulien-
handels, der Wirtschafts-, Wéahrungs-, Steuer-,-Zotid Sozialpolitik ihre Gesetz-
gebungshoheit an die Unionsorgane abtreten, soreeater schweizerische Stimmburger
einen wesentlichen Teil seiner demokratischen Redbas wirde um so einschneidender
empfunden, als die EWG in ihrer gegenwartigen (testesgesprochen autoritar-zentra-
listisch organisiert ist. Die supranationalen Kadsgbaften werden ja keineswegs in
demokratischen Wahlen unter Beteiligung der Vokdoren, sondern im wesentlichen
durch die Regierungen der Mitgliedstaaten, im bestalle durch die nationalen Par-
lamente, ernannt.

Schon der Ubergang staatlicher Zustandigkeiten Rarlamenten, die immerhin
vom Volk gewdahlt werden, auf die von Regierungemaanten burokratischen Organe
der EWG erscheint unter dem Gesichtspunkt der Deatiekals hdchst problematisch.
Fur das Schweizervolk aber ist der Gedanke, aufes&riaditionellen unmittelbaren
Rechte des Verfassungs- und Gesetzesreferendumdennderfassungs- und Gesetzes-
initiative auf lebenswichtigen Gebieten zugunstepranationaler autoritar ernannter
Gremien zu verzichten, véllig unannehmbar. Der Beitler Eidgenossenschaft zur
EWG, Uber den das Schweizervolk direkt durch Vdikiaamung zu entscheiden hatte,
wirde mit Sicherheit gerade aus diesem Gesicht$puitkiberwaltigendem Mehr ab-
gelehnt.
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Dieser Haltung des Schweizervolkes entsprecherEdi&rungen des Bundesrats und
reprasentativer Organisationen, vor allem auchSt#sveizerischen Gewerkschaftsbun-
des.

Das Gesuch des Bundesrates an die EWG, VerhandiumgieAssoziierung aufzu-
nehmen, ist der Ausdruck der Bereitschaft, mit deemeinsamen Markt in der Ge-
stalt, die er sich zur Zeit gegeben hat, eine FdemZusammenarbeit zu finden. Eine
Kooperation ist fir die Schweiz nur unter Wahrumhbedingter Neutralitat und der
Souveranitat des Volkes mdglich. Im Grunde stimiese Haltung doch wohl mit den
Bedurfnissen der Menschheit auf allseitige friddiBBeziehungen zwischen den Staaten
Uberein. Das Streben nach regionalen Staatenbléstiedrh der Tendenz nach univer-
seller Kooperation entgegen. Die Ubertragung estaatlicher Souveranitatsrechte auf
autoritar ernannte birokratische Organe solcheckliddungen hindert die Entfaltung
des in die Zukunft weisenden Prinzips demokratis8athstverwaltung der Voélker.

J.W. BRUGEL

England und Europa
|

Die AnkundigungMacmillansim Frihsommer 1961, Grol3britannien werde mit der
EWG Verhandlungen uber die Mdglichkeiten eines iéterdffnen, fand sowohl den
gewerkschatftlichen als auch den politischen Fliigelbritischen Arbeiterbewegung weit-
gehend unvorbereitet. In beiden Gruppen gibt urid eémleidenschaftliche Anhanger
und leidenschaftliche Gegner einer engeren Zusasutneit mit Europa sowie eine breite
Zwischenschicht, die einer solchen Lésung nichteabgt ist, vorausgesetzt, dald sie ihr
greifbare Vorteile bringt. DaRR dies ein getreueg@gbild der Stimmung im britischen
Volke ist, erhellt schon daraus, daf3, von Nuandegesehen, die Situation im konser-
vativen, also im Regierungslager, die gleicheNstr die Liberalen sind auf eine Politik
des Eintritts in die EWG mit allen sich daraus &e®den Konsequenzen eingestellt;
aber trotz gelegentlicher Wahlerfolge reprasent&rtLiberale Partei mit sechs und jetzt
sieben von 630 Unterhausmitgliedern keine poligstraft, die irgendwelche Regie-
rungsverantwortungen zu tbernehmen hatte. Sie @& duf Stimmungen keine Ruick-
sicht nehmen und kann in der Gewil3heit, ihre Hajtaicht in die Tat umsetzen zu
mussen, diese rein vernunftsgemald formulieren — diadVernunft sagt, dal3 es sich
Grol3britannien Gberhaupt nicht leisten kann, aufdbrtter EWG zu bleiben.

Wesentlich schwerer haben es die Konservativethelsige Regierungspartei und
Labour als die einzige denkbare Kraft, die sie sdatkdnnte. Alle Bedenken und Ein-
wendungen, die innerhalb der Labourbewegung vor demeintlichen ,Sprung“ ins
Ungewisse bestehen, sind in den konservativen Reshenso lebendig und vorhan-
den, doch ist Labour als Oppositionspartei heutdeim taktischen Vorteil, dal3 es sie
offener aussprechen kann. Dazu kommt ein weiterasionales Moment. Ware die
Arbeiterpartei jetzt in der Regierung gewesen,ehéit aller Wahrscheinlichkeit nach
die gleichen Schritte beziglich eines Anschlussedi@a EWG unternehmen missen, die
die konservative Regierung tat. Aber den Konseveattials den traditionellen briti-
schen Patrioten glaubt man leichter, daRR das, igasnternehmen, kein ,Verrat®, kein
»Ausverkauf‘ an Krafte jenseits des Kanals ist. Rebourbewegung mit ihren inter-
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nationalen Bindungen und Verbindungen muf} eher isewgedald sie weder das Vater-
land im engeren Sinne noch auch das Commonweatibzugeben bereit ist. Darum
das empfindliche Reagieren im Labourlager auchgaat hinterwéldlerische Stimmun-
gen, darum die besonders griindliche Kritik, diehsidt nicht davor scheut, offene

Tlren einzurennen, nur um irgendeinen sachlich ganbegriindeten Einwand

aufzufangen.

Lange hat sich sowohl die Gewerkschaftshewegunguadh die Labour Party bemiht,
entweder Uberhaupt eine Stellungnahme zu dem FPnablevermeiden oder zumindest
eine klare, eindeutige Stellungnahme. Der Grundirda@ar, dal? man keine Notwen-
digkeit und schon gar nicht einen Wunsch empfamed,Regierung die Kastanien aus
dem Feuer zu holen, daR man aber andererseitshdiehim bestehenden schweren
Gegensatze in der Bewegung nicht auch noch duratiemkische Auseinandersetzungen
um das Problem der europdischen Integration veremelollte. Es ist begreiflich, dal3
man sich, solange es ging, zu den vielen bestehe®drigen nicht noch eine aufblrden
wollte. So begreiflich es isgobedenklich ist andererseits, dal3 Uberhaupt keinbtRi
linie, kein Versuch einer theoretischen oder pezkien Bewdltigung der Problematik
vorlag.

Als 1950Robert Schumaden Plan der Kohle- und Stahlgemeinschaft verkimdet
hat sich die damalige Labourregierung gegen Ubettithe (,supranationale“) Losun-
gen ausgesprochen und den britischen Beitritt zo Beojekt verweigert, dem man im
Ubrigen viel Gluck winschte, ohne sich zu vergegetigen, dal3 ein Gelingen des Pla-
nes auch ein abseitsstehendes England nicht umbda&bken wirde. Die konservative
Opposition hat damals larmend, gegen die HaltumgRagierung protestiert, sich aber
peinlichst davor gehitet, den Beitritt zu empfehldeute sehen wahrscheinlich beide
Teile ein, ohne es zuzugeben, dalR auch von eineigtisghen Standpunkt ein Abseits-
stehen ein Fehler war.

Ahnlich war es, als sich im Gefolge der BeschligseMessina (Juni 1955) die Kon-
turen des Gemeinsamen Marktes und von Euratom arizdid abzeichneten. Der
Unterschied war nur, da3 diesmal die Konservataeler Macht waren und Labour
in der Opposition. Labour hat die Haltung oder Hadfslosigkeit der Regierung kri-
tisiert, wenn auch weniger bedenkenlos, als@aschill im Falle des Schumanplans der
damaligen Regierung gegenuiber getan hatte. AbeDpposition kritisierte die Regie-
rung nicht deswegen, weil sie sich nicht von Anfamgin die Verhandlungen einge-
schaltet hat, die zur Schaffung der EWG fiihrten, ameine Sicherung der speziellen
britischen Gesichtspunkte zu ermdglichémeurin Bevansvenig verstandnisvolle Be-
merkung, die EWG sei eine ,kleine, unbedeutendeefegenheit”, stie3 zwar auf ver-
wunderte Kritik, aber kaum auf prinzipielle Ablemw

Erst im Schatten der Ankindigumgacmillans,man werde in Brissel anklopfen,
ob annehmbare Bedingungen flr einen britischenriBedrhaltlich sind, begann man
sich ernstlicher mit der Problematik zu beschaftigPie Konservativen hatten sich
offenkundig nicht aus Begeisterung fir europdiseheammenarbeit, sondern wegen
des Erfolges, den die EWG darstellt, wegen eindésldes, der ein dauerndes Beiseite-
stehen Englands einfach nicht erlaubt, zu dem 8admischlossen. Des einzigen ins
Schwarze treffenden oppositionellen Arguments hsitth aber Labour langst begeben:
daR es kliger gewessen ware, mit einem Schritsedeldnausweichlichkeit viele schon
vor drei oder vier Jahren erkannten, nicht zu wartes alles in die letzte Einzelheit
festgelegt ist und eine Organisation sich eingdtshiat, an deren Entstehung man un-
beteiligt war. Darum blieb gar nichts anderes Ubaig in der parlamentarischen De-
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batte statt eines klaren Ja oder Nein eine ReilmeBadingungen zu formulieren, auf
deren Erflullung man bestehen misse.

Es ist kaum Uberraschend, dal sich diese Bedingungigégehend mit dem decken,
was die konservative Regierung selbst als unecla@IVoraussetzung fur den Beitritt
ansieht, wobei noch immer genug Spielraum bleil#,ads erfillt oder nicht erfillt
anzusehen. Es sind im Wesen die bekannten dretdludik im Augenblick noch ebenso
ungeklart sind, wie sie es vor fast einem Jahr mare

Das ist zunachst die Frage des Commonwealth, déslicta durch einen gemeinsamen
AuBentarif der durch GroRbritannien und infolge@éasauch durch Irland, Danemark
und Norwegen verstarkten bisherigen EWG-Léander lgidigt ware — die zollfreie
Einfuhr kanachscher oder neuseelandischer ErzesgyimsGroRbritannien ist eine Sache,
auf die die Betroffenen nicht gern verzichten. \§elitend hangt damit auch der zweite
Punkt, um den es geht, zusammen — die britische\ischaft mit ihren staatlich ga-
rantierten Absatzpreisen. Der dritte ,Stein des tAfles” ist jingeren Datums: die
Sicherung der Rechte der EFTA-Partner, die Gro&mien nicht gut im Stich lassen
kann, nachdem es sich an die Spitze dieser Konibimgéstellt hat.

Es soll nicht Aufgabe dieser Betrachtung sein, atiedrei zweifellos legitimen For-
derungen auf den Grund zu gehen; aber es scheeniflich, wenigstens dem Com-
tnonwealthproblem einige Worte zu widmen. Die frd@se, nirgends definierte Ge-
meinschaft des Commonwealth, die so lose ist, ddf3Sidafrika bis 1961 als Mitglied
halten konnte, bildet, da ihr ,alte” und ,junge” fianen in allen finf Erdteilen an-
gehoren, zweifellos einen Faktor der Stabilisierimder Welt, den nicht zu schwéachen
im allgemeinen Interesse liegt.

Die Commonwealthlander haben nun ausnahmslos mat éieftigkeit, die London
Uberrascht hat, gegen einen britischen Eintritdie@ EWG und den damit verbun-
denen Verlust wirtschaftlicher Vorteile protestieim Neuseeland haben sich die Ge-
werkschaften sogar in die erste Reihe der Protggtistellt. Soweit Lander wie Austra-
lien oder Kanada sich abwehrend verhalten undsgter durch keinerlei Zusicherun-
gen konservativer Minister aus London besanftigedein, kann man schwer sagen, in-
wieweit da Egoismus, Angst vor der innenpolitiscli@gpposition oder der Wunsch mit-
spielen, durch intransigente Haltung England zwséen Bedingungen in Brissel zu
verhelfen. Politisch schwerer wiegt Opposition @&lrsna oder Nigerien.

Die Antwort auf die Befurchtungen der Commonweaidtider ist die gleiche wie
die auf Befiirchtungen in England, die Lebensmittiinten teurer werden, wenn man
sich der EWG anschliel3t. Die Commonwealthlandederbei jedem Kompromil3 ge-
wisse Einbul3en erleiden, die aber auch fir ihr EHigeresse durch den zu erwarten-
den Aufschwung der britischen Wirtschaft aufgewogenden. Der britische Konsument
wird vielleicht mehr fur Butter und Speck bezahlaher was hat er von niedrigeren
Preisen, wenn zugleich sein Einkommen sinkt?

Sowohl bei der konservativen Opposition gegen elB&HG-Beitritt als auch bei
jenen Labourpolitikern, die in die gleiche Kerbeudn, spielt der Hinweis auf die Ge-
fahrdung der Verbindungen mit dem Commonwealth ééligherweise eine grol3e
Rolle, auch wenn es ein blof3 negatives Argumentlstes keine Alternative bietet. Es
ist ein echtes Argument. Ist es aber echt im Muvale Labourpolitikern, die sich an
die Existenz des Commonwealth als Faktor Uberhatgiterinnert haben, als sie auf
die Suche nach einer Begriindung einer Ablehnunddéstts zur EWG gingen? Viele
der Argumente, die gebraucht werden, sind entwadeéitionell-isolationistisch oder
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versuchen, bestehende isolationistische Stromuimgéen Dienst einer Sache zu stellen,
die mit britischem Patriotismus sehr wenig zu tat. IiDie Labourabgeordnetgar-
bara Castle Mitglied des Parteivorstands, héalt sich fir eineké Sozialistin®, was sie
aber nicht davon abhalt, iNew StatesmaStimmung gegen die EWG mit der Be-
hauptung zu machen, es drohe eine Uberflutung déschen Arbeitsmarkts mit ge-
nugsamen Lohndriickern vom Kontinent — als ob diesaAufung der italienischen
Arbeitslosen, abgesehen von allen Solidaritatsy#ic, nicht im direkten Interesse der (an
Vollbeschaftigung seit fast zwanzig Jahren gewdhnteitischen Arbeiter lage! Noch
weniger im Einklang mit den européischen Tatsadbiedie Beflirchtung, ein Anschluf3
an die EWG konnte zu einer Senkung des sozialgdtiin Niveaus in England fuhren.
Diese Behauptung appelliert an den begreiflichesizSder britischen Arbeiter auf die
Errungenschaften der Labourregierung von 1945 %fid Lind verschweigt, da’ die EWG-
Lander nachher auch so manches in dieser Bezigfesupaffen haben. Das Wort von der
.Kapitalistischen Verschwoérung®, mit der man niclts tun haben wolle, und die Ab-
lehnung des Eintritts in eine ,voAdenauerund de Gaullebeherrschte* Gemeinschaft
gehdren auch in das Arsenal jener, die den englis&rbeitern das Gruseln beibringen
mdchten, wiewohl das doch eher zu der Auffassumgefii sollte, den de Gaulle und
Adenauer, falls sie tatsachlich solche Bosewichid,slen Kontinent nicht kontrollos
zu Uberlassen.

Die Gegner der EWG in den Reihen Labours habemamsVertrag von Rom auch
noch herauszuinterpretieren gesucht, eine kunftejgourregierung wirde keine Indu-
striezweige nationalisieren dirfen oder keine Pldsghaft nach eigenen britischen Be-
durfnissen betreiben kénnen. Da derlei weder ams @ext noch aus dem Geist des
Vertrages von Rom zu beweisen war, ist man jetztiddoergegangen, zu ,beweisen®,
die Bestimmungen des Vertrags wirden die natiolealen Industriezweige zwingen,
ihre Funktion der Preisstabilisierung im gesamtitieen Rahmen aufzugeben und die
Preise ihrer Erzeugnisse nach rein kapitalistisdBegichtspunkten zu gestalten, also zu
erhéhen. Das Wochenblditiblineergénzte das durch die Behauptung, nach Eintritt in
die EWG wuirde sogar das britische Innenministera@im Arbeitsprogramm alljahrlich
nach Brissel zur Genehmigung vorlegen missen. Pgsmdent, dal’ die Kommission
in Brissel, von der man verschweigt, daf’ sie dveiasddemokratische Mitglieder hat,
sich der Kompetenzen des gewahlten Unterhausesdbigéin wirde, kehrt haufig
wieder. Den vorlaufigen Hohepunkt in dieser Rictgumt der Abgeordnet&om
Driberg, Mitglied des Parteivorstandes, erreicht. Dribergr, dich als ,linker Sozialist*
bezeichnet, fragte die Regierung im Unterhaus, wistdeinen Beitritt zu einer vorwie-
gend aus Republiken bestehenden Kombination (dreisdchs EWG-Staaten sind Re-
publiken) die britische Monarchie nicht leiden kéan.

v

Diese ,rechten Argumente von links* zeigen, dafbesvielen Labourpolitikern, die
gegen einen Schritt kAmpfen, den mit der Regieniatg Labouranhanger fur unaus-
weichlich halten, gar nicht sosehr um den GemeiesaMarkt, sondern aus Erwagun-
gen, die mit britischer Souveranitat oder Monarahiights zu tun haben, um die Ver-
hinderung einer Konsolicherung des freien Eurogda.des wére aber ungerecht, hier zu
verallgemeinern. Befirchtungen besonders ausgdererkschaftlicheriReihen vor einem
Eintritt in die EWG werden oft sachlich mit den @lefen fiir diesen oder jenen Indu-
striezweig begrindet. Einige gewerkschaftliche @egines Beitritts, wie der Bergarbeiter-
AbgeordneteWill Blayton, bewegen sich mit ihrer Agitation streng im Rahmear d
Gewerkschafts- und Labourbewegung. Andere, wieSkkretar des Buchdruckerver-
bandesRobert Bringinshawhaben sich mit ultrakonservativen Elementen zurdiees
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wegung unter dem Titétorward Britain Movementereinigt, das britischen Isolationis-
mus oder Commonwealth-Patriotismus predigt. Imeatiginen sind jene, die fur einen
einseitigen britischen Verzicht auf Kernwaffen estén und deshalb im Gewerkschafts-
bund und der Labour Party in Opposition stehenh &egner eines Eintritts in die EWG,
in der von ihrem Standpunkt aus nicht unrichtigewd&jung, dal? ein Heranriicken
Englands an den Kontinent keinerlei einseitige Alafligung von Vertragen mehr er-
lauben wirde. Aber es gibt Ausnahmen von der R&yelist der Abgeordneteobert
Edward, zugleich Generalsekretar der chemischen Arbeiter éihzige Fall des Gene-
ralsekretéars einer Gewerkschaft, der es mogliclurglefn hat, diese Funktion mit der
Vollbeschaftigung eines Parlamentariers zu verem)ig sowohl ein Vorkdmpfer des
Unilateralismus in bezug auf Kernwaffen als auch\dereinigten Staaten von Europa
und im Augenblick des Beitritts zur EWG. Die gewsmhaftlichen und labouristischen
Anhénger dieses Schrittes haben sich in einedour Common Market Committee
zusammengeschlossen, das sich bemiht, die antiéscben Vorurteile innerhalb der
Labourbewegung zu bek&mpfen. Der international heleste seiner Reprasentanten ist
der frihere Ministedohn Strachey.

1961 hatten sich Gewerkschaftskongrel3 und Parteitag erstenmal mit der Pro-
blematik beschaftigt. Es war unmittelbar nach dakifndigung des Regierungschefs,
dalR man Anschlufd bei der EWG suchen wolle. Beidgiiigen kamen zu dem gleichen
Ergebnis, das aber mit verschiedenen Akzenten fiirhwurde. Beide machten den
Eintritt Gro3britanniens von der zufriedenstellemderfillung der bekannten drei
Punkte — Commonwealth, Landwirtschaft und EFTA — agiig. Dem entgegenste-
hende oder weitergehende Antrdge wurden abgeldtiel der Gewerkschaftskongrel?
formulierte seine bedingte Zustimmung positiv, ceh.war fur den Beitritt, falls diese
Voraussetzungen erfillt scheinen, wahrend die d&brderenz Labours den gleichen
Gedanken negativ ausdriickte: der Beitritt dirfentnirfolgen, falls die gestellten Be-
dingungen nicht entsprechend bericksichtigt sdiemler Labour Party ist man eben
mehr als im Gewerkschaftsbund darauf bedacht, ddreWWahl seiner Worte einer
inneren Opposition das Wasser abzugraben. Diesdefenhat sich inzwischen noch
verstarkt.George BrownGaitskells Stellvertreter in der Parteifiihrung, Bafang
Marz als weitere Bedingungen angemeldet, Gro3lmiganmisse ,genlgend Macht be-
halten, um seine eigene Wirtschaft zu planen, danniin der Lage sind, unsere Voll-
beschaftigung aufrechtzuerhalten und unsere sozlierichtungen auszubauen®, und
durfe nicht das Recht verlieren, ,seine eigenentipathen Entscheidungen zu fallen“. Das
sind unverkennbar weitere Konzessionen an irraéoraurch eine eifrige Propaganda
genahrte Vorurteile, von deren Irrelevanz Browneitich (berzeugt sein mag, deren
Uberwindung er aber nur auf diese Weise fur modticinalten scheint.

Wie aus dem Angefiihrten ersichtlich ist, beschrémiéh die Debatte in England
nahezu ausschlie3lich auf die Ausmalung der winklicoder angeblichen Gefahren, die
dem Land durch einen Beitritt zur EWG drohen, soaig die Widerlegung der ein-
schlagigen Beflrchtungen. Mit dem Fortschreiten\dethandlungen zwischen London
und Brissel, die vorlaufig zum Kern der Sache midrgedrungen sind, kann man viel-
leicht doch erwarten, daf3 sich die Diskussion @ €inzig wesentliche Feld verlagert:
welche Gefahren GroRbritannien und damit auch sdineeiterbewegung fuden Fall
drohen, dal3 das Laradi3erhalbder Europaischen Wirtschaftsgemeinschatft bleibt . .
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Monument deutscher Mallosigkeit
Eine notwendige Berichtigung unseres Geschichtsbild

Ich habe jede Nachsicht fur einen Mann, der wierltxzellenz so schwer be-
lastet ist und die entsetzliche Verantwortung agén hat fur die Inszenierung
dieses Krieges, der Deutschland Generationen pigehtMenschen kostet und es
fir hundert Jahre zurlckwirft.

Albert Ballin an Gottlieb von Jagow, 1915.

Wenn heute irgendwo unter Deutschen die Rede a&ufdrantwortung fur die beiden
Weltkriege kommt, die Deutschland in diesem Jahdeungefiihrt hat, so haben die
meisten zur Aufldsung der komplizierten Problemis damit zusammenhéangen, ein
einfaches Rezept zur Hand, das man nur deshalb itharraschend einfach zu nennen
wagt, weil es der allgemeinen Driickebergerei varever eigenen Geschichte entspricht
und daher eigentlich nicht Gberraschen kann. Dié&ezept sieht etwa so aus: Die
Alliierten haben Deutschland in Artikel 231 des ¥aitler Friedensvertrages gezwun-
gen, die deutsche Alleinschuld am ersten Weltkdaguerkennen. Das war wahrheits-
widrig; daherkann von einer deutschen Kriegsschuld hinsichttiels ersten Welt-
krieges keine Rede sein. Was aber den zweiten Ygjtngeht, so hat ihn bekanntlich
Hitler angezettelt und angefangesm dafd die tbrigen Deutschen keine Verantwortung
dafur trifft. — Man wende nicht ein, das sei eine&ipfachung. Gewil} ist es das, aber
eben nur eine Vereinfachung und nicht eine gruztishe Entstellung des Bildes, wie
es sich, wenn von der Verantwortung fur die beitégitkriege gesprochen wird, in
den Kopfen der meisten Deutschen malt.

Dieses Bild, soweit es sich um den ersten Weltkhagdelt, in wichtigen Ziigen
korrigiert zu haben, ist das Verdienst des Ordimafiir mittlere und neuere Geschichte
der Universitdt Hamburdrritz Fischer, der Uber die Kriegszielpolitik des kaiserlichen
Deutschland ein Buch vorlegt, dessen einzig gremier Fehler darin besteht, dal es
ungewohnlich dick ist und daher sehr viele Deutsatechrecken wird, denen die Lektlre
bitter not tate'). Es handelt sich bei Professor Fischers Buch ima wissenschaft-
liche Arbeit, die sich teilweise auf bisher nichgniitzte Quellen griindet. Wie das bei
wissenschaftlichen Arbeiten zu gehen pflegt, weraletlere Forscher kommen und diesen
oder jenen Punkt kritisch beleuchten, in Zweifedhdn oder gar bestreiten. Das alles
andert jedoch nichts an der eminenten politischedeBtung dieses Werkes, dem fiir die
Berichtigung und Aufhellung unseres politischen BBtgeins ein Gewicht zukommt, das
von dem auBeren Umfang des Bandes symbolisch delityedrd.

In einigen Rezensionen ist dem Verfasser bereitgemsorfen worden, er habe in
seinem Buch die von der internationalen Wissensdéafyst verworfene These von
Deutschlands Alleinschuld am ersten Weltkrieg eenewDieser Vorwurf (an den dann
andeutungsweise der hierzulande so beliebte wetteraurf vom Vogel, der das eigene
Nest beschmutze, geknupft wurde) ustbegriindetda nichts dergleichen von Fischer
behauptet wirdunverstandlichist dieser Vorwurf deshalb nicht, weil eben beilete
Deutschen der vorher erwahnte Kurzschlu3 das Gasshild bestimmt, dal3 wir, da
nicht allein schuldig, Uberhaupt unschuldig sei2avon konnte nun freilich schon vorher
und kann angesichts von Fischers Buch Uberhaupt miehr die Rede sein. Vielmehr
ergibt sich aus seiner Darstellung zwingend, defkdiserliche Reichsregierung fiir den

1) Fritz Fischer: Griff nach der Weltmacht. Die Krieg$aaditik des kalserllchen Deutschland 1914/1918. Droste Verlag
Disseldorf 1961. 31 Abbildungen, 4 Faltkarten, 86Ln. 34,80 DM
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Ausbruch des Krieges 1914 eine viel schwerere \texamung trifft, als bisher guten
Glaubens von vielen Deutschen angenommen wurde.ditie entscheidende Korrektur
angebracht zu haben, ist eines der beiden grolRedieviste Professor Fischers, und
insoweit kommt den beiden ersten Kapiteln oder @sten hundert Seiten seines Buches
auBerordentliche Bedeutung zu. Man mdchte winsctef, dieser als ,Einleitung”
bezeichnete Teil als Broschire gesondert verdigantund nicht zuletzt auch im Schul-
unterricht verwendet werde.

Die vielfach herrschende Vorstellung, dal’ die Vifaltallgemeinen und jedenfalls
das Deutsche Reich 1914 in den Krieg ,hineingeddatit* sei, ist hiernach ebensowenig
aufrechtzuerhalten wie die fast noch weiter vetbteiVorstellung, da Deutschland
damals aus miRverstandener ,Nibelungentreue” imweésser der Donaumonarchie in
einen Krieg verwickelt worden sei, den seine Regigrunter gar keinen Umstanden
gewlnscht habe. Wie wenig sich diese beiden Vdusigén mit dem Urteil aufmerk-
samer Zeitgenossen in Deutschland vertragt, bewelgediesem Aufsatz vorangestell-
ten WorteAlbert Ballinsan den von 1913 bis 1916 fiur die deutsche AuR3eiipatial-
geblich mitverantwortlichen Staatssekretar des Awsgen Amtesvon Jagow.Der
Generaldirektor der Hamburg-Amerika-Linie war einger Vertrauter Kaisewil-
helms Il.und hatte daher tiefen Einblick in die Zusammenledaer Reichspolitik; am
9. November 1918, als sich das Unheil, das er vafadg an vorausgesehen hatte,
vollendete, schied der Einundsechzigjahrige fréigvidlus dem Leben.

Ehe wir uns den wirklichen Vorgangen zwischen demd&dung des Osterreichisch-
ungarischen Thronfolgers in Sarajewo am 28. Judi41@nd dem Kriegsausbruch flinf
Wochen spater zuwenden, mul3 noch von etwas andgspnochen werden. Eine dritte
deutsche Lieblingsvorstellung beziglich der Vorpesite des ersten Weltkrieges sieht
namlich in England den geistigen Urheber des Urgliend jedenfalls die Wurzel
allen Ubels. Man wirft den Briten vor, einerseite &inkreisung Deutschlands betrie-
ben und andererseits nachher ihre Haltung fur ddhdines Krieges nicht hinrei-
chend deutlich gemacht zu haben, was zusammenidatem Schlagwort vom ,per-
fiden Albion“ Ausdruck fand. Dabei handelt es siwhitgehend um eine Geschichts-
legende, die schon durch die Berichte des letzéeiiséhen Botschafters in London vor
1914, des FursteKarl Lichnowsky,widerlegt worden ist. Die tieferen Griinde der
deutschen Abneigung gegen England, die sich sdiclieBu einer gefahrlichen Feind-
seligkeit und Blindheit gegentber der Wirklichksteigerte, deckt Fischer im ein-
leitenden Uberblick Uber Deutschlands imperialidtes Neigungen auf. (Diese Neigun-
gen waren eine Zeiterscheinung, die an sich niokté®iger ist als der Imperialismus
anderer Machte; anstoRig und gefahrlich war nur Malosigkeit, zu der sich die
Deutschen von solchen Neigungen verfiihren lie3@ay Gefuhl, nunmehr auch kapi-
talstark geworden zu sein (hier lag bisher die Sathe Deutschlands!) und der deut-
schen Industrie ohne Ricksicht auf internationad@dértien zur Seite treten zu kénnen,
steigerte das Bewulitsein der Stérke, aus dem hesgafis das Empfinden der Nation
in steigendem Mal3e unertraglich wurde, gegenibegtafd immer nur Juniorpartner
zu sein.” Hier ist das verhal3te Wort gefallen: dupartner — das wollten die Deut-
schen nicht sein. ,Der Anspruch Wilhelms IlI., Dalland neben England zu stellen,
pragte zugleich seine politische Konzeption wie Bamken der Uberragenden Zahl
seiner Minister und Staatssekretare.“ Das 1871 gagtiindete Reich, das noch nicht
funfzig Jahre auf der weltpolitischen Buhne stamdllte nicht, wie es der naturliche
Lauf der Dinge gewesen ware, als Juniorpartneriénbdtische Weltfirma — die da-
mals noch den politischen viel mehr als den wirddithen Markt beherrschte — ein-
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treten, um sich aus dieser Stellung im Laufe vonogler zwei Generationen neben die
Briten und noch ein wenig spater vielleicht garilare Stelle zu setzen. Nein, dieses
Reich wollte alsbald die erste Geige spielen, wassithur alle Untugenden des neu-
reichen Emporkdmmlings an den Tag legte.

Hier stoRen wir schon zu Anfang von Fischers Bughdas Thema, das unaufhér-
lich zu variieren die unerfreuliche Pflicht einestidrikers ist, der sich mit der deutschen
Kriegszielpolitik jener Jahre beschéftigt. Das Thelautet:Die deutsche MalRlosigkeit.
Man lese etwa, was Generalfeldmarscialh der Goltzder immerhin 1909 beinahe
Reichskanzler geworden ware und 1911, damals felrigjahrig, den ,Jungdeutsch-
land-Bund“ griindete, wahrend der ersten Marokkekdi806 geschrieben hat: ,Unser
Ungluck ist, dal3 wir kein grof3es politisches Ziel Yhugen und im Sinne haben, wie
die Aufrichtung der alten nordischen Seemacht uBteteiligung Hollands sowie die
Ausdehnung Deutschlands bis Triest, sobald die blaiger Monarchie auseinander-
fallt.” Damit stand er nicht allein. Drei Jahre sgdschrieb der jungerMoltke als
Generalstabschef folgenden Kommentar zur zweitenokkakrise: ,Die unglickliche
Marokkogeschichte fangt an, mir zum Halse heraudaghn. Wenn wir aus dieser
Affare wieder(wie 1906) mit eingezogenem Schwanze herausscklgjickhenn wir uns
nicht zu einer energischen Forderung aufraffen kanmie wir bereit sindmit dem
Schwert zu erzwingedann verzweifle ich an der Zukunft des Deutscheicles. Dann
gehe ich.”

Keiner der verantwortlichen Manner des ReichestedWal? halten, keiner wollte
die Wirklichkeit sehen, wie sie war, keiner woltime Entwicklung reifen lassen, sondern
alle wollten die Friichte vom Baum schlagen, solasigenoch griin waren. Angesichts
dieser Malilosigkeit, dieser ersten Auflage einditiRaler Starke, die ja nicht in per-
sonlichen Briefen oder geheimen Denkschriften hoen Niederschlag fand, sondern
erst recht in sabelrasselnden Kundgebungen degisaimd in ausschweifenden Trau-
men etwa des Flottenvereins oder des Wehrveream)té& sich niemand wundern, dalR
Grol3britannien — dessen von Deutschland neidvotbbatete Weltgeltung ja schlief3'
lieh nicht von gestern, sondern in zwei Jahrhuredeeufgebaut worden war — sich
gegen die Verwirklichung solcher Proklamationensztitzen suchte. Aus solchen Vor-
kehrungen auf britische Kriegsabsichten zu schiiefdar den verantwortlichen Man-
nern des Reiches um so mehr versagt, als Botschaftenowskyim Dezember 1912
die Haltung der britischen Regierung und ihres Aufli@istersGrey dahin prazisiert
hatte, da’ ,Englands Politik uns gegenlber eiredfiche und freundschatftliche ist,
daR aber keine britische Regierung es mit den Leheessen des Landes vereinbar
halten wirde, eine weitere Schwéachung Frankreiclzslassen.” Aber wen die Goétter
verderben wollen, den schlagen sie zuvor mit Bleidh

Solche Blindheit bestand freilich, nachdem der Movdn Sarajewo die
Spannung in Europa aufs &Aullerste gesteigert hatt®erlin nur gegeniiber der
britischen Politik, nicht gegenuiber dem Kriegsosén sich. Die Reichsregierung hat den
Krieg zwischen Osterreich-Ungarn und Serbien gdwoilt nach Kraften dahin gewirkt,
eine gutliche Einigung zu verhindern und hat daskRieines Krieges mit Ru3land und
Frankreich bewul3t eingeschlossen, das sie fur aragkelt, wenn England neutral
bliebe. Gerade diese Voraussetzung konnte sieamgssichts der eindeutigen Berichte
ihres Botschafters in London nicht als gegeben lagrseNoch am 28. Juli 1914 gab
Reichskanzlewon Bethmann Hollwedem deutschen BotschaffEschirschkyin Wien
folgende Weisung: ,Sie werden es dabei sorgfaltig zu vermeitiehen, daB der
Eindruck entsteht, als winschten wir Osterreichigkzuhalten. Es handelt sich
lediglich darum, einen Modus zu finden, der die Weklichung des von
Osterreich-Ungarn erstrebten Ziels ermdglicht, opleéchzeitig einen Weltkrieg zu
entfesseln, und wenn dieser schlief3lich nicht zvmedden ist, die Bedingungen,
unter denen er zu fuhren ist, fur
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uns nach Tunlichkeit zu verbessern.” Wie diese$ dan von der Reichsregierung —
teilweise unter Hintergehung des Kaisers — planmafmesteuert wurde, ist im ein-
zelnen bei Fischer nachzulesen. Die Bilanz hatutgarische Ministerprasident Graf
Tisza,lange Zeit der entschiedenste Kriegsgegner untevdentwortlichen Politikern
der Mittelméachte, einige Wochen nach Kriegsausbigetogen, als er dem 6sterreichi-
schen AuBenminister Gr&erchtoldriet, er solle den Deutschen erklaren, ,dal3 wir den
Krieg auf die klipp und klare Auf3erung sowohl Kais¥ilhelms wie des Deutschen
Reichskanzlers beschlossen haben, dal sie den Mdiiregeeignet halten und es
mit Freude begriiRen, wenn wir Ernst mach@n*

Es ware nun freilich falsch, wollten wir Deutschie dier aufgedeckte MaRlosigkeit
und Ungeduld als bedauerliche Fehler nur der dafiialglie Politik des Reiches ver-
antwortlichen Ménner zur Kenntnis nehmen und dafndem deutschen Volk dhn-
liches Mitleid haben, wie wir es, nun gro3tentdilderlebende und Mitleidende, mit
dem von Hitler in den zweiten Weltkrieg und das gedJnglick gefuhrten Volk
25 Jahre spater empfinden. Die zweite wesentligitk werdienstvolle Bedeutung von
Fischers Buch liegt namlich darin, dal’3 er mit zasdin Quellen belegt, dal’ in den
Jahren 1914/18 der GroRenwahn fast das ganze theutdwlk befallen hatte. Das
fur viele Leser zweifellos Erstaunliche und hofferit Erschitternde an dieser Dar-
stellung der deutschen Kriegszielpolitik liegt dardal® sie sich wahrend des ganzen
Krieges fast Gberhaupt nicht gedndert und selbsh meenige Wochen vor dem Zu-
sammenbruch Ziele anvisiert hat, die aus heutigert Svie Fiebertraume eines Wahn-
sinnigen anmuten.

Obwohl im Laufe von vier Jahren hier und da gewiSsawankungen auftraten,
lassen sich die deutschen Kriegsziele in groRereZifglgendermaf3en umreiRen: Im
Westen die Herrschaft Giber Belgien und die Kanakkiisd die Abtretung des wirt-
schaftlich wichtigen Kohlen- und Erzbeckens von ¢g und Briey durch Frankreich.
Im Osten eine weitgehende Zerstiickelung RuRlamd#dittelafrika die Schaffung
eines kompakten Kolonialreiches. Das alles freilich als die wichtigsten Vorausset-
zungen einer viel weiter ausgreifenden ,Weltmaetitsag” Deutschlands. An diesem
Wort berauschte sich alt und jung. Die wirkliche&mlich die geistigen und moralischen
Méoglichkeiten Deutschlands blieben vollig aul3ertadtehr Land, mehr Bodenschétze,
mehr koloniale Rohstoffe, mehr Geld und eben meach¥l Vernichtung des verhafiten
englischen Widersachers — was das fur die Stellbagpas und der weil3en Rasse
bedeuten mochte, erwog niemand. Degradierung degdsischen Erbfeindes zu einem
Trabantenstaat — wie das auf langere Sicht gelirggdite, bedachte niemand. Zer-
stiickelung des Zarenreiches und Umwandlung wegée Rul3lands in deutsche Militar-
kolonien und Objekte wirtschaftlicher Ausbeutungwas das, zumal da man zu diesem
Zweck die bolschewistische Revolution forderte,Fotgen hatte, kimmerte niemand.

An dieser Weltmachtraserei hatte die ganze Natioteih Dabei hatten die Publi-
zisten eine besonders unheilvolle Rolle tibernommeil, sie den Deutschen einredeten,
deutscher Geist, deutsche Kultur und deutscheilPséien etwas grundsatzlich anderes
als die entsprechenden Dinge in anderen europdiscedern. So schrieb etwa der
KonservativeAdolf Grabowsky:,Der deutsche imperialistische Staat wird aber sein
besonderes Gepréage unter den anderen imperidiistisStaaten der Erde dadurch er-
halten, daf3 in ihm die deutsche Kulturidee alleschlieuchtet. An anderer Stelle
ging
2) Leider haben sich in den Jahren der WeimareruRElp nur wenige republikanische Historiker und ®iker mit

den Ursachen des ersten Weltkrieges auseinandergesetzt.nZAuedégen gehorte der heutige Redakteur der Ge-

werkschaftlichen Monatshefte, Dr. Walter Fabian, der518fh Buch »Die Kriegsschuldfrage™ (Ernst Oldenburg
Verlag, Leipzig) veroffentlichte, in dem sich begeitiele Gesichtspunkte des Buches von Prof. FriteHésfinden.

288



MONUMENT DEUTSCHER MASSLOSIGKEIT

er noch weiter: ,Heute (1915) ist nichts dringendsds dal3 der Welteroberungswille
das ganze deutsche Volk erfasse .. . Damit ersidtdmvir auch England die Spitze bie-
ten ...“ Die Niederwerfung Englands und die fixeeddeiner deutschen Kulturmission
beherrschten auch die Denkschriften mancher Indilstt so etwaKrupp von Boblens,
der sich die bereits skizzierten territorialen Zielu eigen machte und dann schrieb:
~Werden diese Ziele erreicht, so bestimmt sich Hertschritt der Menschheit nach
deutscher Kultur und Zivilisation; fur ein solch2el zu kampfen und zu siegen, ist
des Blutes der Edlen wert.“ Selbst ein vermeintlgzh vernliinftiger Mann wie der
Historiker Hans Delbriick einfluBreicher Ratgebdsethmann Hollwegsind (nach dem
Kriege) heftiger KritikerLudendorffsschrieb im Sommer 1915 Uber die Kriegsziele im
Osten: ,Alte Ideale steigen da vor uns auf, died&inhg des alten deutschen Kolo-
niallandes vom Joch der Moskowiter! Schon vor Jatmen habe ich mich in einer
politischen Traumerei in diesen Jahrbiichern sowsistiegen.” Im Westen hingegen
forderte etwa um dieselbe Zeit Herzédbrecht von Mecklenburgyorsitzender des
Kolonialvereins, umfassende Umsiedlungen in Belgj#viollen wir dieses alte deutsche
Kulturland wieder in irgendeiner Form, sei es abBnges, sei es in seinen Teilen, dem
Deutschen Reich einverleiben, so missen wir koresggsein und durfen die fremd-
rassige, degenerierte Wallonenbevélkerung nichtiinérnehmen, sondern missen sie
ihren Freunden, den Franzosen und Englandern, zmwvahdung und Entschadigung
Uberlassen.”

v

Hier sind nun die Anklange an die unmenschliched®esise der Nazis wirklich nicht
mehr zu Uberhdren, und in dieser Erkenntnis lidggriiaupt eines der beunruhigend-
sten Ergebnisse der Lektire des Buches von Fis8lierund Inhalt sind ja niemals zu
trennen, und schon die Formulierungen der deutskhiegszielpolitik im ersten Welt-
krieg weisen auf den noch vollsténdigeren Wahnsies zweiten Weltkrieges hin. Je
weiter man in dem Buch vordringt, um so mehr vérséeh der Eindruck, da nahezu
alles, was in den Jahren 1933 bis 1945 zu schéwefRIBliute gedieh, in den Jahren 1914
bis 1918 im Keim bereits vorhanden war. Die Lelttie,in der militarischen Nieder-
lage von 1918 lag, wurde verfalscht, verdrangt uatgessen. Es war schon ein be-
drohliches Symbol, daf} sich die Weimarer Repubiik tzalber Streckédindenburg
zum Staatsoberhaupt erkor, der mit so vielen unblé@h Entscheidungen des ersten
Weltkrieges verknupft war. ,Der Kerl ist ein zu @irgger Genosse, dieser grol3e Feld-
herr und Abgott des Volkes", urteilte damals scls@in Erster Generalstabsoffizier
GeneralHoffmannund setzte hinzu: ,Mit so wenig eigener geistiged Wkdrperlicher
Anstrengung ist noch nie ein Mann berihmt gewordBer Ruhm reichte aus, ihn
abermals zum ,getreuen Eckart des deutschen Volkestachen, als welcher er dann
dem ,grof3ten Feldherrn aller Zeiten" ebendiesessibdie Volk anvertraut hat, auf daf3
es abermals in die Katastrophe gefuhrt wirde.

Der Zusammenhang des Unheils in der deutschen @asehim 20. Jahrhundert,
als dessen wichtigste Ursache die deutsche MaRkisigrschreckend hervortritt, wird
in Fischers Buch offensichtlich. Es schaudert einegenn man liest, was di&llgemeine
Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitutiper den Frieden von Brest-Litowsk schrieb,
dieses abschreckende Vorbild des Versailler Friedéen wir Deutsche als schandliches
Diktat empfinden, ohne zu bedenken, wie schandhichselber diktierten, als wir die
Macht dazu hatten: ,Friede ohne Annexion und Erddajung! So war der Beschluf3
der Menschen. Er war von den Feinden Deutschlandgegangen, als das deutsche
Schwert ihnen zu schwer wurde... Aber Gott wollteta hier anders... Die Heere
Deutschlands rickten hintiber, nahmen Stadt um Skaitd um Land, Uberall als
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Befreier begrif3t.. . Erst als Ru3land das allegdgben, durfte es nun und mufite
auch Frieden machen. So war es von Gott beschlpesewahrer Gottesfrieden ..."
Weiter kann die Verblendung kaum gehen. Oder adlénfdort, wo Admiralvon
Hintze,der 1918 die Leitung des Auswartigen Amtes Ubernatach dem Friedens-
schlufR von Brest-Litowsk Uber die Behandlung Rufaarteilt: ,Es ist politisch, die
Bolschewisten auszunitzen, solange sie noch etemgeben kdnnen. Fallen sie, so
kénnen wir einem etwa entstehenden Chaos mit rulligénerksamkeit zusehen, bis
wir die Schwéachung fur hinreichend halten, um obrafie Opfer Ordnung zu schaffen.
Entsteht kein Chaos, sondern kommt sofort eine @nBartei ans Ruder, so missen
wir einriicken unter der Parole: Kein Krieg mit Rafdd oder mit dem russischen Volke,
keine Eroberungen, sondern Ordnung und Schutz dew&hen vor dem Mi3brauch
unserer Feinde.” So verblendet waren die deutsebétiker 1918 noch.

Bethmann Hollwegler aus Fischers Darstellung als einer der Haugtweortlichen
fur den Ausbruch des Krieges und als einer detrtigeis Urheber der maRRlosen deut-
schen Kriegsziele hervorgeht, hat immerhin ziemficth ein Einsehen gehabt und
eine der Ursachen des deutschen Scheiterns sciénvb® dem Reichstag aufgedeckt:
.Seit Anfang des Krieges sind wir dem Fehler nigimtgangen, die Kraft unserer
Feinde zu unterschatzen. Wir haben diesen FehtedewFriedenszeit ibernommen. Bei
der staunenswerten Entwicklung unseres Volkes inleizten zwanzig Jahren erlagen
weite Schichten der Versuchung, unsere gewi3 ggealKrafte im Verhaltnis zu den
Kraften der Ubrigen Welt zu Gberschéatzen.”

_ Das war 1916 spate Einsicht, doch ist sie heutéd isocaktuell wie damals. Die
Uberschatzung der eigenen Mdoglichkeiten ist immechn— daflir zeugt auch die
AulRenpolitik der Bundesrepublik seit 1949 — ein Hrblideutscher Politiker. Sie
fuhrt zu Ungeduld, GréRenwahn und Maf3losigkeit,dalisen erschreckendes Monument
dieses Buch eines deutschen Historikers, der epatmtischer Sorge geschrieben
hat, vor uns liegt.
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Die Selbstverwaltung in der Sozialversicherung
Geschichtliche Entwicklung und politische Probleiknat

Als 1953 zum ersten Male nach mehr als zwanzigggrriUnterbrechung wieder

Wahlen zu den Organen der Selbstverwaltung in deiadsersicherung stattfanden,

war ein dunkler Abschnitt in der Geschichte debS®erwaltung abgeschlossen und
gleichzeitig ein neuer begonnen worden.

1881 war in der kaiserlichen Botschaft, einem ddinkliigen Dokument der deut-
schen Sozialpolitik, der Hoffnung Ausdruck gegebewnrden, dal3 ,der engere
AnschlulR an die realen Kréfte des Volkslebens wslZlisammenfassen der letzteren in
der Form korporativer Genossenschaften unter #thath Schutz und staatlicher
Forderung .., die Losung auch von Aufgaben mdgticcthen, denen die Staatsgewalt
allein in gleichem Umfange nicht gewachsen sein wirde“diesen Satzen sind die
beiden Elemente bezeichnet, aus denen jede Seibatiterg im modernen Staat besteht:
die selbstandige Verwaltung eigener Angelegenheiterch die Betroffenen unter
Aufsicht und Schutz
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des Staates. Wir sprechen auch von einer DelegatinorStaatsaufgaben an die Organe
der Selbstverwaltung. Diese missen sich in ihrestBliéssen bestimmte Einschrankun-
gen gefallen lassen, die der Staat durch seineichtgsrgane, jedoch nicht nach seinen
eigenen Winschen verhédngen kann — muf3 er sich dogesetzliche Bestimmungen
halten. Damit sind beide, die Selbstverwaltung ateh die staatlichen Aufsichtsorgane,
unter die Rechtsordnung gestellt, in deren Sinaéhse Aufgaben erfilllen sollen.

Allerdings kann die Selbstverwaltung, wenn man vorem Ursprung, derGe-
meinden,ausgeht, fir sich geltend machen, alter als deremmedStaat zu sein. Dieses
Argument wird dann besonders schwer wiegen, werfneme Periode umfassender
Staatsallmacht eine freiere folgt, wie das 194%lgelsen ist. Es ist nur zu verstandlich,
dal} nach der Zerstérung des totalen Staates vanddie an der, wenn auch proviso-
rischen, Errichtung des neuen deutschen StaatdsriBundesrepublik mitwirkten, ge-
wisse Sicherungen gegen ein abermaliges Uberhamdmekler Staatsmacht bezweckt
wurden. Man war daher bestrebt, die vorstaatlicRathte der Selbstverwaltungen
wiederherzustellen und auszubauen.

Ehe wir die heute gelbte Praxis und ihre Problémati der Selbstverwaltung der

Sozialversicherung betrachten, soll ein Blick alfei Entwicklung zeigen, daR eine
lange z. T. ruhmvolle, z. T. aber auch unrihmliThadition existiert, deren Lehren wir

— sei es als Mitglieder der Selbstverwaltungsorgaeéeges als Wahlberechtigte zu der
in diesem Monat stattfindenden dritten Sozialwahtu-beherzigen haben.

Die vdllige Verarmung, die in der Zeit des Frihkalismus bei Krankheit, Unfall,
Alter, Invaliditat und Arbeitslosigkeit das Schieksler Arbeiterschaft war, hatte bald
dazu gefihrt, dal3 sich die Arbeiter eigene Hilfskaszu ihrer Unterstiitzung schufen.
Einsichtige Unternehmer beglnstigten derartige i&itungen, die auch einen gewissen
gesetzlichen Schutz erhielten. Jedoch waren di@skerrméaRig geringen Einrichtungen
nicht geeignet, wirksame Hilfe zu bringen, zumat dditgliedschaft freiwillig war.
Immerhin wurden hier Erfahrungen gesammelt, diend@ismarckfur die Sozialver-
sicherungsgesetzgebung verwenden konnte und auelgsnin der kaiserlichen Bot-
schaft von 1881 zum Ausdruck kommt, verweneailte. Die drei Zweige der Sozial-
versicherung — die Krankenversicherung, die Un&bicherung und die Rentenver-
sicherung — wurden deshaitiicht zur DurchflihrungstaatlichenBehérden Uberant-
wortet, sonderikKorperschaften und Anstalten des 6ffentlichen Redesn Krankenkas-
sen, den Berufsgenossenschaften und den Versigsanstalten. Hier haben die Arbeit-
geber und Versicherten mal3gebliche und weitreighdditvirkungsrechte. Diese gingen
bei den Krankenkassen und BerufsgenossenschaterubiFestsetzung der Leistungen
und Beitrage, bei den Versicherungsanstalten naizbr Verwaltung des Vermdgens
und der Bewilligung der Mehrleistungen, da Leisemagnd Beitrage gesetzlich bestimmt
wurden.

Die Versicherten hatten jedoch kein unmittelbaratspriacherecht in der Sozialver-
sicherung; das ware wegen ihrer gro3en Zahl auciigat mdglich gewesen. Vielmehr
wahlten sie ihre Vertreter fir die einzelnen Vensitingszweige in Urwahl, wie es bei
den Krankenkassen bis auf den heutigen Tag gedcbigér in indirekter Wahl wie bei
den Landesversicherungsanstalten. lhre Ausschigss@annte man damals die Vertre-
terversammlung) wurden in einem komplizierten Meré@ von den Ausschiissen der
Krankenkassen gewahlt. Bei den Berufsgenosseneohgdb es keine Versichertenvertre-
ter, da die Unternehmer die Beitrdge allein aufigFmmuf3ten. Wahlen hat es hier kaum
gegeben, da die Genossen, namlich die Unternetgabgrene Mitglieder ihrer Selbst-
verwaltung waren.
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Die Selbstverwaltung deBergleuteist wohl die alteste in Deutschland. Sie wéahlen
bis auf den heutigen Tag ihre Versichertenaltestésm,wiederum die Vertreter der
Organe wahlen. Als 1913 die Reichsversicherungalnitr Angestellte ihre Arbeit
begann, wurde hier das Wahlmannersystem der Knhaften Gbernommen: die Ver-
sicherten wahlten die Vertrauensleute, welche dig@e beschickten.

Die Sitzverteilung in den Selbstverwaltungsorgamam unterschiedlich. Die Selbst-
verwaltung der Berufsgenossenschaften wurde allem den Unternehmern wahrge-
nommen, bei den Versicherungsanstalten der Remsiciverung je zur Halfte von den
Versicherten und den Arbeitgebern, bei den Ersatska nur von den Versicherten, in
den Knappschaften zu zwei Dritteln von den Vergigmeund zu einem Drittel von den
Arbeitgebern, was auch Uberwiegend fur die Krankes&n galt.

Dieses System wurde 1934 durch das sogenannte ugdbetz beseitigt, das den
Flhrergrundsatz in der Sozialversicherung einfuHete fanden keine Wahlen mehr
statt. Die Geschaftte der Versicherungstrager wunden einem staatlicherseits be-
nannten Leiter wahrgenommen, ein von den zustandBghorden bestellter Beirat
sollte den Leiter in Fachfragen beraten.

Nach dem Kriegsende 1945 wurde in den verschied&ssatzungszonen verschie-
denes Recht eingefuihrt, wobei die Selbstverwaltangm berlcksichtigt wurde. Erst
nach der Errichtung der Bundesrepublik im Jahre918dhmen die Plane zur Wieder-
einfihrung der Selbstverwaltung im Selbstverwaltgagetz von 1951 Gestalt an. Zu
diesem Gesetz sind inzwischen vier Erganzungs- bimderungsgesetze und zwei
Wahlordnungen ergangen.

Das Gesetz bringt gegeniiber dem Zustand von vo8 18entliche Vereinfa-
chungen, ohne den Gedanken der Selbstverwalturgiezigen. So werden alle Selbst-
verwaltungsorgane, auch die der Berufsgenossenschagé zur Halfte mit Vertretern
der Arbeitnehmer und Arbeitgeber besetzt. Eine Ahsme bilden weiterhin die Er-
satzkassen, deren Organe nur aus Versicherterteentleestehen, ferner die landwirt-
schaftlichen Berufsgenossenschaften, deren Ventergammlungen zu je einem Drittel
aus Vertretern der versicherten Arbeitnehmer, éd#pstandigen ohne Arbeitskrafte und
der Arbeitgeber bestehen. Die Organe der Knapprhagtzen sich, wie vor 1933, zu
zwei Dritteln aus Versichertenvertretern und zueainDrittel aus Arbeitgebern zu-
sammen. Bis auf die Knappschaften, die auch hier iliradition treu bleiben und in
denen weiterhin die Versichertendltesten von dersigieerten in Urwahl gewahlt wer-
den und diese Versichertendltesten erst die Vertretsammlungen beschicken, wéhlen
die Ubrigen Versicherten ihre Vertreter fur die tveterversammlungen in direkter Wahl.

Die Selbstverwaltungsrechte der Vertreterversamgdaorund der von diesen gewahl-
ten Vorstadnde der Rentenversicherungstrager igjealehnt worden. Die Regelung,
nach der — vor 1933 — der Vorstand der Versichesangtalten der Rentenversiche-
rungstrager auch beamtete, vom Staat benannte ahaishitglieder mit Stimmrecht
hatte, ist wesentlich eingeschrénkt worden. Diestérde der Versicherungsanstalten
bestehen nun, wie in der Ubrigen Sozialversicherang Versicherten und Arbeitgebern.
Sie wahlen ihre Geschéftsfilhrung selbst, die dhgslin der Rentenversicherung von
den zustandigen Behdrden bestatigt werden mul3. \EE@ikere Einschrankung bei den
Tragern der Rentenversicherung ist, daf3 die Gestiifung bei der Aufstellung des
Haushaltsplans, des Stellenplans und in FragervVdemdgensanlage beschlieRende
Stimme imVorstand hat.
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Die starke Stellung der Geschaftsfuhrung, diersiehat, ob sie ohne oder mit staat-
licher Bestatigung von den Vorstanden gewahlt wirder ob sie mit Rechten der Be-
schluRfassung im Vorstand ausgestattet ist odét,nierlangt als Gegengewicht gegen
die Blrokratisierung eine starke Selbstverwaltungr. die politischen Institutionen,
die an der Wiedererrichtung der Selbstverwaltungibigt waren, war ein gewichtiges
Ziel die Starkung des demokratischen BewuRtseirallém Volksteilen. Der furchtbare
Einschnitt in der deutschen Geschichte, den das1®48 bildet, ware nicht mdglich ge-
wesen, wenn ein demokratisches Bewul3tsein allgevesémkert gewesen ware. Aus die-
ser Erkenntnis heraus ist die Selbstverwaltungein@bzialversicherung wieder einge-
fuhrt und ausgebaut worden. Aber erfillt sie disim gesetzten Hoffnungen, kann sie
sie erfullen?

v

Es soll hier nicht Uber eine andere Konstruktiom 8elbstverwaltungsorgane ge-
sprochen werden, obwohl es nicht unwichtig ists@bparitatisch besetzt sind oder ob
die Versichertenvertreter eine Stimmenmehrheit halfigr diese zweite Moglichkeit
sprachen sich mehr als die Halfte der Versicheates) die der DGB anlaRlich der Dis-
kussion um das Selbstverwaltungsgesetz dariibeadtef). Es geht vielmehr darum,
was innerhalb des gegebenen Rahmens verbessegnvard?, damit die Selbstverwal-
tung die ihr gestellte Aufgabe erfiillen kann. Da@&bhésserungen notwendig sind, er-
gibt sich schon daraus, daf? bei den beiden bishitgefundenen Sozialwahlen von 1953
und 1958 die Wahlbeteiligung kaum mehr als 25 viiuge

Diese niedrige Wahlbeteiligung ist auf mehrere thea zurtckzufiihren. Die Auf-
klarung Gber die Wahlen war ungeniigend; wenn lleer Ablauf und den Vorgang
der Wahl nur gut die Halfte déahlerinformiert war, wie sich aus der erwéhnten
Befragung ergab, wie muR3 es dann erst bei den Wadiiern damit bestellt gewesen
sein? Aber nicht nur die mangelnde Aufklarung, srndauch vielfaches Versagen
der Behorden und Institutionen trug zu der niedrigahlbeteiligung bei. Die Zu-
stellung der Wahlausweise war entweder, wie beiBféy; durch fehlende Unterlagen
Uber die Versicherten oder durch Nachlassigkeite wei vielen Betrieben,
unterblieben, so dal ein nicht geringer ProzentgatzVersicherten, selbst wenn sie
gewollt hatten, gar nicht wahlen konnte, weil diaMberechtigten keine Wahlausweise
hatten. Wabhllokale und Wahltage waren z. T. undggngfewahlt, bestehende
Moglichkeiten, wie z. B. die Errichtung von Wahli&n in den Betrieben, nicht
ergriffen worden usw. Eingehende Aufklarung undskes Organisation kénnen zu einer
Hebung der Wahlbeteiligung und dadurch zu eineRgrén Anteilnahme der Versicherten
an ihren Selbstverwaltungsorganen fiihren.

Nun gibt es einen wichtigen Punkt, der ein Problganzustellen scheint. In der
Selbstverwaltung wird nach Listen gewahlt, die \w@n Gewerkschaften und anderen
Arbeitnehmervereinigungen eingereicht werden. Wiénreinen Versicherungstrager nur
eine Liste eingereicht wird, gelten die Kandidatégser Liste als gewahlt und eine Wahl
findet Uberhaupt nicht statt.

Die Tatsache, dal3 bei einem Versicherungstrager daheine Wabhl verzichtet wird,
wenn nureine Liste eingereicht ist, wird des 6fteren zum Anlagh@mmen, von einer
Jlusion der Selbstverwaltung“ zu sprechen; derdfsdl von Wahlen wird als ein

1) Die Mitbestimmung der Angestellten in der Sowéabkicherung, untersucht am Beispiel der Wahlen Seibst-
verwaltung in der Sozialversicherung 1958. Eine eisgi-soziologische Untersuchung, durchgefiihrt |mtm.?e
des Wirtschaftswissenschaftlichen Instituts der Gesaraften von Jochen Fuhrmann und Gunter Hartfiel. Her-
ausgegeben von Prof. Dr. Otto Stammer. Die 108 Skest&chrift wurde im Auftrage des DGB, Hauptabteilung
Angestellte, fur den internen Gebrauch im DGB ged#tu
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Mangel an demokratischer Legitimation fur die olsie zustande gekommenen Organe
empfunden. Wird eine solche Argumentation aber aérklichen Zustand gerecht,
werden nicht vielmehr umgekehrt allgemeine Wahlen dinigen Versicherungstra-
gern erst dadurch notwendig, weil eine AusleseMiglieder der Selbstverwaltungs-
organe durch einen Verband (oder auch mehrererémiBielen gleichartige und ein-
ander respektierende) nicht moglich ist?

Die Alternative, die das Gesetz zulafit, tragt deictem realen Zustand Rechnung:
Dort, wo ein Verband die Auslese der Kandidaten fur die Sellat@kungsorgane
unwidersprochen Ubernehmen kann, eriibrigen sictsgieige Wahlen, die das gleiche
Resultat wie die Verbandsauslese erbrachten. @ortnehrere Organisationen um Wah-
lerstimmen konkurrieren, muf3 gewahlt werden, um diabem Wege den Willen der
Versicherten zu erfahren. In beiden Fallen sind@igane auf demokratischem Wege
besetzt worden.

Es geht heute nicht darum, diese Grundsatze zurgrstendern die gegebenen Mog-
lichkeiten weit besser auszuschépfen. Da sind sbdielGewerkschaften wie die Arbeit-
geber, die Behtrden und last not least der Gesmzgmzusprechen. Eine hohere Wahl-
beteiligung dort, wo gewahlt wird, und ein groReheteresse der Versicherten dort,
wo eine Wahl nicht stattfindet — das eine wie dadeam kann nur durch bessere Auf-
klarung und Unterrichtung der Versicherten erreigatden.

So lesen wir im Aufruf des DGB zu den SozialwaHlé62:

.Die versicherten Arbeitnehmer und Rentner stehen einer bedeutungsvollen Wahl. Die
Selbstverwaltung hat die Aufgabe, die AnwendungSaeialgesetze zu kontrollieren und sie im
Rahmen der ihr gegebenen Befugnisse sozial foitiichrzu gestalten.

Durch das Gesetz uber die Selbstverwaltung in degiafversicherung sind in fast allen
Selbstverwaltungsorganen die Arbeitgeber mit 30bdtkiligt worden. Darliber hinaus hat der
Gesetzgeber leider auch solchen Gruppen den WdgiBelbstverwaltung geoffnet, die keines-
falls als Sachwalter der Versicherteninteressenesefen werden kénnen. Fir die Versicherten
sind nur solche Organisationen von Bedeutung, dighasonst die Belange der Arbeitnehmer im
offentlichen Leben ausdriicklich wahrnehmen.

Den Vertretern der Versicherten stehen in der Sedfowaltung— von einigen Ausnahmen
abgesehen— Arbeitgeber in gleicher Zahl gegenuber. Jede Zétsping der Gemeinschaft der
Versicherten mul3 zu einer Schwachung ihrer Stellonden Selbstverwaltungsorganen fuhren.
Gelingt es bestimmten Kreisen mit gruppenegoistisaind sozialpolitisch riickschrittlicher Ziel-
setzung, fuhlbaren Einflul} auf die Selbstverwaltangerhalten, so wird die Paritat der Ver-
sicherten geféhrdet. Fortschrittliche Sozialpoliikich fiir die Zukunft garantieren nur gewerk-
schaftliche Kandidaten. Nur dann kénnen die Vessiem ihren Willen wirklich zum Ausdruck
bringen, wenn sie sich geschlossen hinter die Wiige des Deutschen Gewerkschaftsbundes und
seiner Gewerkschaften stellen.'

Die Diskussion uber die Beseitigung der Hemmnisse $klbstverwaltung durch
Birokratie und gesetzliche Einengung mufd danebéengefihrt werden. lhre Richtung
sollten allerdings nicht jene Krafte bestimmen, die Selbstverwaltung der Arbeit-
nehmer weiterhin zugunsten einer starkeren Betgitigder Arbeitgeber einengen wol-
len. Das Ziel mul3 vielmehr sein, die Selbstverwagtganzlich in die Hande der Ver-
sicherten zu legen, zu deren Schutz und Sichelierfsazialversicherung geschaffen wurde.
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