EDUARD MARZ

Integration und Neutralitat in 6sterreichischert®ic

Die Frage der ,Integratior} ist wahrend der letzten 150 Jahre unter sehrrunte
schiedlichen politischen Umweltsbedingungen undedatuch mit wechselnder Inten-
sitat und Leidenschaft diskutiert worden. In Englddam es in den frihen Jahr-
zehnten des 19. Jahrhunderts zu den ersten dsiittAuseinandersetzungen zwischen
Integrationsfreunden und Integrationsgegnern. UenMitte des Jahrhunderts hatten
die Freihandler einen triumphalen und, wie es schaeich bleibenden Erfolg errungen.
Aber wenige Jahrzehnte darauf begann das Pendél deicanderen Seite auszu-
schlagen.

In Deutschland stand die Integrationsdebatte vorfadg an im Zeichen des Pri-
mats der Politik. Der Zollverein muf3te sich aufdarSicht, wie allen seinen Protago-
nisten klar war, als ein machtiger Katalysator @etschaftlichen sowie der politischen
Einigung erweisen. Von preul3ischer Seite strebte aflardings nur eine ,kleindeutsche”
Lésung an, womit man sich in Osterreich — insbesomdiach Koniggratz — bedauernd
abfinden mufdte. Auch das geeinigte Deutschlandsidaszunéachst der freihandlerischen
Doktrin zugewandt hatte, wich recht bald vom Pfdde, Tugend” ab.

Die amerikanische Integrationsdebatte kann marcigiells bis in die Anfange des
19. Jahrhunderts zuriickverfolgen. Sie wies zuna@tdit interessante Parallelen zur
deutschen Auseinandersetzung auf, Riedrich List seinen Landsleuten bekundet hat.
Auch die territoriale und wirtschaftspolitische ¥ehmelzung des amerikanischen Kon-
tinents ging wahrend der ersten Jahrzehnte urgérdindlerischen Auspizien vor sich.
Erst nach dem Scheitern der sezessionistischemeBeragen der Siidstaaten erfolgte die
Wendung zum Protektionismus.

1) Das heif3t, der wirtschaftlichen Vereinheitlichung imesh gréReren, mehrere Lander umfassenden Gebiet.
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Integration auf dem Wege des Freihandels, also was, man heute die ,funk-
tioneile* Methode nennen wirde, ist auch in unsedamrhundert recht oft gepriesen
und nur selten praktiziert worden. In Europa begaran allerdings wahrend des
ersten Weltkrieges den alternativen Weg, die sogetea,institutionelle* Methode, in
den Vordergrund zu rickefrriedrich NaumanngMitteleuropa“ wurde bekanntlich
bald nach dem Krieg von dem umfassenderen KonzeptGtafenCoudenhove-Kalergi
abgeldst. Wir wollen der Vollstandigkeit wegen nddhzufligen, daf3 die Integrations-
debatte der jingsten Zeit hauptsachlich im Zeiafen,institutionellen Betrachtungs-
weise stand.

Marx und Engels und der Freihandel

Die geistigen Exponenten des Sozialismus warennsobcht friilh gezwungen, sich mit
dem ,Fir und Wider" der Integrationsfrage auseir@andsetzen. Im grof3en und gan-
zen unterstitzten die Sozialisten die freihandiedsund, wenn man will, ,integra-
tionistische Position. Aber es ware verfehlt arglumen, dalR sie dies als getreue
Schildknappen des Liberalismus taten. Dem ArgumeéaR der Freihandel die inter-
nationale Arbeitsteilung begiinstige und damit eischeres Wachstum der Produktiv-
krafte gewahrleiste, setztéarl Marx bereits im Jahre 1848 die drei folgenden Punkte
entgegen: Erstens, dafl} es nicht unbedingt dielichigiBestimmung eines Landes sein
mul3, fur alle Ewigkeit Rohstoffe oder agrarischedukte zu erzeugen; zweitens,
dal der Freihandel ein Instrument sein kann, besiem Vélkern (England im Jahre
1848!) die Herrschaft auf dem Weltmarkt zu sicharng drittens, daf die Friichte
der héheren Weltproduktion sehr verschieden unéer am Welthandel partizipieren-
den Vélkern verteilt sein kdnnéh

Nichtsdestoweniger kam Marx zu dem Schluf3, dalnésrwen um die Mitte des
19. Jahrhunderts gegebenen politischen und wirtdich&n Bedingungen im Interesse
der Arbeiterschaft gelegen sei, fur die Sache de#hd&ndels einzutreten. Denn, wie er in
seiner Rede vor der Demokratischen Gesellschdtiiissel ausfuhrte, ,im allgemeinen
ist heutzutage das Schutzzollsystem konservatihrevil das Freihandelssystem zer-
storend wirkt. Es zersetzt die bisherigen Natidatdn und treibt den Gegensatz zwi-
schen Proletariat und Bourgeoisie auf die Spitzé. éthem Wort, das System der
Handelsfreiheit beschleunigt die soziale Revolutiond nur in diesem revolutionaren
Sinne, meine Herren, stimme ich fir den Freihandglim Jahre 1888, also vier
Jahrzehnte spater, kafmiedrich Engelszu den gleichen Ergebnissen wie sein vor funf
Jahren verstorbener Freund: ,Die Frage Uber Freidannd Zollschutz bewegt sich
ganzlich innerhalb der Grenzen des heutigen SystiEmdkapitalistischen Produktion
und hat deshalb kein direktes Interesse fiir Setgalj die die Beseitigung dieses Systems
verlangen. Sie interessiert sie aber indirekt sd,va¢s sie dem jetzigen Produktions-
system eine mdoglichst freie Entfaltung und méglictesche Ausdehnung wiinschen

2) Im folgenden findet der Leser die markantesten|8teaus der berihmten Rede Uber den Freihandelr ,Wi
haben gezeigt, was die Bruderlichkeit ist, welcheFdeihandel zwischen den verschiedenen Klassemmein
derselben Nation hervorruft. Die Bruderlichkeit, welche fi@ihhandel zwischen den verschiedenen Nationen
der Erde stiften wiirde, ware schwerlich bruderlichiie Ausbeutung in ihrer kosmopolitischen Gestadf mit
dem Namen der allgemeinen Briderlichkeit zu bezegohist eine Idee, die nur dem Schol3e der Bourigeois
entspringen konnte . . . Man sagt uns zum Beispi@R der Freihandel eine internationale Arbeitsteilins
Leben rufen und damit jedem Lande eine mit seireminichen Vorteilen harmonisierende Produktion eisen
wirde. Sie glauben vielleicht, meine Herren, da die Rtmauvon Kaffee und Zucker die natiirliche Bestimmung von
Westindien sei. Vor zwei Jahrhunderten hatte di¢uNadie sich nicht um den Handel kiimmert, dort ered
Kaffeebdume noch Zuckerrohr gepflanzt . . . Noch ein tant darf dabei nie aus dem Auge . .
gelassen werden: der namlich, daB, wie alles Mohgpworden ist, es auch heute einige Industrlezwg#t,
welche alle anderen beherrschen und den sie vowmige betreibenden Volkern die Herrschaft auf desitw
markt sichern . . . Wenn die Freihandler nicht b_}}%n kénnen, wie ein Land sich auf Kosten des aade
bereichern kann, so brauchen wir uns dartuber riohwundern, da dieselben Herren noch weniger bégrei
wollen, wie innerhalb eines Landes eine Klasse asiehKosten einer anderen bereichern kann . Karl(Marx,
Rede Uber die Frage des Freihandels, Bd. 4, Dietdag, Berlin 1959, S. 456—457.)

3) Ebenda, S. 457—458.
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mUsstin; denn damit wird es auch seine notwendig@mainischen Folgen entfal-
ten.."").

Die EWG

Die Einstellung der Sozialisten zum Problem detegmnation” ist heute nicht mehr so
einheitlich wie in den Tagen von Marx und Engels. Iat zum Beispiel die weltweite
Diskussion uber die Europdische Wirtschaftsgembafsa. a. auch das uberraschende
Ergebnis gezeitigt, dal? es unter den Sozialistemsgbberedte Firsprecher wie Gegner
dieser Institution gibt. Bevor wir auf die Fragegghen kdnnen, weshalb sich so wider-
spruchsvolle Auffassungen im sozialistischen Laggnausbilden konnten, missen wir
ganz kurz auf die Grundziige der beiden européisietiegrationsgebilde eingehen.

Die sechs EWG-Staaten streben keine Form des bsgsmmmenschlusses, sondern
ein festgefligtes, von einem einheitlichen Willengiertes Wirtschaftsgebilde an. Noch
vor Ablauf dieses Jahrzehnts soll im Westen Eurapasgewaltiger Wirtschaftsraum
entstehen, innerhalb dessen Grenzen sich der fevkehGitern, Dienstleistungen und
Kapital unbehindert von Zgllen und sonstigen Haskeinmnissen vollziehen wird.
Gegen die Ubrige Welt will sich die EWG mit einemteitlichen Zolltarif umgeben,
der seiner Konzeption nach (die hauptsachlich viamkreich inspiriert sein durfte)
als protektionistisch zu werten ist. Die kinftigesteuropéische Zollunion, die der
logische SchluR3punkt dieser Entwicklung sein seitd, wie es im Artikel 3 des EWG-
Vertrages heildt, eine ,gemeinsame Handelspolitigegéiber dritten Landern“ ver-
folgen%

Die Verschmelzung des EWG-Raumes zu einem eirdheitli Wirtschaftsgebilde wird
selbstversténdlich tUber kurz oder lang nicht nneagemeinsame Handelspolitik, son-
dern auch eine von einem zentralen Punkt gelenkibrihgs-, Budget-, Konjunktur-
und Wettbewerbspolitik erfordern. Diese Erkenntdigingte sich natlrlich auch den
Verfassern des EWG-Vertragswerkes auf. In den 208, 104 und 105 wird demnach
von der Notwendigkeit der Koordinierung der Wirtafthpolitik aller Mitgliedstaaten
gesprochen. Dariiber hinaus soll gemal dem Art.alit® eine enge Zusammenarbeit
auf den Gebieten der Beschéaftigung, des Arbeitgealmd der Arbeitsbedingungen, der
beruflichen Ausbildung und Fortbildung, der sozia&icherheit usw. angestrebt werden.
Es mag noch vermerkt werden, dal3 das Vertragsvegjisdherweise die volle Frei-
zugigkeit der Arbeitnehmer (Art. 48) sowie das mgeischrankte Niederlassungsrecht
der Unternehmer (Art. 52) vorsieht.

Man kdnnte nun einwenden, dafl} die KoordinierungHendels- und Wirtschafts-
politik der Wirtschaft aller der EWG angeschlossehénder zum Vorteil gereichen muf3,
solange jedes Mitglied, sei es auch wirtschaftfiobh so schwach und politisch noch so
unbedeutend, einen maRgeblichen Einflul} auf dam#dekommen der Entscheidungen
der obersten EWG-Organe ausiben kann. Dies brimgtzur Frage, auf welche Weise
Beschliisse im Rahmen der EWG zustande kommen.

Wir koénnen hier nicht auf Einzelheiten eingehen.dgesitigt festzustellen, daf3 der
Ministerrat — im Vertrag auch kurz ,Rat* genannt —sdfir die Willensbildung
der EWG entscheidende Organ®jstn diesem Rat, der — seit dem Eintritt in die

4) Friedrich Engels, Schutzzoll und Freihandel, ,Dieu¢ Zeit*, 6. Jahrgang, Stuttgart 1888, S. 298.

5) Die volle Tragweite dieser Bestimmung wird aus dem Artikie8 des Vertrages ersichtlich. Dort heil3t es
wortlich: ,Nach Ablauf der Ubergangszeit wird diemeinsame Handelspolitik nach einheitlichen Gruiwksa
gestaltet; dies gilt insbesondere flir die Anderung von Zmidl Handelsabkommen, die Vereinheitlichung der
LiberalisierungsmaBnahmen, die Ausfuhrpolitik und die handetsablen Schutzmalnahmen, zum Beispiel im
Falle von Dumping und Subventionen.”

Allerdings hat die franzésische Regierung in juegseit den sogenannten ,Fouchet-Plan* durchzusetee-
sucht, der den Ministerrat einem obersten politischem@mm unterstellen wirde, in dem die GroBmachte
Frankreich und Deutschland die erste Geige spielen wirdédekMneuen Konstruktion wird offensichtlich
beabsichtigt, den EinfluR Englands, falls diesesEM/G beitreten sollte, soweit wie méglich zu besatken.
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zweite Entwicklungsetappe der EWG (1. Januar 1964)ber die wichtigsten Fragen
mit qualifizierter Mehrheitentscheidet, sind die Stimmen sehr ungleichmaRiteie
Die GrolBmachte Deutschland, Frankreich und Italierfligen Uber je vier Stimmen,
Belgien und Holland Uber je zwei und Luxemburg iéiber eine Stimme. Schlagt nun
die Kommission, die mit der Fihrung der laufendesscbéafte betraut ist und von der
normalerweise die Initiative ausgeht, eine bestimi@alnahme vor, so geniigen im
Regelfall die zwdlf Stimmen der drei GroBméachte, dem Antrag der Kommission
BeschluRkraft zu verleihen. Wie wir sehen, steltRi®zel3 der Willensbildung in der
EWG im Zeichen eines geradezu erdriickenden Eimffuder drei GroRméchte.

Dazu kommt, daf3 die Arbeithehmerorganisationenim@inem einzigen Organ,
dem sogenannten Wirtschafts- und Sozialausschuofé [iderdies nuberatende Funktion
zukommt, Sitz und Stimme besitzen. Bezeichnenddéir Geist, von dem die EWG
beseelt ist, ist der Umstand, daf selbst in diedesschul? den Arbeithehmern nur eine
untergeordnete Rolle zugedacht ist. Im Art. 193, flle die Zusammensetzung des
Wirtschafts- und Sozialausschusses mal3gebend estiew die Vertreter der Arbeit-
nehmer erst an vierter Stelle genannt, hinter deredgern (womit offenbar die In-
dustriellen gemeint sind), den Landwirten und desrkéhrsunternehmern; nach den
Arbeithehmern kommen dann die Kaufleute, die Hanlere die freien Berufe und
schlie3lich die Vertreter der ,Allgemeinheit‘. Ireiker anderen Bestimmung des EWG-
Vertrages, so scheint es uns, wird der konserv&@hearakter dieser Institution so deut-
lich sichtbar wie gerade hier.

Interessanterweise ist in dem Vertragswerk keigktiér Hinweis auf die politische
Orientierung der EWG enthalten. Blo3 in der Pradrfibdet sich die recht allgemeine
Formel, dal’ die vertragschlieRenden Staaten ,dotsdEn“ seien, ,durch diesen Zu-
sammenschlufd ihrer Wirtschaftskrafte Frieden uredhiéit zu wahren und zu festigen,
und mit der Aufforderung an die anderen Volker Bha®, die sich zu dem gleichen
hohen Ziel bekennen, sich diesen Bestrebungen enlimi3en”. Trotz diesem Mangel an
einer vertraglich verankerten und klar formulierflitischen Zielsetzung kann wenig
Zweifel dartiber bestehen, daf} die Griindung ders@fidftsgemeinschaft hauptséachlich
von politischen Erwagungen bestimmt war. Wir weragerf diesen Punkt in einem
anderen Zusammenhang noch zurtickkommen.

Die EFTA

Die Européaische Freihandelsassoziation (EFTA)mstdegensatz zur EW6ur ein
recht loses wirtschaftliches Gebilde. Auch siebdtdie schrittweise Beseitigung der Zolle
und der anderen Handelsbeschrankungen innerhalbigesen Wirtschaftsraumes an,
laRt aber ihren Mitgliedern freie Hand bei der @kahg der Handels- und Zollpolitik
gegenuber Drittstaaten. Fiur die Beschliisse und é&rhpfgen des obersten Organs der
EFTA, des sogenannten Rates, ist im Regefalstimmigkeierforderlich. Dieser Rat
ist primar als ein Instrument des Meinungsaustaseind der Koordination der Wirt-
schaftspolitik aufzufassen. Dies wird zum Beispid groRer Deutlichkeit im Art. 30
des Vertrages ausgesprochen. Die Mitgliedstaaterkannen darin, ,daf die von ihnen
verfolgte Wirtschafts- und Finanzpolitik die Wirtsft anderer Mitgliedstaaten beein-
fluit®, und sie erklaren sich ferner bereit, ,did3alitik in einer solchen Weise zu ver-
folgen, dalR die Ziele der Assoziation gefordert dear’. Zum Unterschied von der
EWG ist der Rat jedoch nicht in der Lage, eine ibaste Politik durch Mehrheits-
beschliisse zu erzwingen. Bestenfalls vermagEenpfehlungeran die Mitgliedstaaten
zu richten, soweit dies fur die Verwirklichung dé&ele und fiur das reibungslose Funk-
tionieren der Assoziation erforderlich ist".
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Auch bei der EFTA hat die Politik zweifellos die IRodes Taufpaten gespielt.
Aber die Grundung ist hauptsachlich als politiséefensivmallnahme aufzufassen.
Dies ist schon aus der Praambel des Vertragswezkgshtlich, in. der die vertrag-
schlieBenden Staaten erklaren, daR sie sich irAbdsicht zusammenschlieen, ,die
baldige Schaffung einer multilateralen Assoziation Beseitigung der Handelsschranken
und zur Forderung einer engeren wirtschaftlichesafiimenarbeit zwischen den Mit-
gliedern der Organisation fir Européaische Zusamnhesiiaeinschliellich der Mitglieder
der Européischen Wirtschaftsgemeinschefu erleichtern.

Europas Aufspaltung

Die Aufspaltung unseres Kontinents in drei miteidanrivalisierende Wirtschafts-

blécke (EWG, EFTA und das 6stliche COMECON) ist simderbarer Weg, die euro-
paische Einheit zu verwirklichen. Wie ist eine $mgaradoxe Entwicklung zu ver-
stehen? Da wir im folgenden vom Ost-West-Konflikisehen, liegt der Schlissel zum
Verstandnis dieser Frage in den Bedirfnissen, éstmn und Ambitionen dreier Lan-
der: Frankreichs, Deutschlands und Grof3britanniens.

Wir glauben, keine historische Ungerechtigkeit agdéhen, wenn wir die ,klein-
europaische” Losung hauptséchlich dem Betrefbemkreichszuschreiben. Dieses war
ebenso wie Deutschland und England darauf bedatchtwesteuropaisches Machtzen-
trum (eine ,Dritte Kraft®, wenn man will) aus dersdhe des zweiten Weltkrieges
erstehen zu lassen, verstand es aber zugleicharadgzu erstaunlicher Geradlinig-
keit, dem neuen Gebilde den Stempel seiner eig8eeliirfnisse und Anspriche auf-
zupragen. Frankreich wollte in dem europaischerh&ster die erste Geige spielen, was
nur moglich erschien, wenn man den Kreis der Imséntalisten mdglichst knapp hielt;
es wollte seinen Kolonialgebieten eine mdglichsvilegierte Stellung zusichern, was
erforderlich machte, dald man die Zahl der assaeiietiberseeischen Gebiete nach
Tunlichkeit beschrankte; und es wollte schlieRBeiner recht ungleichméaRig entwickel-
ten Industrie zuliebe dem Integrationsgebilde eistmk protektionistischen Charakter
verleihen. Wir glauben, daR3 viele BestimmungenEMES-Vertrages nur dann verstan-
den werden kdnnen, wenn man sich diese ,Wunschiige franzdsischen Politik vor
Augen halt.

Das Interess®eutschlandsn der ,kleineuropéischen” Losung ist etwas schwere
zu begreifen. Vom Standpunkt der deutschen Indusst der EFTA-Raum kaum
weniger lebenswichtig als der seiner EWG-Partness Aen Erklarungen einiger deut-
scher Industrieller (z. B. des PrasidenBargvom Verband der Deutschen Industrie)
ist auch klargeworden, dalR die Schaffung zweierteuespaischer Integrationsgebilde
nicht ganz nach ihrem Geschmack war. Die ,Selbsigeamkeit* der Bundesrepublik
ist allerdings leicht zu verstehen, wenn man daskstpolitische Anlehnungsbeddirfnis
Adenauersind seiner Gefolgschaft an eine andere westeudgiSrolimacht in Rech-
nung stellt. Solange ein zweigeteiltes Deutschlzagteht und die Berlinkrise fortschwelt,
wird Bonn allen ,legitimen* Wiinschen der ParisemgReung weitgehend Rechnung zu
tragen versuchen.

Auch Englandsurspriingliche Haltung zur Integrationsfrage istalmveer zu ver-
stehen. London war im Jahre 1958 zweifellos aufidchm ein Arrangement mit der
Wirtschaftsgemeinschaft bemiht, das ihm die Zudggkeéit zu Westeuropa bei gleich-
zeitiger Aufrechterhaltung seiner Commonwealth-Bimgen ermdglicht hatte. Die Kom-
promi3ldsung, die sogenannte Européische Freirezated, die es schliel3lich seinen
Verhandlungspartnern unterbreitete, nahm auch i@ubelsonderen Interessen der drei

7) Hervorhebung von mir - E. M.
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neutralen europaischen Staaten weitgehend Bed#dhtwissen, da der englische
Vorschlag von Frankreich in den letzten Tagen édses 1958 verworfen wurde, wie-
wohl Fairnel3, Vernunft und vielleicht auch ,eurcgdier Patriotismus®, auf den man
sich bekanntlich in Paris und Bonn so gern befiiftseine Annahme gesprochen hétten.

Die Integration hat sich seither in Westeuropaawéi Geleisen bewegt. Innerhalb
beider Wirtschaftraume ist der Zwischenhandel bettiéh gewachsen. Insbesondere
Osterreichhat aus dieser Entwicklung einen nicht unbetrachéh Nutzen gezogen,
wie aus der folgenden Tabelle ersichtlich wird:

. Steigerung gegeniiber Steigerung gegeniiber
Einfubr dem Vorjahr Ausfubr dem Vorjahr

Jahr in Md. § in Md. § in vH in Md. § in Md. § in vH
1959
EWG 16 995 12399
EFTA 3479 2909
1960
EWG 20792 3797 18,26 14 632 2233 15,26
EFTA 4 455 976 21,91 3631 722 19,88
1961
EWG 22981 2189 9,53 15 349 717 4,67
EFTA 4 890 435 8,90 4518 887 15,63

Englands Flucht nach Europa

Die EFTA war, wie bereits oben angedeutet wurde,dar Absicht gegriindet wor-
den, die zunachst fehlgeschlagene Vereinigung Esrdpiher oder spater auwful-
tilateraler Basis herbeizufihren. Fur eine solche Losung bestabis zum Sommer des
vergangenen Jahres zweifellos reelle Chancen, mébesondere die betont EFTA-
freundlichen ErklarungeBrhardsbezeugen. Das Ansuchen Englands um Aufnahme in
die EWG anderte die Situation mit einem Schlagelciém Umstdnden muf die jahe
Sinnesanderung der Regieruvigcmillanzugeschrieben werden?

ProfessorSchumpetehat einmal gesagt, daf3 die AulRenpolitik Amerikashts
anderes als nach aul3en projizierte Innenpolitik Beses Wort trifft in hohem MalRe
auf die dramatische Wendung in der englischen Hgltaur Integrationsfrage zu.
Macmillan Gbernahm die Regierungsgeschéafte unmétehach der Suezkrise, also zu
einem Zeitpunkt, da die Konservative Partei ihritisadhes und moralisches Ansehen
total verspielt zu haben schien. Im Jahre 1959,h68t knappe drei Jahre spater,
fuhrte ,Mac Wonder*, wie er damals genannt wurdgne Partei zu einem eindrucks-
vollen Wahlsieg.

Das Prestige des englischen Premierministers tlatjasiloch seit 1959 Uberraschend
schnell abgenitzt. Dies hangt vor allem mit deglidden Leistung der englischen Wirt-
schaft zusammen, die wahrend der letzten Jahrdigchkstagniert hat. Dazu kommt,
daf3 der chronische Preisauftrieb, der in fast allesteuropéischen Landern zu beob-
achten ist, in England ein besonders bedrohlichesa3 erreicht hat. Zu den Ubeln
der Stagnation und der Inflation hat sich noch diittes gesellt, die chronische Zah-
lungsbilanzkrise, gegen welches die englische Regiekein besseres Mittel zu wissen
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scheint als die drastische Diskontful3erhéhung. diake Weise ist der geméachliche
Trab der englischen Wirtschaft immer wieder bratagestoppt worden.

Auf die Laissez-faire-Mentalitat der Konservativieait die britisché.abour Party
in jungster Zeit mit der klaren Alternative der kemg und Planung der englischen
Wirtschaft geantwortet. An die Stelle des liberaMarasmus mdéchten die Sozialisten
wieder die Zielstrebigkeit und soziale Zweckbestiomg des Wohlfahrtsstaates
AttleescherPragung setzen. Und es gibt erfreulicherweise Ammsi dafir, dai die
groRen Massen sich immer entschiedener von deldyéfit Society” & laviacmillan
und Selwyn Lloydabwenden. In dieser Situation haben sich die Kaofden mit
einemmal dafiir entschieden, einen ,Uberstirztenfgfmpng” (um derNew States-
man vom 12. Januar 1962 zu zitieren) in den Karpfetteites Gemeinsamen
Marktes zu wagen.

Was versprechen sich Macmillan @. von einem Schritt, den sie noch vor we-
nigen Jahren so entschieden abgelehnt haben? Bid$ahold Wilson,der AulRen-
minister des sogenannten Schattenkabinetts derucdbarty, in der Unterhausdebatte
vom 3. August 1961 mit groRer Klarheit aufgewiesEn.erinnerte zunéachst an jene
konservativen Politiker, die seit Jahr und Tag den Notwendigkeit eines Lohnstops
sprechen und die der Hoffnung Ausdruck geben, daff diesen in einer Européischen
Gemeinschaft erzwingen kénne, in welcher die koretéren Parteien tonangebend
sind. Wilson meinte dann, dalR die Krebsiibel ddisictien Industrie Lethargie und
Tragheit seien. Es gebe keine geféahrlichere Illusso warnte er, als die Annahme, daf3
man mit einer Laissez-faire-Philosophie auskommi@mk. Der interessanteste Passus
aus der Rede Wilsons diirfte der folgende sein:

sch habe auf die Notwendigkeit der Planung hingesdén. Ich frage die Regierung: Wie-
weit waren wir in der Lage, unter den im Vertraghvi@om niedergelegten Bedingungen jenes
Ausmal} von Zentraler Wirtschaftslenkung zu verveinkin, welches die Parlamentsopposition
fir notwendig halt? Wenn ich den Vertrag von Rond wlie Intentionen jener, die ihn
gegenwartig in die Praxis umsetzen, richtig vemstekire es unmdglich, die in dem sozialistischen
Programm Signposts for theSixties enthaltenehtiRien zu befolgen, ohne die ent-
sprechenden Artikel des Vertrages sehr wesentlidlevidieren‘®).

Im dbrigen sind die Exponenten der Labour Partyhtidie einzigen, die den
Konservativen vorwerfen, dal3 diese sich in das ¢glefa der Gemeinschaft aus Furcht
vor der drohenden Sozialisierung flichten. In deerozitierten Unterhausdebatte er-
griff auch der dem rechten Fliigel der Tories zugigfedLord Hinchingbrookedas
Wort und schleuderte seinen eigenen Fraktionsketieden Vorwurf zu, dal3 sie ihr
Land weit eher einer europaischen Burokratie afe détischen Sozialismus Uberant-
worten wirden: ,Die Furcht vor der Verstaatlichunghat von den Kopfen vieler
meiner ehrenwerten Freunde so sehr Besitz ergyitfa sie glauben, sich davor nur
durch einen bequemen Fluchtweg nach Europa bewahrkdnnen.”

Regionale Regelung?

Harold Wilson spricht zweifellos fir einen bedewuten Teil seiner sozialistischen
Parteigenossen in England. Es ist jedoch fraglither auch die Meinung der groRen
Mehrheit der westeuropédischen Sozialisten vertiitie die jingste Debatte im

Europaparlament der Wirtschaftsgemeinschaft geteigjtsind insbesondere einige pro-
minente deutsche Sozialdemokraten leidenschaftigréechter deregionalenSpielart

8) Harold Wilson bezieht sich auf den Art. 92 deW@&-Vertrages, wo es hei3t: ,Soweit in diesem Vegtra
nicht etwas anderes bestimmt ist, sind, staatlwdher aus staatlichen Mitteln gewahrte Beihilfenighewelcher
Art, die durch die Begunstigung bestimmter Untemeh oder Produktionszweige den Wettbewerb_verf@ach
oder zu verfalschen drohen, mit dem GemeinsamerkMamvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mit-
gliedstaaten beeintrachtigen.'
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der Integrationsidee geworden. Auch fur sie mag\Wast Schumpeters gelten, dafd
das aulRenpolitische Handeln weitgehend durch dleteeder Innenpolitik bestimmt
wird. Aber man fragt sich, ob ein so enger EWGiB#dmus mit den Prinzipien eines
sozialistisch orientierten Internationalismus neeheinbar ist. Nicht ohne ein gewisses
Gefuhl der Befremdung muf3 man feststellen, dalkeirsequenter Freihandler, wie
etwa ProfessoGottfried Haberlervon der Harvard-Universitat, die Gefahren der
regionalen Integration klarer erkannt hat als Sosten wie der DeutschBirkelbach
oder der BelgieSpaak.

Es mag von Nutzen sein, sich mit den Thesaberlerseinen Augenblick zu be-
schéiftigen%. Dieser ist der Ansicht, dal3 eine allgemeine so ain Rahmen des GATT
durchgefiihrte — Zollsenkung einer regionalen (unchitdaiskriminatorischen) Zoll-
senkung vorzuziehen sei. Denn die letztere habemder handelserweiternden Wir-
kung auch handelsverlagernde oder handelsverzexrEotyen. Die Mitglieder der
Region kaufen wohl mehr voneinander, aber — meiabétler — ,zum Teil auf
Kosten der Bezlige aus AulRenseiterlandern. Diesgelawerlagernden Wirkungen sind
die protektionistischen Folgen der Zolluniatie im allgemeinen negativ zu werten
sind“'%. Dazu kommt, daR — wie Haberler ausfiihrt — digetieine Zollsenkung
administrativ viel einfacher und billiger durchzbfén ist als eine regional begrenzte:
Insbesondere bedarf es bei der ersteren Losungrkganfgeblahten regionalen Appa-
rate“, keiner ,Hohen Behdrden®, ,Kommissionen®, ,Msterkomitees" usw.

Da vom Standpunkt der Weltwirtschaft eine allgeraefiollsenkung einer regiona-
len vorzuziehen ist, wie erklart sich dann die Raptét der regionalen Wirtschafts-
union? Haberler verweist in diesem Zusammenhangwaf Umstande, auf die politi-
schen Beweggriinde der Befurworter der Regionalgsund auf den Gruppenegoismus
der Mitglieder einer solchen Union. Uns intereddiggr insbesondere der zweite Punkt:

sEiner der Hauptgriinde, vielleicht der entscheide@tund, warum regionale Zollsenkun-
gen viel leichter durchzufiihren sind und auf geeieg Widerstand stof3en als aquivalente
allgemeine Zollsenkungen, ist der, dal3 ein Teil deshsenden Handels zwischen den Mit-
gliedern auf Kosten der Einfuhr aus Nichtmitgligdslern geht. Die protektionistischen Fol-
gen der Handelsverlagerung der Zollunion tun in geagrierten Landern niemandem weh.
Es sind daher die protektionistischen Widerstarelgeg regionale Zollsenkungen viel geringer
als gegen allgemeine Zollsenkungen. Oft erwartenldieressenten — manchmal vielleicht zu
Unrecht — von einem regionalen Zusammenschlul3 histhéodischutz gegen Drittlander, d. h.
einen hoéheren AuRenzolferner ist es im regionalen Rahmen viel leichtes auf inter-
nationaler Ebene, Zélle durch Kartellverabredungenersetzen'®).

Der Standpunkt der dsterreichischen Sozialisten

Vvir wollen zum Schlu3 noch versuchen, den Standpder 6sterreichischen Sozia-

listen in der Frage der europdischen Integratiokriapper Form darzulegen. Wir

kénnen gleich zu Anfang zwei erfreuliche Feststalen machen: Erstens, die Haltung
der Osterreichischen Sozialisten ist, wenn maneioar kurzen Periode der Besinnung
und der geistigen Auseinandersetzung absieht, deireh bemerkenswerte Geradlinig-
keit und Festigkeit charakterisiert gewesen; uneitams, es ist ihnen auf diese Weise
gegluckt, einen grolRen Teil der OsterreichischewoB@rung — mit Ausnahme jener,

deren ,Nationalismus” auf die Verneinung der Eigaaflichkeit Osterreichs hinaus-

lauft — von der Richtigkeit ihres Standpunkts zurizkegen.

9) Professor Haberlers Ansichten sind insbesondemvei Aufsatzen ausgesprochen; in einem Beitrag Fest-

schrift fur Prof. Erhard ,Wirtschaftsprobleme deeien Welt“, Frankfurt 1957, und in der schweizetisn
Zeitschrift ,AuBenwirtschaft, 16. Jahrgang, Hef/IV, S. 49 ff.

10) Aulenwirtschaft, S. 52. Hervorhebung von mir — E. M
11) Ebenda, S. 54. Hervorhebung von mir — E. M.
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Die Osterreichischen Sozialisten machen, im Gederma den burgerlichen Frei-
handlern, keinen Fetisch aus der Integration. Wael Marx bereits im Jahre 1848
erkannt hat, birgt eine universelle Lésung, im 8idler klassischen Freihandelsdoktrin,
die Gefahr in sich, dal3 der Fortschritt der reichiionen um den Preis des Zuriick-
bleibens der schwachen, armen und ruckstandigedetdarkauft wird. Auch die univer-
selle Form der Integration, die den sozialistisclB@nndséatzen weit eher gerecht wird
als die regional-partikularistische, ist erst dakzeptabel, wenn sie auf die Sonder-
interessen der wirtschaftlich schwachen NationeokBitht nimmt. Dies kann durch ver-
schiedene MalRnahmen oder durch eine Kombinaticsthigdener Mallnahmen bewirkt
werden: durch handelspolitische Sonderarrangemeéuatsh die Schaffung von Entwick-
lungsfonds, durch Preisstabilisierungsabkommen @&mz unabhangig von der Sonder-
frage der Neutralitat haben die Osterreichischeziglisten mit Bedauern alle Bestre-
bungen registriert, die zur exklusiven, kleineurgphien Form der Integration ge-
fiihrt haben; sie haben darlber hinaus ihrer Befwifs Ausdruck gegeben, an jeder
praktikablen Lésung mitzuarbeiten, die eine mukitale ,Offnung“ der EWG zum
Gegenstand hat.

Die Neutralitat ist Osterreich nicht von auRen aafgungen worden, sondern ist,
wie AuBenminister Dr.Kreisky wiederholt festgestellt hat, ein Konzept, um dessen
Verwirklichung die Sozialisten bald nach der Wiegtdyurt der dsterreichischen Re-
publik bemiiht wareH). Schon im Januar 1947 wies BundesprasidentRBnner
in einem Artikel in deWiener Zeitunglarauf hin, daR die Republik Osterreich fur
die Zukunft eine ahnliche Rolle und Bestimmung Ispamchen werde wie die Schwei-
zerische Eidgenossenschaft. Im Oktober 1947 be3atio Dritte Parteitag der Sozia-
listischen Partei Osterreichs, die Neutralitat @siehs anzustreben. Im Herbst des
Jahres 1955 ist es schlieRlich zur verfassungsraaligrankerung des Neutralitats-
status gekommen. In dem betreffenden Gesetz heiBtekanntlich, dal3 Osterreich
zum Zwecke der dauernden Behauptung seiner Unaigh&itgund zum Zwecke der
Unverletzlichkeit seines Gebietesis freien Stiickeseine immerwahrende Neutralitat
erklart.

Die o6sterreichischen Sozialisten sind der Meinund haben diese immer frei aus-
gesprochen, daf? Neutralitdt und Vollmitgliedschadt der EWG nicht miteinander zu
vereinbaren sind. Auch in diesem Punkte haltendée Schweizer Auffassung fur
richtunggebend, die vom Bundesprasideratitpierre anlal3lich eines Vortrages in
Wien im Frihjahr 1959 mit den folgenden Worten beget wurde:

.Die Grunde, die es der Schweiz verbieten, einert$®haftsunion wie dem Gemeinsamen
Markt beizutreten, ergeben sich aus der Neutral@iér auch aus der Sorge um die Erhaltung
der Unabhangigkeit, die in der Neutralitat ihrenstluuck findet. Dazu kénnen noch
Griinde wirtschaftlicher Natur kommen. Die Ubertragwon Kompetenzen an ein lberstaat-
liches Organ verunmdglicht es einem Mitglied derdpéischen Wirtschaftsgemeinschatft, auto-
nome Beschliisse in bezug auf seine HandelspolitikDnittstaaten zu treffen. Dazu kommt die
Erscheinung, daRR die méachtigeren Staaten der Gepfeift zwangslaufig ihren Willen den
schwacheren aufzwingen werden. Ganz abgesehen dstdkaum daran zu zweifeln, dal in
einer Wirtschaftsvereinigung mit so weitgesteckielen wie die Europédische Wirtschaftsge-
meinschaft die einzelnen Volkswirtschaften die Temd haben werden, sich mehr und mehr
ineinander zu verflechten und ein Ganzes zu bietessen einzelne Teile nicht mehr vonein-
ander getrennt werden kdnnen. Die gegenseitigesetidftliche Abhangigkeit kann so stark
werden, daf} die Durchfihrung einer selbstandigemdelapolitik und sogar AufZenpolitik frag-
wirdig wird. Nun fordert aber die Neutralitatspiditeine gewisse Handlungsfreiheit auf
wirtschaftlichem und politischem Gebiet gegenublenaanderen Staaten. Eine europaische

12) Igr. ErunoSKéeisky, Die 6sterreichische Neuttj in der Schriftenreine des Osterreichischen &&schafts-
undes, S. 6.
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Integration, die auf sechs Lander beschrankt ishnkihre besten Frichte nur hervorbringen,
wenn sie sich in einen weiteren Rahmen einfiigt,imiez. B. die OEEC darstellf).

Im Ubrigen haben Exponenten der EWG in jungstet @ dankenswerter Offen-
heit klargestellt, dal’3 der Beitritt zur EWG die gabe der Neutralitat zwangslaufig
nach sich zieht. Dies ist insbesondere aus derainkyy Willi Birkelbachsvor dem
Europdaischen Parlament ersichtlich. Darin heifit. es:

»Im wesentlichen ist der politische Charakter degnt@inschaft inzwischen nicht mehr be-
stritten. Die gegenseitige Auffassung, die davosgang, es handle sich bei der Gemeinschaft um
einen erweiterten internationalen Wirtschaftsvertider keine bedeutenden politischen Elemente
enthalte, hat sich nicht durchgesetzt. Diese Astiag wird gegenwartig fast nur noch gelegent-
lich in denjenigen Landern vertreten, die in Anhelit ihrer Vorbereitung auf einen Beitritt zur
Gemeinschaft oder eine Assoziierung mit ihr sicherémit den Grundlagen der drei Vertrage
zu befassen beginnen. In den Landern der Gemeifisgibst und in der internationalen Fach-
welt scheint die Diskussion abgeschlossen zu g@ime hier auf Einzelheiten eingehen zu
wollen, kann doch gesagt werden, daR die Auffassesdandele sich bei der Gemeinschaft um
eine reine Wirtschaftsorganisation unter Ausklammagraller politischen Elemente, von einem
sehr einschréankenden Begriff der Politik ausgeht, der neuzeitlichen engen Verflechtung aller
politischen und wirtschaftlichen Bereiche, wie @isbesondere in der raschen Ausbreitung der
Wirtschaftspolitik zum Ausdruck kommt, nicht Rechiguragt*').

Ungeachtet dieser nicht gerade ermutigenden Erdades deutschen Sozialdemo-
kratenBirkelbach (und einer &hnlich gearteten seines belgischereiRartndesSpaak)
werden die 6sterreichischen Sozialisten ihre Bemgbno nach einer ,,Offnung” der
EWG fortsetzen. Sie glauben, dies nicht nur ausn@ei des ,nationalen Egiosmus*
tun zu mussen, sondern auch aus der ErkenntnisuhiedaR die in jlingster Zeit
beobachtbare Tendenz zur Herausbildung von enggoneden Wirtschaftsblécken (siehe
die diesbezuglichen Bestrebungen in Lateinameriké Afrika) nicht im Interesse des
Weltfriedens gelegen ist. Die Erweiterung der EWEcH die multilaterale Assoziierung
der neutralen Lander ist na@inein diesem Zusammenhang ins Auge zu fassende
Losung. Auch deKennedy-Plander die allgemeine und schrittweise Beseitigungrall
nationalen Handelsschranken vorsieht, empfiehlt als eine tUiberaus interessante Alter-
native.

Integrationsbestrebungen gehen bekanntlich niadft bh Westen, sondern auch im
Osten vor sich. Falls vermieden werden soll, da&3vdm Standpunkt des Weltfriedens
so bedrohliche Spaltung der Welt in zwei groRe.emander rivalisierende Blécke
sich noch weiter vertieft, missen Mittel und Weg@ge bhtensiveren wirtschaftlichen Zu-
sammenarbeit zwischen Ost und West gefunden weldirdiesem Thema hat sich
der oOsterreichische AuRenminister Bireiskyin einer vielbeachteten Rede in Helsinki
(Dezember 1961) befal3t. Er bejahte die Mdglichkeit Zusammenarbeit ,innerhalb
und zwischen den verschiedenen Institutionen despéischen wirtschaftlichen Inte-
gration“ in einer Welt der friedlichen, aber sté&msmpetitiven Koexistenz. Und er
wies in diesem Zusammenhang auf eine Institution die in der Integrationsdebatte
vielleicht zuwenig beachtet worden ist:

sch mochte aber hier und bei dieser Gelegenheitihn@inmal einem Gedanken Ausdruck
geben, den ich schon seit vielen Jahren immer wigdéuRert habe und von dem ich leider
sagen muf3, daR ich damit bisher bei den meistenanevestlichen freunde wenig Anklang
gebunden habe: Ich glaube, dal wir mehr Aufmerkséralks bisher der Wirtschaftskommission
fir Europa der Vereinten Nationen (ECE) zu schenkétten; wir sollten dies gerade in
einem Augenblick tun, in dem wir allenthalben datBchritte der Ubernationalen Zusammen-
arbeit in Europa konstatieren kénnen. Die ECE k&nder integrierende Faktor der ost-
europaischen, der westeuropaischen, der nordeusché&n und mitteleuropaischen Integrations-
bereiche werden. Sie kénnte jedenfalls ein Katédysines solchen Prozesses werden.”

13) Zitiert bei Dr. Bruno Kreisky, Die dsterreicbise Neutralitat, S. 12—13.

14) ,Bericht Uiber die politischen und institutiorezll Aspekte des Beitritts zur Gemeinschaft oderAdsoziierung mit
ihr*. Sitzungsdokumente des Europaischen Parlamémg&ument 122, 15. Januar 1962. S. 11—12.
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