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Droht uns ein zweites 19147?

Prof. Dr. Max Horkheimervon der Johann-Wolfgang-Goethe-Universitat in Frank
furt mahnte kirzlich die Gewerkschaften, auch kaieites 1914 zuzulassen, eben-
sowenig wie ein zweites 1933. Er tat es sehr englich wahrend eines Festvortrages
zu Ehren des 40jahrigen Bestehens der Akademiddmit vor einem grol3en Kreis
fuhrender Gewerkschafter. Horkheimer vertiefte sditahnung noch durch den Hinweis,
das Bekenntnis zum Frieden bediirfe auch eines avirka Instrumentariums, um ihm
den noétigen Nachdruck zu verleihen. Er meinte, dialZeit heute undurchsichtiger sei
als in den Tagen Jean Jaurés', des franzosischéadiSenfuhrers, der als entschiedener
Kriegsgegner zu Beginn des ersten Weltkrieges atetavurde.

Horkheimer hat offen ausgesprochen, was manchengt#chte, ohne sich diese bose
Moglichkeit ganz einzugestehen. Aber je mehr manilger nachdenkt, desto Uber-
zeugender wird die Einsicht, dafl? uns weniger eieites 1933 als viel eher ein zweites
1914 droht. Wir haben heute keine Wirtschaftskiiseler Bundesrepublik wie vor
1933 in der Weimarer Republik. Wir haben weder dasehistische Massenbewegung
noch eine kommunistische. Die politischen Leideafteim sind keineswegs aufgewuhlt,
ganz im Gegenteil ist das Volk bestrebt, sich venRblitik moglichst nicht beunruhigen
zu lassen; das gilt auch jetzt schon wieder, geitiange nach dem 13. August. Inso-
fern sind die Verhaltnisse ziemlich entgegengesinen von Weimar. Damit soll nicht
gesagt werden, daf’ wirtschaftliche oder politis€hiseneinbriiche nicht doch plétzliche
Unruhe schaffen kdnnten; zur Zeit ist sie abertrieh

Anders fallt der Vergleich mit dem Deutschland vi#il4 aus. Wie war das im
letzten Jahrzehnt des Kaiserreichs? Wirtschaftietehen gab es einen erheblichen Auf-
stieg, an dem — &hnlich wie heute — nicht alle Besrilkgsschichten gleichmafigen
Anteil hatten. Bei den Besitzenden haufte sich Reichtum. Der &uf3ere Glanz be-
stimmte das Wilhelminische Zeitalter, es war auehzeit der grof3en Worte. Wenn auch
die Wilhelminische Staatsfiihrung von sich aus ver ldtzten Konsequenz ihrer grof3-
sprecherischen Politik stets zurtickschreckte,dielsich doch schlieRlich durch die Wie-
ner Kamarilla und durch ihre eigene Unfahigkeitlan Weltkrieg hineinmandvrieren.

Das kaiserliche Deutschland litt an einer Hybrig, die es heute in der Bundes-
republik leider auch genligend Beispiele gibt. Rieafte Selbstiiberhebung gibt es heute
bei uns sowohl in der Wirtschaft als auch bei fitien Politikern. Hier soll auf Zitate
aus den Reden des Bundesverteidigungsministerd/idegrasidenten des Bundestages,
Dr. Jaeger,und des Bundeskanzlers verzichtet werden. Es geaéigklinweis darauf,
dalRFranz Josef StrauBach einer kurzen Ernlichterungspause zwischen 8edugust
und dem 17. September 1961 schon wieder frischiftdhtomwaffen oder zumindest
die Mitbestimmung Uber sie fur die Bundesrepubkklangt. DieHaustein-Doktringilt
wie eh und je, und Portugals Diktator ist offenbaser bester Freund und Verbinde-
ter, wenn man seinen Dankworten an die Adress@dedesregierung folgt, die er an-
laGlich der Goa-Affare aussprach. Vorher hatte k&reler Erhard bekanntlich, gerade
wahrend des Angola-Massakers, einen Freundschsifishhén Lissabon gemacht. Wir
kénnen nur froh sein, dal wir heute keine Kolotiegitzen; wir stiinden dann bestimmt
noch fester an der Seite Portugals, als wir eskihreghon tun.

Der 13. August ist bei uns schon wieder vergesédindie guten Vorsatze, die
Politik nun niichtern und sachlich zu betreibend siffenbar verflogen. ,Das grof3e
Erwachen®, von dem eine filhrende Tageszeitung dedBsrepublik noch am 16. Sep-
tember 1961 schrieb, ist der groBen Ruhe des Wastdsbehagens schon wieder ge-
wichen. Die Tatsache, daR wir den Krieg verlorebermg den Krieg, der von dem
deutschen ,Fuhrer* mit Gangstermethoden angestiftdtgefihrt wurde, droht wieder
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aus dem Bewuftsein der Deutschen zu schwinden isdepgar schon daraus ver-
schwunden.

Dabei ist die Kriegsgefahr doch keineswegs begeiflge Berlinfrage, um die es
am 13. August zur Krise kam, ist nach wie vor uagelKein Mensch kann dafiir garan-
tieren, dal3 nicht morgen eine neue akute Krisesisitu herbeigefihrt wird. AuRerdem
gibt es in der — anders als 1914 — ideologisch géespah Welt weitere Krisenherde,
die kaum weniger geféhrlich sind. Da sind die Rekte Kolonialismus. Da ist die
Rolle der Ulbrichts und Gerds in den Satellitennd Da wirkt das Elend der Ent-
wicklungslander als standige Quelle sozialer untitipcher Konflikte. Chinas revolu-
tiondre Ungeduld droht in eine Flucht nach vorrzaasten. Glicklicherweise sind sich
die beiden Hauptméchte, die USA und Ruf3land, heeiehend bewul3t, daf? ein neuer
Weltkrieg ihre eigene Existenz wahrscheinlich velteén, zumindest aber sie um Jahr-
zehnte zurtickwerfen wirde. Insofern sind beide iBsérungsfaktoren fur den Frie-
den. Hier hat sich die Lage gegenuber 1914 hoitbniéndgultig geéndert, weil der
Kriegscharakter sich entscheidend anderte.

Der Friede darf aber nicht als gesichert anges&eden, solange die Welt durch
untergeordnete Machte und Politiker in einen Kigeingezogen werden kann, selbst
wenn diese das gar nicht wollen. Immer noch ist\Wastriisten eine schreckliche Ge-
fahr fir den Frieden. Auf diesem Gebiet aber ist dateilte Deutschland im ganzen
und auch die Bundesrepublik fur sich ein Gefahrehtester Ordnung. Die Ministe-
rialbUrokratie in Bonn hat offenbar aus dem 13. éatglie Lehre gezogen, dal’ es nun
hdchste Zeit sei, sich fur den Kriegsfall mit ephtuBisch-deutscher Grindlichkeit zu
risten. Der Wehretat wird auf 16,5 Milliarden erhé@leichzeitig ist die Rede von
einem phantastischen Luftschutz-Bauprogramm, (ilasrin dem Aufsatz von Fritz
Vilmar in diesem Heft eingehend gesprochen wirce Red.).

Aus der Gesetzesserie, die uns demnéchst vom Buanedesinisterium beschert
werden soll, sind folgende einschlagige Gesetze Simne unseres Themas zu
nennen:

1. Das Notstandsgesetz, das jetzt mit Parteien uncetkeehaften besprochen
wird.

2. Das Notdienstgesetz, dessen Schroder-Entwurf besoelandalds war.

3. Das Luftschutzbaugesetz, das fir alle Neubautde Sshutzraume vorsehen soll
und flr Altbauten einen Mindestschutz, der nachmach eingebaut werden soll.

4. Das Evakuiertengesetz.

5. Das Ernahrungs-Sicherstellungsgesetz (Lebensraittely).

Man braucht kein ,Sachverstandiger* zu sein, unzesehen, dal Zwangsmali-
nahmen und papierne Vorsorge uns nicht vor denesklithen Auswirkungen eines
Atomkrieges retten kénnen. Sie erhéhen vielmehiralenalRnahmen des Wettrlistens die
Spannung. Retten kann uns aber nur eine Politkkddin Krieg verhindert. Wer aber
soll sie betreiben, wenn die Regierung sich dazwiaéhig erweist?

Ihrem ganzen Wesen nach ist die Arbeiterbewegumgnddirliche Verteidiger des
Friedens. Wenn ein Ubermafig gro3er Teil des Swoidlkts fir direkte und ergan-
zende (Luftschutz usw.) RistungsmaRnahmen ausgegébd dann bleibt kein Platz
mehr fUr einen erhéhten Lebensstandard und flatoerbesserungen. Dann kommt
es auBerdem auf die Dauer zu verscharften sozigeenpolitischen Spannungen, die
dazu fuhren, dalR die Regierung die Kandare anzemietmd die Demokratie einzu-
schranken versucht. Die Metallarbeiter bekommenadieh aus dieser Richtung beein-
fluBte Versteifung der sozialen Beziehungen scletrt gu spuren; die Gewerkschaften
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des offentlichen Dienstes werden sie sicher in fderdas Fruhjahr anstehenden neuen
Tarifbewegungen ebenfalls erleben. Der drohende &ad der Regierungserklarung,
der von den Arbeitgebern voll unterstrichen wugibt nur einen leichten Vorgeschmack
dessen, was die Gewerkschaftsbewegung in der Buapddndik erwarten kann, wenn sie
nicht rechtzeitig und entschlossen genug gegemjéaeschlag auf den Lebensstandard
und die demokratischen Freiheiten Front macht.dnRiegierungserklarung heif3t es:
»von der Einhaltung der durch Preisstabilitat uridn®rung eines gesunden wirtschaft-
lichen Wachstums gesetzten Grenzen wird es abhaohegegebenenfalls neue Losungen
und Formen der Zusammenarbeit der Sozialpartnemgei werden missen.” Man
darf diese noch ziemlich verbramte Klausel angésidir politischen Lage nicht auf
die leichte Schulter nehmen, und die Gewerkschadiieres auch nicht.

Viel weiter in ihren Forderungen geht die ,Chrigtlisoziale Kollegenschaft’. Gewil3
soll man diese Gruppe, die unter Fihrung des FRa@helnoch im gesellschaftlichen
Niemandsland operiert, vorerst nicht allzu erndtmen. Aber auch Desperados haben
zuweilen eine gute Witterung fur kiinftige Chandeie ,Kollegen“ verlangen ein baldiges
Notstandsgesetz fur den inneren und AuRReren Hallb&eichnen den Willen grofer
Industrie-Gewerkschaften, die Demokratie notfalls dem politischen Streik zu ver-
teidigen, als Revolutionsdrohung und wollen dagegerdas Bundesverfassungsgericht
appellieren. Sie verlangen weiter ein Gewerkscbafistz. Sie sind Polterer, aber ist ihr
Geschrei nicht symptomatisch fur gewisse Geistédmnde bei uns? Das alles geht in
Richtung einer Zwangs- und MaulkorbgesetzgebungyriBelet wird eine solche ver-
derbliche Politik mit dem nationalen Notstand uret &flicht zur nationalen Einheit,
einer Einigkeit, wie sie sie sich vorstellen. Da&ravalles nicht so tragisch zu nehmen,
wenn nicht tatsachlich ein zweites 1914 drohte.

Ehe wir darauf eingehen, wird es notwendig seioh $iurz auf die Erfahrungen
mit dem ersten 1914 zu besinnen. Vor 1914 gabresieiakte, einheitliche internationale
Arbeiterbewegung, die sich der Kriegsgefahren béww#s. Dafur zeugt z. B. das Mani-
fest des Internationalen Sozialisten-KongresseasaB(November 1912), in dem es heif3t:
,Droht der Ausbruch eines Krieges, so sind die iebden Klassen und deren par-
lamentarische Vertretungen in den beteiligten Lamderpflichtet.. ., alles aufzubieten,
um durch die Anwendung der ihnen am wirksamstecheisenden Mittel den Ausbruch
des Krieges zu verhindern.” Welchen Charakter di&senpf gegen den Krieg haben
sollte, das geht noch deutlicher aus einem weitéfeschnitt des Manifestes hervor:
.Falls der Krieg dennoch ausbrechen sollte, isPight, fur dessen rasche Beendigung
einzutreten und mit allen Kraften dahin zu streldia, durch den Krieg herbeigefiihrte
wirtschaftliche und politische Krise zur Aufrittelg des Volkes auszunutzen und da-
durch die Beseitigung der kapitalistischen Klasserschaft zu beschleunigen.”

Wie man weil3, kam es in Deutschland nicht einmatiem Versuch, den Krieg zu
verhindern. Hier ist nicht der Platz, um im einz#lrauf die Ursachen dieses Versagens
der Arbeiterbewegung einzugehen. Es mag geniigduard Bernsteinditteres Be-
kenntnis zu zitieren, der am 4. August 1914 wie atideren SPD-Abgeordneten fir
die Kriegskredite stimmte, spéater aber sich der D@schlof3. Bernstein, der als
Vater des Revisionismus wahrlich, nicht zum linkeiigel der Partei zu zéhlen war,
erklarte 1919: ,Fir mich ist der 3. und 4. August dchwérzeste Tag meines Lebens.
Nach meiner Auffassung war unsere Abstimmung daraasUnheil flir das ganze
Volk, ein Unheil fur die Kulturwelt).

Dem 4. August folgte damals die Politik des Burgdiens mit den herrschenden
Klassen und der kaiserlichen Regierung, eine Rolitie auch von den Gewerkschaften
mitgemacht wurde. Sie ging nach der Revolution 4®i8 Uber in die Politik der
Arbeitsgemeinschaft, die erst 1924 endgultig zusanbrach, als die inzwischen wieder

1) Vgl. Peter Gay: Das Dilemma des demokratischeni&ismus. Nest-Verlag 1954, S. 360.
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erstarkten Unternehmer sich an den Kompromi3-Charader Arbeitsgemeinschaft
nicht mehr gebunden fuhlten.

Auch heute gibt es ganz zweifellos starke Tendermeriner Burgfriedenspolitik.
Zwar hat man die Opposition nicht mit in die Regigy aufgenommen, aber der neue
Bundesinnenministetidcherl, will die Notstandsgesetzgebung, die nur mit einer-V
fassungsénderung durchzubringen ist, mit der SRDdem Gewerkschaften besprechen,
um diese zur Zustimmung oder mindestens Tolerieminyringen. Das geschieht unter
Hinweis auf Berlin, auf die Spannungen zwischen @&l West, aulUlbrichts haar-
straubende Unrechtspolitik u. a. Gerade die Zustgedseits der Elbe missen uns
aber davor bewahren, auch nur einen Ful3breit deatiskher Rechte preiszugeben.
Die Demokratie ist nur dann glaubwirdig, wenn s@h shre freiheitlichen Grundrechte
bewahrt. Taktische, gar opportunistische MantvéKasten der demokratischen Freiheit
sind einfach nicht erlaubt. Hier soll nicht von gmiitischen Opposition im Parlament
die Rede sein; sie wird ihren Weg selbst findengsaiisWas aber die Gewerkschaften
angeht, so haben sie sich durch ihre bisherigeuHgltind entsprechende Beschliisse
zu einer kompromif3losen Friedenspolitik und zurrgisehen Verteidigung der Demo-
kratie verpflichtet. Der 6. Ordentliche Bundeskaigjrdes DGB, der im November in
Hannover stattfinden wird, 143t es sinnvoll ersobaj an diese Beschlisse noch einmal
zu erinnern. Wir zweifeln nicht daran, dafl3 die Gewehafter in ihrer groRen Mehrheit
an diesen Grundséatzen festzuhalten wiinschen.

Die Haltung des DGB und der ihn tragenden Gewerdfseh zur Wiederaufriistung
geht auf die EntschlieBung des Frankfurter Bundegtasses 1954 zurlick. Sie ist bis
heute im Kern unverandert geblieben. Der fur un3érematik entscheidende Absatz
dieser EntschlieBung lautet: ,Der BundeskongreRtlggden Wehrbeitrag ab, solange
nicht alle Verhandlungsméglichkeiten ausgeschoipf snit dem Ziel, eine Verstandi-
gung der Volker untereinander herbeizufihren, uied Einheit Deutschlands wieder-
hergestellt ist). Der entsprechende Passus des 4. OrdentlichedeBkiongresses in
Hamburg 1956, der in einem vom Kongrel3 angenommémtrag der 1G Metall zu
finden ist, heilt: ,.Der DGB bedauert diese Entwigld (die Errichtung der Bundes-
wehr — der Verf.). Er lehnt die Wiederaufristundoiden Teilen Deutschlands nach
wie vor ab®). Der entsprechende Absatz eines vom Stuttgartexd@kongreR 1959
angenommenen Antrages der IG Metall lautet: ,DerBDiat stets die Auffassung ver-
treten, dal} die deutsche Wiederaufriistung die Kaafzwischen den groRen Macht-
blécken verstéarkt, die deutsche Spaltung vertiatt nicht geeignet ist, die Sicherheit
der Bundesrepublik zu erhdhen. Das Wettriistert stefi sozialen Standard der Arbeit-
nehmeg in Frage und vergroRert die Gefahren misitescher Einflisse auf die
Politik*").

Sicher, diese Beschliisse weichen von der jetzigehrplitik samtlicher Parteien des
Bundestages ab; aber ist es nicht das gute Recgét ehabhangigen Gewerkschafts-
bewegung, in einer fir die Gewerkschaftspolitikesdscheidenden Frage eine abwei-
chende Meinung zu haben? Man muf3 es bis zum Ulendrederholen: Wettrlisten
und in seiner Folge Abstriche von der Demokratielrbleen die demokratische Ge-
werkschaftsbewegung in ihren Lebensinteressen.

Zur Verteidigung der Demokratie haben drei grolthustrie-Gewerkschaften — die
IG Bergbau und Energie, die IG Metall und die IGR#a, Chemie, Keramik — in

2) Protokoll des 3. Ordentl. Bundeskongresses, S. 807.
3) Protokoll des 4. Ordentl. Bundeskongresses, S. S85.
4) Protokoll des 5. Ordentl. Bundeskongresses, S. 730.
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ihre Satzungen Bestimmungen aufgenommen, die digtMarstande dieser Gewerk-
schaften berechtigen, ohne Urabstimmung den Saesizurufen, und zwar a) bei An-
griffen auf die demokratische Grundordnung oderdiefdemokratischen Grundrechte,
und b) bei Angriffen auf die Existenz oder die Rtectier Gewerkschaften.

In der Satzung der IG Chemie heil3t es zusatzliElngr solchen MalRhahme mul3
der Versuch vorausgehen, mit dem Deutschen Gewwaksbund zu einem gemein-
samen Vorgehen zu kommen.” In dieser wohliberlegfiafBnahme zum Schutze der
Demokratie kdnnen nur bdswillige Kritiker eine Bérgriegsdrohung sehen. Es ist
klar, daR bei einem Angriff auf die Demokratie, weam auch immer er kommen mag,
kaum noch die Zeit sein wird und vielleicht aucbhtidie unbehinderte Méglichkeit einer
Urabstimmung unter Hunderttausenden oder Milliomen Gewerkschaftern. Die Kon-
gresse der genannten Gewerkschaften haben daheandinei demokratisch diese
Satzungsbestimmungen und Vollmachten fur ihre 4o beschlossen.

Zur Notstandsgesetzgebung selbst liegen ebenfafisReihe von Beschlissen sowohl
des DGB als auch zahlreicher Gewerkschaften vodem DGB-Beschlul3 von Anfang
1960 heil3t es u. a.: ,Auf Grund geschichtlicheraBriingen mi3billigt der Bundesvor-
stand den Plan, bei gesellschaftlichen Krisenensahgen die demokratischen Rechte der
Arbeitnehmer und ihrer Gewerkschaften zu beseitigi® Wirksamkeit der Volksver-
tretungen einzuschranken und die verfassungsméa@Ggerdrechte aufzuheben.”

Uber die Haltung der Gewerkschaften in einem soldkesenfall wird gesagt: ,Die
Gewerkschaften werden auch in Zukunft ihnre Aufgdben sehen, unsere demokratische
Ordnung im Falle der Gefahr zu verteidig8n‘Einige Gewerkschaftstage, so von
IG Metall und Textil - Bekleidung, haben darlbeanénisgehend beschlossen, notfalls auch
mit dem Mittel des Streiks gegen eine die Demo&rathschrankende Notstandsgesetz-
gebung anzugehen.

In einer Bestandsaufnahme der Grundlinien der desebaftlichen Politik zur Siche-
rung des Friedens und der Demokratie darf der Hewaef die wirtschaftspolitischen
Grundsatze des Munchener Grundsatzprogramms ret¢iférf. Der Stuttgarter Kon-
greld von 1959 beauftragte bekanntlich den Bundesaod mit der Uberarbeitung
dieser Grundsatze und mit der Vorlage des Ergetmidieser Arbeit auf dem nachsten
Bundeskongrel3. Dabei sollten zeitbedingte Fordemrder seitherigen wirtschaftlichen
Entwicklung angepaldt und bestimmte neue Erschegfiomgen (wirtschaftliche Kon-
zentration, wachsende Bedeutung anderer als ddiisSelindustrien, ihre offentliche
Kontrolle, die Selbstfinanzierung, Ubernationalesaiamenschliisse und schlief3lich die
Entwicklungshilfe) bertcksichtigt werden. Wenn Irasite Beobachter auferhalb der
Gewerkschaften daraus die Hoffnung schépfen, dafO@&B von den Kerngedanken
seines Grundsatzprogramms, vor allem den Gemeimgigesforderungen, abweichen
wirde, dann gehen sie ganz sicher fehl. Modereisigei’t noch lange nicht verwéassern,
und wer wollte glauben, daRR die deutsche Gewerlistleavegung sich von dem Pro-
grammHans Bocklereiner Weiterentwicklung der formalen zur sozialewl wlamit zur
Wirtschaftsdemokratie entfernen wirde? Zweifellashsdie Uberwéltigende Mehrheit
aller Gewerkschafter auf dem Boden des Grundgesetiteseinen Artikeln 20 und 28,
den Artikeln, die den demokratischen und sozialecHgsstaat proklamieren. Diesen
Staat des Grundgesetzes zu bejahen, heilt, didsgeattliche Wirklichkeit in der Bun-
desrepublik im Sinne einer sozialen Demokratie eveitentwickeln, heif3t aber gleich-
zeitig, die demokratischen Rechte, wie sie heutgtdheen, gegen jeden Angriff zu
schiitzen. Wer so handelt, der wird keinem lahmemigngfrieden zustimmen kdnnen,
sondern wird alle Krafte aufbieten, um ein zweit®44 zu verhindern.

5) Siehe ,Die Quelle*, Febr. 1960, S. 79.
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