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PHILIP NOEL-BAKER
Mit der Bombe leben?

Im Jahre 1938 erklarte@hamberlainund Daladierihren Landsleuten, dafl sjmit
Hitler leben* kénnten.

Nach Minchen ging Chamberlain so weit, am Neujalrgu prophezeien, dafl} das
Jahr 1939 groR3e Fortschritte flr einen dauerndéedEn bringen wirde. Besessen
von diesem kindischen Selbstbetrug, zerstorte neanublkerbund, dedrthur Hender-
son, als er noch AuRenminister im Labour-Kabinett watie, gro3e Allianz gegen
Rlstung und Krieg“ genannt hatte. Es wurde der ¥idkind zerstort, der faschisti-
schen Aggression griines Licht gegeben und so ddarme gebracht, was SWinston
Churchill als den ,,unnétigsten Krieg in der Geschichte* belzeéte.

Heute gibt es Leute in unseren westlichen Landdim,sagen, dafdwvir mit der
Bombe leben kdnnenSie sind die modernen Chamberlains. Ihre Ansidhsasnaiv
wie seine. Wenn sie an Boden gewinnen, dann westedie NATO zerbrechen, die
sich auf die Charta der Vereinten Nationen grinadet die nur gegen einen Angrei-
fer gerichtet werden darf, und dies sogar gegeereidnterzeichner des Pakts
Wenn ihre Ansicht sich durchsetzt, wenn das Riswegrennen in Atombomben an-
dauert, ist es nur zu wahrscheinlich, dal3 dies @fleeinem Krieg enden wird. Und die
Wissenschatftler, die die Bomben geschaffen halienmen so gut wie ohne Ausnahme
darin Uberein, daf3 dieser Krieg der letzte seitlwir

Was ist mit diesem ,Leben mit der Bombe" gemeint@ Dheorie der ,kontrollier-
ten Ristung?), tber die so viel anspruchsvoller, gedankenveeniler, pseudostrate-

1) Zum Beispiel im Suez-Krieg. — Nach meiner Uberzengiwar es 1949/50 wesentlich, die NATO zu schaffen,
als Stalin in der ganzen Welt Aggressionen begidig. NATO wird erst verschwinden und Deutschlanddvir
erst wiedervereinigt werden, wenn die allgemeineisbung durchgefihrt ist (Anm. d. Verf.).

,Control* bedeutet im angelséchsischen Sprachgefiramicht nur soviel wie im deutschen ,kontrollietegieich
beauf5|cht|gen Uberwachen. Es bedeutet auch, sogar vorwiesgaiel, wie: beherrschen, in der Hand haben.
Beide Bedeutungen qehen ineinander uber in einéreReon Beitragen von , Stuben“-Strategen, d. h. &
nischen Wissenschaftlern, welche die Hoffnung auf At in unserer Zeit aufge eben haben und das Heil
nur noch in einem festgelegten vermeintlich dauernd stabilent@kewicht der Abschreckung sehen. — Diese
Auffassung erfillt z. T. die aufsehenerregende Rabibn der Amerikanischen Akademie der Kiinste wvidsen-
schaften: Arms Control, Disarmement and Nationadu8iy. Ed. by Donald G. Brennan, New York 1961y wi
verweisen auf die Besprechung dieser wichtigen ¥fertlichung auf S. 123 dieser Ausgabe der GM. —Hiph
Noel-Baker geht besgnders im dritten Teil seine$sAtzes auf diese Theorie ein, die sehr viel Schadse-
richtet hat (Anm. d. Ubers.).
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gischer Wortschwall im Umlauf ist? Diese ,Theorieat verschiedene Auspragungen
gefunden, von denen ich drei behandeln méchte.

Die erste ist diese: Es ist in den Vereinigten ®&aaund anderswo gewil auch,
Ublich geworden zu sagen, dafd der Westen seinevgkdionellen Waffen* vermehren
muf3, weil dies die Gefahr vermindern werde, dalewsies Tages ihre Atomwaffen be-
nutzen missen, um einen russischen Angriff zu stopPiese Ansicht beruht auf einem
dreifachen Irrtum.

Erstens setzt sie voraus, dafd es irgendeine festgle militarische Stéarke gibt, die
es ermdglicht, eine gegebene Frontlange gegen eussischen Angriff zu halten, ohne
Atomwaffen einzusetzen. Dies ist die alte Doktres dnilitarischen ,Bedarfs”, die die
britische Admiralitat veranlaf3te, di@olidgeKonferenz von 1927 abzubrechen, weil sie
meinte, ein Minimum von 70 Kreuzern fordern zu ngissunabhéngig von der Anzahl,
die mdgliche Gegner haben mochten. Das war 192Tdnbnd es ist heute Unsinn,
zu sagen, dal3 es den Westen befahigen wird, einssischen Angriff standzuhalten,
ohne die ,;Corporals” oder die ,Davey Crockets" ode2 Atombomben, mit der fast
jede Einheit ausgestattet ist, zu benutzen, nul zveei oder drei oder zehn Divisio-
nen mehr zu den konventionellen NATO-Streitkraftéenzugefligt werden. Ob sie
das wirklich tun kdnnten, wiirde doch von der Anzdtdnventionell gerusteter” Di-
visionen abhéngen, die der russische GeneralstabAagriff zuteilen wirde.

Der zweite Fehlschlufd ist der Glaube, daf? der Westme ,konventionellen* Streit-
krafte vermehren kann, ohne den russischen Gemaloatsl veranlassen, das gleiche
zu tun. So geht das Rustungswettrennen nicht \ar. \ls PrasidenKennedyden
Verteidigungsetat der Vereinigten Staaten um 6idtdlen Dollar (24 Md. DM) erhdhte
und der Armee umfangreiche zusatzliche Streitkrafiieilte, war -es unausweichlich,
dal Chruschtschowdie umfassenden Verminderungen der russischentk&ifée und
konventionellen Waffen, die er angeordnet hattelewief und die russische konven-
tionelle Rustung um mindestens fiinfmal soviel verrteewie die Vereinigten Staaten.

Der dritte Irrtum ist, dafd es fir die Vereinigteta&en sowohl nétig als auch weise
gewesen sei, diese Vermehrung zu einer Zeit votamea, als Chruschtschow vor-
schlug, die konventionellen Streitkrafte der GroBhié (Ruf3land, China, USA) von
2,5 Millionen Mann auf 1,5 oder sogar auf eine Mill zu senken (die damalige Starke
der russischen Streitkrafte betrug tber 3 Milliodéann), und zwar als Teil der ersten
Stufe eines Abrustungsvertrages. Prasident Kenniddysllungsweise mufite von Chru-
schtschow als eine schmabhliche Zurtickweisung séioelsbedeutsamen Angebots aufge-
falRt werden — ein Angebot, die ,russischen Hordiendrastischer Weise zu vermin-
dern und zu begrenzen — jener Horden, vor denenhfwu haben der Westen be-
hauptet hatte —, ein Angebot, das Chruschtschoinl98b mit immer starkerem Nach-
druck durchzubringen bestrebt war.

Daher ist es schon theoretisch klar, dal3 diese ésspragung der Doktrin von
der ,kontrollierten Rustung“ nicht nur nicht sticitig, sondern auch lacherlich ist. Sie
vernachlassigt all jene offensichtlichen und besaumen Tatsachen der militdrischen
Lage, mit der sie vorgibt, sich zu beschéftigendWie ist, wie ich gezeigt habe, in
ihren praktischen Resultaten katastrophal. Sienbatdas Ristungswettrennen in kon-
ventionellen Waffen verstarkt, ohne zu einer wieclauimmer gearteten
Verminderung in der Intensitdt des Wettrennens ideaen Gattungen der
Streitkrafte zu fuhren.

Aber nun zur zweiten Auspragung der Doktrin von gemtrollierten Ristung®, die
von den leichtfertigen Optimisten, die vorgeben,it,aer Bombe leben zu kdnnen®,
vorgebracht wird. Diese Leute argumentieren, dafss wenn die zusatzlichen kon-
ventionellen Streitkrafte, die sie haben wollehhigeniigen, einen russischen Angriff zu
Jesseln”, er doch gestoppt werden kann, indem wufian,kleineren“ oder ,taktischen*
Atombomben benutzt. Daher, so sagen sie, konnteneimen ,begrenzten“ Krieg
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haben, ohne die grof3e Katastrophe herbeizufiihienjath jenen vorhergesehen wird,
die die Abrustung beflrworten. Einer von ihnen sakjiirzlich zu mir, daf3 er sich
einen Atomkrieg vorstellen kénne, in dem ,Finfhurtteinenbomben” von den Ar-
meen benutzt wirden. Die Zerstérung, meinte erdeiiticht groRer sein als jene im
letzten Weltkrieg.

Diese Feststellung hat mich nicht sehr getrostdt. Habe nicht den Wunsch, eine
Zerstorung gleich der im letzten Weltkrieg nochneah zu sehen.

Aber selbstverstandlich wirden Funfhunderttonneriimmdie Zerstérung ungleich
schlimmer machen. Ich war im ersten Weltkrieg eihamader Front, als eine deutsche
»12 inch shell* (Granate) 65 Soldaten tétete un@ £2rwundete. Sie enthielt weniger
als eine Tonne TNT. Eine Finfhunderttonnenbombede(B0O0 Tonnen TNT ent-
sprechen: funfzigmal starker als die grof3te Bondde,in Hitlers Krieg gegen Berlin
benutzt wurde. Und warum sollten wir hoffen, daf8 Riinfhunderttonnenbomben in
einem begrenzten Krieg benutzt werden sollten? Adierikaner haben sicher einige,
aber sie haben viele Tausende von Zwanzigkilotobostben, das sind Bomben von
der Kraft, die Hiroshima zerstorte. Und die Rus$eben keine kleineren als die
Hiroshima-Bombe. Chruschtschow hat gesagt, dafiske die Absicht haben, kleinere
herzustellen. Bei den jungsten russischen Atombakdrsuchen gab es nicht eine einzige
Explosion von geringerer Kraft als 20 Kilotonnenelvt wir einen Krieg mit Atom-
waffen bekommen (mdgen wir sie ,taktisch* nenneenw wir wollen!), kénnten wir
sicher sein, dal3 sie von Hiroshima-GroRRe oder gréfie werden.

Gleichviel, ist es wirklich mdglich, heute noch glauben, dal3 wir den Krieg ,be-
grenzen“ kénnen? Ich studierte noch, als die Hakgedenskonferenz von 1907 Kon-
ventionen entwarf, die die Anwendung von Giftgasyuér — selbst auf dem Schlacht-
feld —, von Luftbombardements, von Angriffen auf deilbevdlkerung, des unbe-
grenzten Unterseebootkrieges verboten. Ich wadéwi ersten Gasangriff bei Ypern im
April 1915 dabei; und noch vor 1918 waren alle Haxalgonventionen zerstort, die
die Anwendung bestimmter Waffen ,begrenzten”. Deielf ist seiner Natur nach
unbegrenzte Anwendung von Gew3lt Wie es in zwei Weltkriegen gewesen ist, so
wird es auch in Zukunft sein, wenn wir den Kriegdeér geschehen lassen.

Die dritte Auspragung der Doktrin der ,kontrollient Ristung*, die ich erwahnen
muf3, ist die von der ,stabilen“ oder ,unverwundbarbschreckung”. Jede Seite, Ost
und West, ist dabei, atomare Waffen zu erlanges zdiar nicht von der anderen Seite
zerstort werden kénnen, die aber machtig genugnydede von ihnen zur Entfesselung
eines schrecklichen Rachefeldzuges zu befahigenn wee angegriffen werden sollte.
Die ,Polaris-Raketen in den atomar gesteuertenetsaebooten; die ,Minuteman-
interkontinentalrakete* auf dem Eisenbahnzug imdiger Bewegung; die ,Atlas-
Rakete" an einem zementierten, ,geharteten” urdesthen Standort — sie alle gel-
ten als ,unverwundbar®, und man argumentiert, def’em ,stabiles Gleichgewicht des
Schreckens” schaffen kdnnten, das einen Krieg zhindern imstande ware. Aber da
ist nichts ,stabil“, wenn es um militdrische Forsoly geht. Ein wissenschaftlicher
.pburchbruch” kann u. U. die ganze Rustungssituaiimmerhalb weniger Jahre revolu-
tionieren. Wenn die Theorie der ,stabilen Abschreck wirklich glaubwirdig sein soll,
muRten wir den Russen alle Geheimnisse der ,P6larid des ,Minuteman*“ geben
und all unsere Geheimdienste stillegen und dadsiddierstellen, dal3 ihre ,Abschrek-
kungsmittel“ so ,unverwundbar* sind wie unsere. Abie ,Arms Controller?)

3) Anlehnung an General von Ciausewitz' berihmten S@er Krieg ist ein Akt der Gewalt, und es gibt der
Anwendung der Gewalt keine Grenzen®; vgl. von Clausewitz: ,Ggeddnken Uber Kriegsfihrung®, Insel-
blcherei Nr. 169, S. 6 (Anm. d. Ubers.).

4) In dieser amerikanischen Bewegung liegt der Tonzgamd gar auf der beiderseitigen Beibehaltung ekoar-
trollierten Ristung (Anm. d. Ubers.).
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als Beflrworter des kontrollierten Gleichgewichess &Schreckens haben noch nicht vor-
geschlagen, daf3 diese elementaren Vorsichtsmaf exgeiffen werden sollen!

Es ist viel fur die Propagierung der Doktrinen \dar ,kontrollierten Ristung“ auf-
gewendet worden. Aber gliicklicherweise haben digidRengen bereits entschieden, dal3
diese Doktrinen unpraktisch, gefahrlich und abssirdl. Im M&rz 1961, nach langen
Jahren der Suche nach TeilmaBnahmen, die RistungbrKrieg begrenzen kénnen,
erklarten die Premierminister der Commonwealthl&ngllgemeine und vollstdndige
Abristung ist die wichtigste Frage, der die Mensthfegenibersteht.” Sie sprachen
das dringende Verlangen aus, ,so bald wie moglah“Abristungsabkommen zu schlie-
Ben und ,alle nationalen bewaffneten Streitkrafid Ristungen so weit zu verringern,
als es die Aufrechterhaltung der inneren Sicherbali@f3t* ). Seither haben die ame-
rikanische und die Sowjetregierung gemeinsam drkldal? es das Ziel von Verhand-
lungen sei, Einverstandnis Uber ein Programm zeiakren, das eine allgemeine und
vollstdndige Abriustung sichert und daflir sorgt, daieg nicht langer ein Mittel ist,
internationale Streitigkeiten zu regeln“. Diese @dtung soll die Vernichtung aller
atomaren Waffenvorrate, aller AbschuRvorrichtundlemftwaffe, Raketen, Untersee-
boote usw.), aller militdrischen Institutionen u@dganisationen und aller Streit-
krafte und Waffen — mit Ausnahme jener, die fir ghaifrechterhaltung der inneren
Ordnung und der personlichen Sicherheit der Burperiotigt werden — einschlie-
Ben. Sie sagen ferner, die Regierungen ,sollenugben, das gro3tmoégliche Einver-
stéandnis zum frilhestméglichen Datum zu erreichehdumchzufiihren®.

Soviel zu den Thesen der Verteidiger der ,konteolén Ristung“ und uber ihre
vergebliche Hoffhung, ,mit der Bombe zu leben*!

5) Den Wortlaut dieses wichtigen Dokuments haben wieudem Motto ,Was nicht in der deutschen Pressbt$
im Septemberheft 1961 der GM (S. 550 f.) veroffedi (Anm. d. Red.).
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