RICHARD SCHMID
Uber die politische Haltung der Richterschaft Ségimar

Die Kritik an der Richterschaft ist eine heikle jabe. Man fal3t sozusagen einen
elektrisch geladenen Gegenstand an; ganz andsrsyesin man etwa Verwaltungs-
beamte oder Politiker, Architekten oder Gewerkstdrakritisiert. Woher stammt
diese elektrische Ladung, die sich bei den Richterginer gesteigerten Kritik-Emp-
findlichkeit, bei der Offentlichkeit in einem geigerten, besonders bei Strafsachen hef-
tigen und miltrauischen Interesse auRert? Dah@rduaarichterlichen Urteile, ja rich-
terliche AuRerungen Uberhaupt, mit dem Ansprucleregesteigerten Gultigkeit, einer
Endglltigkeit und Allgemeingultigkeit auftreten,ever im 6ffentlichen und staatlichen
Leben sonst nicht vorkommt. Wenn sich sonstwo 8eéung oder Entschlie3ung als
irrig oder verfehlt herausstellt, so wird sie ge@rdNicht so in der Justiz. Ist eine
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Entscheidung ergangen, so ist der Richter in deyeRan sie gebunden; fur ihre Ab-
anderung gibt es nur beschrankte und férmliche Mbgeiten. Ist die Entscheidung
durch Fristablauf rechtskréftig geworden, so ist@iabanderlich. Irrtum ist bekannt-
lich kein Wiederaufnahmegrund. Hier gilt gewisseBesa nicht mehr die sprichwortliche
Weisheit, dal3 Irren menschlich sei. Dieser fastrabaschliche Anspruch auf der einen
Seite erzeugt die gesteigerte Wirkung, das heij® auf der anderen Seite.

Ein Beispiel mag das illustrieren: Im Jahre 1924 éia Magdeburger Schoffen-
gericht ein Urteil wegen Beleidigung des ReichsigigistenFriedrich Ebertgespro-
chen, das zwar auf Verurteilung des Angeklagtetetey das aber eine Meinung aus-
sprach, die den Reichsprasidenten in den Augers dieéds des Volkes schwer kom-
promittieren muf3te, namlich, dal er zwar nicht ekioy, aber objektiv Landesverrat
begangen habe, als er in die Leitung des Munitidresterstreiks im Januar 1918
eintrat. Der Vorsitzende des Gerichts, ein LanateschrektorBewersdorff,war ein
Monarchist mit akademischem Standesdiinkel, der ,d8attlergesellen ,, gern eins aus-
wischte. Wie belanglos wéare diese Borniertheit ggmmewenn sie nicht als Justizakt auf-
getreten ware, sondern etwa als Zeitungsartiket 8delamentsrede. So aber hatte sie
dynamitartige Wirkung; die offentliche Meinung agte sich aufs heftigste, sowohl fir
wie gegen das Urteil, und Friedrich Ebert empfaad drteil so schwer, da? man wohl
sagen kann, daf3 es zu seinem frihen Tode beigethage

Deshalb ist die richterliche Haltung eine so wigbtirage. Sie ist eines der wich-
tigsten Elemente in der Beschaffenheit eines Staaens, seiner Moral, seiner Struktur,
seiner Starke, seines Ansehens.

Hier soll von der Haltung der Richterschadt Spiegel bedeutsamer Strafprozesse
die Rede sein. Bedeutsam sind nicht nur die graden beriihmten Prozesse; vielmehr
eher die typischen und symptomatischen Félle, @iehssie auch als einzelne unbe-
deutend. Auch kann man sagen, daf fir die HaltemgRithterschaft auch jene Straf-
prozesse bedeutsam waren, die nicht stattgefunaleanh Auch hier ein Beispiel: der
Fall v. Seeckbei Gelegenheit ddsapp-Putsche<Es ist jetzt zweifelsfrei sichergestellt,
dal3 der Reichswehrministbloskein der Nacht vom 12. zum 13. Méarz 1920, als fest-
stand, da meuternde Truppen von Doéberitz in Pulssicht nach Berlin marschier-
ten, einige Generale, darunter den Uberkommandieren. Seeckt, aufgefordert hat,
den Meuterern mit ihren Truppen entgegenzutreteacl8 hat dies abgelehnt, nicht mit
der Begriindung, daf3 seine Truppen nicht zuverl&ssign, sondern mit der berihmt
gewordenen Wendung: Reichswehr schieldt nicht aighReehr. Seeckt begab sich an-
schlieend nach Hause und wartete den Ausgangadbie &b, zu dem bekanntlich der
Generalstreik Entscheidendes beigetragen hat. glesifwar Seeckt auf Grund des Be-
fehls seines Reichswehrministers zum Handeln viehpdt. Sein Nichthandeln war
rechtswidrig und deshalb nach klarer strafrechglicAuffassung eine hochverraterische
Handlung, begangen durch Unterlassung. Noske uneideige regierungstreue Offi-
zier, v. Reinhardt,sind zurlickgetreten. Das war die politische Folge &eeckt'schen
Verhaltens, und ihrer Schwéache, den Gehorsam eizhtingen zu kdnnen. Die rechtliche
Folge hatte sein missen, Seeckt wegen Hochvematisklagen. Aber daran hat der
Uberreichsanwalt nicht gedacht; das Reichsgeriéltie hzweifellos Seeckt auch nicht
verurteilt, wurde doch sogar die Verfolgung und Wegilung der eigentlichen Put-
schisten nur héchst nachlassig und widerwillig ibban. Kapp entkam nach Schweden,
Ludendorff,der ,zufallig” und in Uniform dazugestof3en war, warnicht angeklagt.
Der einzige, der verfolgt wurde, war Jagow friherer Polizeiprasident von Berlin;
er bekam eine maRige Festungshaft, die seine Rengibt gefahrdete. Die deutsche
Praxis, den aktiven Feinden des Staatswesens undigaern seines bittersten Geg-
ners Pensionen zu zahlen, hat damals ihren unrétenliAnfang genommen.
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Die Richterschaft stand in den Jahren nach 1918 weitaus gréf3ten Teil dem neuen
Staat teils gleichgliltig, teils unfreundlich, teflindlich gegentber. Daflr gibt es viele
Grinde, soziale, politische, standesmaRige, s@okedem bloRen Beharrungsvermdgen
eines Standes, der wohl seinem Wesen nach koniseistatind in gewisser Weise sein
mufi3. Er lebt sozusagen von der und fur die KontétuiFur viele Richter war aber
das Bestehende gleichbedeutend mit dem eben Vengamgnamlich mit der Monarchie
und ihrer sozialen und politischen Struktur. Viiele ist es unrealistisch und ungerecht,
von einem ganzen Berufsstand die Einsicht in elo&lich verénderte historische Situa-
tion zu verlangen. Auf alle Falle ergab sich einh@agnisvoller circulus vitiosus. Der
Staat war schwach, weil ihn seine Justiz nicht ztiiSeine Justiz verweigerte sich ihm,
weil er schwach und nicht imstande und nicht wilevar, die Richterschaft zum Ge-
horsam und auf seine Seite zu zwingen. Bekanngaih es damals keine Z&sur, keinen
Einschnitt und keine Ausscheidung, so wie im J&#51 Das Gehalt kam punktlich und
ohne Unterbrechung weiter.

Es bleibt eine historische Verantwortung der dehgscRichterschaf!:, dafld sie in
ihrem Uberwiegenden Bestand der Weimarer Repulniikibren Ideen nicht oder nur
mit halbem Herzen gedient hat. Wenn ich nachhesfBele nenne, so wird mir viel-
leicht eingewendet werden, dal’ es sich um EinkelfiE@ndle und daf3 Einzelfélle nichts
fur die Haltung der gesamten Richterschaft beweif#eser Einwand ist falsch. Der
Einzelfall hatin der Regel Beweiskraft, mindestens in der Redlggp: Das ist eine
der Folgen des Anspruchs auf Allgemeingultigkeitd@m 143t sich feststellen, daf? die
Berufsvereine und Fachorgane mit geringen Ausnaldieiinzelfélle gedeckt und Kiri-
tik daran unterdrtickt haben. Zum guten Teil handslsich Ubrigens um Entscheidun-
gen des Reichsgerichts, das flr die deutschendRiofd3gebend war. Dabei kommt eine
andere Eigenschaft des deutschen Richters odetedgschen Beamten oder Uberhaupt
des Deutschen ins Spiel, ndmlich die starker aflermmwo entwickelte Neigung, sich der
Meinung der Hohergestellten oder Méachtigen anziefgeh, oder moglichst gar keine
eigenehabenzu missen. Diese Eigenschaft wird uns allerdingarigerer zweiten
Periode, im Dritten Reich, noch verhangnisvolleydgnen. Der deutsche Richter hat sich
in der Regel dann, wenn die Auffassung der obererictite von der Auffassung der
politischen Instanzen abwich, fiir die erstere drigsten.

Was die Politik der Reichsinstanzen betrifft, stténaie selber keine einheitliche
republikanische Linie. Besonders das Reichswehsteiriim hat in der Regel mit dem
Reichsgericht gemeinsame Sache im reaktiondrere $lamacht. Die Entscheidungen des
Reichsgerichts haben die in der Richterschaft e#dien, antirepublikanischen, volki-
schen und Uberhaupt alle jene Tendenzen begilnstigyeschitzt, die unter den Etiket-
ten ,national” oder ,vaterlandisch” liefen, eineauten Zauber, der die ganze Weima-
rer Zeit vergiftet hat. Die jingere Generation, giee Zeit nicht erlebt hat, macht sich
keine Vorstellung von dem politischen Schwindel;, oét diesen Schlagworten getrie-
ben wurde, die wie eine Pistole auf den politisckigner gerichtet waren. Es gelang,
republikanisch oder demokratisch als einen Gegermanational und vaterlandisch
zu etablieren. Das ist historisch ein ausgesprarh@fidersinn. Schlie3lich hat sich, mit
katastrophalen Folgen, im Nationalsozialismus di€shwindel Uberschlagen und selbst
ad absurdum gefuhrt. Es stellte sich heraus, da® \®orte nur den Namen fur Hal3,
Aggressivitat, Minderwertigkeits- und Neidgefiihlebgdet hatten und dalichtenberg
recht gehabt hatte, als er fragte: ,Ich mochte dasim geben, genau zu wissen, flr
wen eigentlich die Taten getan worden sind, voredeman o6ffentlich sagt, sie waren
fur das Vaterland getan worden.”
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Aber zuriick zu den Richtern. Fur die Haltung degcRsgerichts zwei Beispiele
fur viele:

1. Der § 8 des Republikschutzgesetzes stellte es Birte, 6ffentlich oder in einer Versamm-
lung die verfassungsmafiig festgestellte republic@ Staatsform des Reiches oder die Reichs-
oder Landesfarben zu beschimpfen. In einer Entdaingi vom 15. Januar 1929 hat das Reichs-
gericht sich mit dem Fall befal3t, da® ein Angeldagn einer 6ffentlichen Versammlung die
Reichsfarben mit ,Schwarz-Rot-Huhnereigelb* bezeathhatte. Der erste Strafsenat meint, ,dald
in der Bezeichnung der Reichsfarben mit SchwarzHRdtnereigelb oder Schwarz-Rot-Mostrich
keine Beschimpfung der Reichsfarben zu erblickénsetbst wenn dem Téater ,erkennbarerma-
Ren infolge einer Abneigung gegen die Republik agigen die in der Reichsverfassung be-
stimmten Farben die richtige Bezeichnung nicht tdierLippen will'. Es handle sich darum,
,ob die Kundgebung unmittelbar durch den Gebrawch/orte oder mittelbar durch begleitende
Umstéande als besonders roh und verletzend angesgirden mul3. Eine solche Beurteilung ist
nun aber nicht einfach in dem gebrauchten Wort Hiikigelb an Stelle von Gold zu finden,
denn das Wort ist an sich offenbar bedenkenfigine andere Beurteilung ist aber auch nicht
ohne weiteres dann begriindet, wenn die dritte @@hRfarben nicht schlicht als Gold bezeich-
net, sondern eidusatzoder ein Ersatzwort gewahlt wird, das an sich b&defrei ist, etwa
das nicht selten gebrauchte Wort Senf oder Mostr{dur. Wocbenschrift929 S. 1148.)

2. Die Strafkammer des Landgerichts Gotha hatte anMEBz 1923 vier Angeklagte zu je
drei Monaten Gefangnis verurteilt, weil sie in giversammlung die Republik durch die ge-
sungenen und gesprochenen Worte ,wir brauchen Keidenrepublik, pfui Judenrepublik*
beschimpft hatten. Der 1. Strafsenat des Reichdgsrhat die Verurteilung aufgehoben und die
Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entschgidiberdies an ein anderes Gericht zurlick-
verwiesen (Aktenzeichen 1 D 459/1923 VIII 805). Alen Griinden:

»In den Urteilsgriinden (der Strafkammer Gotha)gsesagt: Mit dem Vers: Wir brauchen
keine Judenrepublik, pfui Judenrepublik, wandtein slie Angeklagten gegen die gegenwartige
republikanische Staatsform des Reiches und desdsafddiringen. Der Ausdruck Juden-
republik' kann in verschiedenem Sinn gebraucht emrcEr kann die besondere Form der
demokratischen Republik bezeichnen, welche durehVdeimarer Nationalversammlung verfas-
sungsmanig festgestellt ist; er kann auch die ges&taatsform umfassen, die in Deutschland
seit dem gewaltsamen Umsturz im November 1918 hesta hat. Gemeint kann sein die
neue Rechts- und Gesellschaftsordnung in Deutsthidie unter hervorragender Beteiligung
deutscher und auslandischer Juden aufgerichtetenm@dmeint kann auch sein die UbermaRige
Macht und der UberméaRige Einflu3, den die im Vdriglzur Gesamtbevdlkerung kleine An-
zahl der Juden nach Ansicht weiter Volkskreise gu3chland tatsachlich ausuibt. In welchem
Sinne die Angeklagten den Ausdruck ,Judenrepubkkiraucht haben, ist nicht néher darge-
legt. Es ist nicht einmal ausdriicklich festgestaltiR die Angeklagten die verfassungsmafig
festgestellte Staatsform des Reiches beschimpfehatondern nur, dal} sie die gegenwartige
Staatsform des Reiches beschimpft haben. Die Miglit eines Rechtsirrtums ist hiernach nicht
ausgeschlossen. Das angefochtene Urteil ist dadtest den ihm zugrunde liegenden Feststel-
lungen aufzuheben. Es erschien angemessen, voBedegnis des § 394 StPO Gebrauch zu
machen und die Sache an ein anderes Gericht zeisemv*

Die Begrindung wirkt wie Hohn: Die Angeklagten halrcht die Republik ge-
meint, sondern die Juden, also ist das Urteil deaflSammer falsch. Antisemitismus
als Alibi!

Die republikfeindliche Tendenz des Reichsgerictas dich einerseits in der Begun-
stigung der ,nationalen” Tater gezeigt, anderessgitder MaRlosigkeit und Scharfe,
die gegen links gelbt wurde, oder bezliglich sol€radikte, die militdrische Dinge, etwa
die Frage der Abrlistung nach dem Versailler Verttadrafen. Fur die erste Gruppe
ist die Rechtsprechung in dé&®memordprozesserharakteristisch, wo das Reichsge-
richt ein Staatsnotwehrrecht konstruierte, das énder entschuldigte, der einen Ka-
meraden, den er angeblich fir einen Verrater higitbrachte. Zu der zweiten Gruppe
gehdrt der besonders lehrreiche Rlllerjahn, dem ich etwas genauer nachgegangen
bin.
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Hier erregte sich die republikanische Offentlichkagicht dagegen, daR die Tat als Landes-
verrat gewdrdigt wurde, sondern dariber, dal? devei® der Taterschaft zweifelhaft war.
Walter Bullerjahnwar Uberlagerverwalter bei den Berlin-Karlsruhedustriewerken und
Wurde beschuldigt, im Dezember 1924 einem franefisis Offizier der interallierten Kontroll-
kommission ein groRes Lager von Gewehrlaufen seileskes gemeldet zu haben. Er ist im
Dezember 1925 vom Reichsgericht wegen Landesveruald Jahren Zuchthaus verurteilt wor-
den, und zwar auf Grund einer Reihe von zweifelratindizien und auf Grund der Aussage
einer dem Gericht nicht bekannt gewordenen Vertrsperson.

Diese Vertrauensperson war in der Voruntersuchiergammen worden; den vernehmen-
den Beamten wurde die Genehmigung verweigert, demed dieser Person zu nennen, deren
Glaubwurdigkeit, wie diese Beamten sagten, uUbeerjedweifel erhaben sei. Eine Anfrage im.
Reichstag durch den Abgeordneteaul Levi(SPD), der sich von der Tat distanzierte und nur
die Beweiswirdigung angriff, machte die 6ffentlicRedrterung des Urteils méglich. Es wurde
schlielich bekannt, wer die Vertrauensperson wamlich der Direktor der Waffenfabrik
selbst — also der Verletzte. Es ergab sich ferda auch diese Vertrauensperson keine eige-
nen Wahrnehmungen tber die Schuld des Angeklagitie,lrsondern ihrerseits nur Mitteilun-
gen Diritter, ebenfalls Unbekannter, weitergegebatteh Es ergab sich ferner, dal Beweisan-
trage der Verteidigung mit rechtlich unmdglichegBendung abgelehnt worden waren.

Wahrend der offentlichen Auseinandersetzung um Uidsil ergriff der Berichterstatter des
verurteilenden Senats, Reichsgerichtsrat Hiifner, zur Verteidigung des Urteils das Wort.
Dieser Aufsatz ist eines der aufschluRreichstenubmnte fur den Geist dieser Justiz. Er ver-
héhnt und ironisiert den Angeklagten und die Ledie, wegen der oben geschilderten Beweis-
fuhrung Zweifel an der Schuld des Angeklagten betkem hatten. Fur ihn sind sie moralisch
die Komplicen des Landesverraters. Er hat die Stinbehaupten, das Urteil beruhe nicht auf
der Aussage der unbekannten Vertrauensperson, ¢lmvdlem von ihm selbst verfal3ten Urteil
gesagt war, dal’ dieser Aussage ,grof3e Bedeutuggroessen werden durfe”. Er erklart, daf
der als Zeuge benannte franzésische Offizier aid@emer an der Straftat in Betracht komme
und deshalb kein Zeuge im Rechtssinn sei. Beide®nsinn. Hohnisch wird bemerkt, dieser
Zeugeder dem ,edlen unglicklichen Helden“ Bullerjahn deshelfen mochte, gehore vielleicht
sogar der ,Liga fur Menschenrechte" an. In dieseom Tst die Verteidigung des Urteils ge-
schrieben. Sie steht in deeipziger Zeitschrift fur Deutsches Recbahrgang 1929, S. 746. Der
Wiederaufnahmeantrag muf3te schlie3lich durchdrinBetierjahn kam im Jahre 1932 frei. Es
lie3 sich nicht feststellen, ob ReichsgerichtsnatHiiifner daran mitgewirkt hat.

Ich erinnere weiter an die skandalése Verurteil@ssgietzkyslurch, das Reichs-
gericht. Weil er illegale Vorgange in der deutscherftfahrt angedeutet hatte, hat ihn
das Reichsgericht zu zwei Jahren Gefangnis veltur@ie Reichsanwaltschaft, das
Reichswehrministerium und das Reichsgericht wareln dariiber einig, dal die Auf-
deckung von Verletzungen des Versailler Vertragsdeaverrat sei, obwohl die Reichs-
regierung wiederholt erklart hatte, dal3 sie solgkeetzungen nicht decken wolle. In
Wirklichkeit hat sich die Rechtsprechung hier deffiziéren des Reichswehrministeri-
ums gefiigt, die nur von ihrem engen militarischessiGhtspunkt aus urteilten und als
Sachverstandige die Entscheidungen der Gerichtintyeten. Gestalten wi@©ssietzky
und Friedrich Wilhelm Foerstemwaren fur diese Rechtsprechung Landesverrater. Dem
deutschen Interesse wéare besser gedient wordes, rhdh solch achtungswerten Poli-
tikern die Vertretung ihres Standpunkts legal nmdiglgemacht. Ein Teil der Verant-
wortung tragt das Reichswehrministerium, den g@fé&reil mdchte ich allerdings der
Reichsanwaltschaft und dem Reichsgericht zumestiensich der Geheimpolitik der
Reichswehr gefugt haben, und zwar einer Reichswihsich, als es spater im Jahre 1932
darauf ankam, die Verfassung zu schitzen, vornebnickhielt und damit dem
Staatsstreich vom Juli 1932 zum Erfolg verhalf.

Zu der gegen links gerichteten malilos scharfersggrichtlichen Rechtsprechung
gehort die Konstruktion des literarischen Hochustralie dahin ging, dal3 auch die
Verbreitung nicht hochverraterischer Schriftenfbia sei, wenn sie nur geeignet seien,
das natlrliche Widerstreben einzelner gegen Geiiglkeiten und dergleichen zu
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Uberwinden. Danach machte man sich strafbar ,dutetbreitung an sich nicht hoch-

verraterischer Schriften, mit denen der Verfasseliglich kinstlerische oder wissen-
schaftliche Zwecke verfolgt, wenn sie flr hochviarigche Zwecke objektiv geeignet
sind und der Verbreiter sie wegen dieser EignungEzteichung dieses Zwecks miR3-
brauchlich verbreitet.” Ferner: ,Es ist schlechtegd nicht einzusehen, weshalb, wenn
jede andere ein hochverraterisches Unternehmerergitbnde Handlung unter Strafe
gestellt ist, die Handlung nicht auch durch einéstgge Einwirkung auf andere und

insbesondere durch Vertreibung von Schriften begangerden kdnnte, durch die zwar
nicht, wie im Falle des Paragraphen 85, der Anlaf3unmittelbaren Ausfihrung des

Hochverrats gegeben werden soll, wohl aber der blemkreis, an den die Schrift sich
wendet, innerlich fir die Vornahme solcher Handkmgorbereitet, ihr geneigt ge-

macht, das natlrliche Widerstreben der einzelngeryé&ewalttatigkeiten, Blrgerkrieg

und dergleichen Gberwunden werden soll.”

Dagegen wurden konkrete Umsturzplane der Nazis, etea die Boxheimer
Dokumentenicht verfolgt. Unterhalb der Ebene des Reichsh&sievar, mit einzelnen
Ausnahmen, der Zustand ahnlich; man richtete siih mlem Reichsgericht. Die bayeri-
schen Prozesse, namlich dditlerprozelReinerseits und den skandalédeschenbach-
prozelRandererseits, méchte ich nur erwéahnen; den Pr&mRardtin Magdeburg
habe ich schon erwahnt. Hierher gehort schlieldiehErklarung des Reichskanzlers
Marx (Zentrum) im Reichstag vom 27. Februar 1926:

sch gebe allerdings zu, daR in einem gewissen Wmfand in einzelnen sehr bedauerlichen
Fallen der Schutz fiir die Republik und fiir diejearig die berufen sind, Staatsgeschéafte der
Republik zu besorgen, nicht in einem solchen Ma8stdht und bestanden hat, wie es win-
schenswert wére. Ich will auch zugeben, daR inaimen Fallen wohl der Verdacht be-
grindet gewesen ist, daf3 nicht alle Richter sicmsten Dienst der Republik und der republika-
nischen Verfassung stellten, wie es wiinschenswérewch will den einzelnen Fall nicht als
ganz besonders schwerwiegend fur mich anfuhren, ebést ganz richtig, wenn einer der
Herren Vorredner den Fall anfihrte, wo HeBtresemanmund mir vorgeworfen wurde, wir
hatten jeder eine halbe Mill. Mark fiir das Londo#dakommen bekommen, und wir hatten
uns fur das Londoner Abkommen nur deshalb so wangesetzt, weil wir diese wunderbare
Vergltung bekommen héatten. Ich glaube, der Beleigider diese Behauptung aufgestellt hat,
ist — es wurde gesagt zu hundert — wohl zu dreilemntark verurteilt worden. Ich habe
aus diesem Urteil die Folgerung gezogen, dal} idhdee Zeit iberhaupt keinen Strafantrag
als Reichskanzler mehr gestellt habe.”

Einen Vorbehalt mdchte ich machen, der sich mir dmi Beschéftigung mit der
Weimarer Justiz aufgedrangt hat. Das Land PreulzerirvWeimarer Staat das Land
mit der relativ stabilsten und kréaftigsten repultiischen Regierung, der SPD- und
Zentrumsregierun@raun-Severing-Hirtsieferin gewissem Umfang hat sich dort all-
mébhlich eine republikanische Personalpolitik undefierung auch in der Justiz ab-
gezeichnet. In vielen Fallen kam sie allerdingsegedas Reichsgericht nicht auf. Das
habe ich in drei Fallen feststellen konnen, vonetlejeder einzelne eine ausfihrliche
Darstellung verdiente, so interessant sind sie aecdke noch:

Eine ostpreuBlische Strafkammer hatte die Flhresr eéBrundbesitzer-Organisation freige-
sprochen, deren Zweck es war, Zwangsversteigeruweyschuldeter Giter mit Drohung und Ge-
walt zu verhindern. Es war verschiedentlich zu G#atan gegen Rechtsanwélte und Gerichts-
vollzieher gekommen. Das Reichsgericht hob dasilUatd, sprach mit rabulistischer Begrin-
dung frei und burdete gar dem Staat die Kostenuvteidigung auf. Die Reichsjustiz ver-
sagte den Beamten des preuflischen Staates detvessitdmdlichen strafrechtlichen Schutz.
Nachzulesen idur. Wochenschrift 1932 S. 2810.

Der MalerGeorge Grossvar wegen eines pazifistischen Bildes, das sichifelsérei gegen
die kriegerische Tendenz in den Kirchen richtetegeklagt worden: darstellend Christus am
Kreuz mit der Gasmaske; Unterschrift: ,Maul haltemd weiter dienen.” Die Anklage lau-
tete auf Gotteslasterung. Die Berliner Strafkamtragte freigesprochen, weil die Bilder jeden
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Beschauer ohne weiteres die Absicht, namlich dgfipaische Tendenz, erkennen lasse. Das
Reichsgericht meint, das gelte nur fur die Beschadie dariiber nachdenken; es seien aber
andere Beschauer denkbar, deren religiose Gefldde doch verletzt werden kdnnten. Das ist
kurz die Begrindung, mit der das Reichsgerichtfdzsprechende Urteil aufgehoben hat. Wer
ein Muster schlechtglaubiger Besserwisserei lesidin sehlage inJur. Wochenschrifi 930

S. 2136 nach.

Einen &hnlichen Verlauf hat ddornsprozefdn den Jahren 1928 bis 1930 genommen. Der
Reichsanwaltlorns,der im Jahr 1919 als Kriegsgerichtsrat die Untdrang gegen die Mdrder
Karl Liebknechtsund Rosa Luxemburggu fihren hatte, war von dem Redakt&ornstein
beschuldigt worden, die Mdrder vorsatzlich begigistu haben. Jorns klagte wegen Beleidi-
gung; das Schoéffengericht in Berlin sprach den Ategten Bornstein frei, weil der Wahr-
heitsbeweis erbracht sei. Der Prozel3 ging in diereb Instanzen; das Reichsgericht war der
Meinung, der Wahrheitsbeweis sei nur in einzelnankien, aber nicht in allen, also nicht ganz
erbracht. Das genugte zur Zuriickverweisung; es ¢anm zu einer Geldstrafe gegen Bornstein.
Gegen Jorns wurde nichts unternommen. Die Besdajundi verhalf ihm dann im Dritten Reich
zu grolRer Karriere: er wurde der erste PrasidesitHiterschen Volksgerichtshofs.

Die Machtergreifung Hitlershat die Situation fir die Richterschaft mit einechlag
vollig verandert. Pldtzlich war eine héchst machtbBte Staatsfihrung da, die rechts-
staatliche Grundsatze und Vorschriften schon vofaAg an mit Verachtung behan-
delte, zum Beispiel das Verbot der Rickwirkung Birafgesetzen usw. Die judischen
Richter wurden auf Grund eines verfassungswidri@@@setzes entlassen. Strafbare
Handlungen gegen Juden und ,Marxisten“ wurden nictghr verfolgt. Schon im
Reichstagsbrandprozell des Jahres 1933 machte ahsdeeicht nicht den geringsten
Versuch, die Ruckwirkung des die Todesstrafe fianBstiftung androhenden Gesetzes
abzulehnen. Es scheute sich allerdings, die angeidaKommunistenTorgier und
Dimitroff zu verurteilen, da deren Unschuld klar erwiesen, \sler es scheute sich
nicht, die Kommunisten ganz allgemein der Brantsiff zu verdachtigen, ohne jede
tatsachliche Grundlage und gegen alle Wahrschbkdit. Der Prozel3 der Gleichschal-
tung der Richterschaft und der vollige Niedergaeg Bechtspflege hatte begonnen.
Es wurden immer mehr neue Straftatbestdnde gesthatie zu einem groR3en Teil
politischen Charakter trugen: die Verordnung zurhusz von Volk und Staat, das Ge-
setz gegen heimtickische Angriffe auf Staat undePadas Gesetz zum Schutze des
deutschen Blutes und der deutschen Ehre vom J&%, EehlieRlich die vielen Straf-
gesetze des Krieges, unter denen besonders diss¢blidlingsverordnung und die Po-
lenstrafrechtsverordnung eine wichtige und verhévgiie Rolle in der Strafjustiz spielen
sollten. Um zu zeigen, welche Gesetze von den deets Gerichten anzuwenden
waren, will ich zwei Stellen aus der Polenstrafteearordnung zitieren:

,Sie werden mit dem Tode, in minder schweren FahdehFreiheitsstrafe bestraft, wenn
sie durch gehassige oder hetzerische Betéatigureg dentschfeindliche Gesinnung bekunden, ins-
besondere deutschfeindliche AuflRerungen machenddidertliche Anschlage deutscher Behdrden
oder Dienststellen abreien oder beschadigen, wden sie durch ihr sonstiges Verhalten das
Ansehen oder das Wohl des Deutschen Reiches odedeigschen Volkes herabsetzen oder
schadigen.”

+Auf Todesstrafe wird erkannt, wo das Gesetz sigrant. Auch da, wo das Gesetz Todes-
strafe nicht vorsieht, wird sie verhéngt, wenn @&t von besonders niedriger Gesinnung
zeugt oder aus anderen Grinden besonders schyeén giesen Fallen ist Todesstrafe auch
gegen jugendliche Schwerverbrecher zulassig.”

Der Zweck dieses Gesetzes und dieser Tatbestandeffe@asichtlich, jeden Juden
und jeden Polen, der aus einem noch so geringfighgdald mit der Justiz in Beruh-
rung kam, umzubringen, das heif3t, die Justiz sallizh das ihre zu dem Ausrottungs-
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krieg gegen Polen und Juden beitragen. Die nasonallistische Justiz hat durch ihre
Grausamkeit auch dort einen politischen Charakékobmen, wo die Tat kriminell
war. Ohnehin ist die Verfolgung der Rassenschamdiedie verschérfte Verfolgung von
Angehdrigen anderer Vélker ein politischer Sachaérrsolche Prozesse waren poli-
tische Prozesse. Besonders bemerkenswert war fthidn der Todesstrafe, die — ne-
ben den Millionen Tétungen durch die SS — auch @ufSkite der Justiz riesige Zah-
len erklomm; man schétzt vorsichtig auf 16 000lediglaubte bekanntlich, mit Hilfe
der Todesstrafe das deutsche Volk in die richtigerFfir den Krieg und den Sieg zu
bringen. Sein Ausbruch gegen die Justiz in der égssitzung vom 26. April 1942
hat seine Meinung Uber die Rolle der Justiz dduslikkennen lassen.

Die deutsche Richterschaft ist — das sei zu ihtereEesagt und so erklart sich
auch der erwahnte Ausbruch Hitlers gegen sie — mt¢ith und nicht ohne Wider-
streben auf die nationalsozialistische Linie eicp@genkt. Es gibt zahlreiche Beispiele
und Beweise dafir, dafd Richter sich anstandigu¢h anutig erwiesen haben und Kon-
flikte mit den Machthabern riskiert und bestandadn. Es ist kirzlich ein Buch er-
schienen, das zahlreiche solche Beispiele enthB#r ich bleibe dabei, dal man nicht
die guten und die schlechten Urteile gegeneinakderpensieren kann. Gerecht und
menschlich zu urteilen, mindestens so gerecht wwkohlich, wie es das Gesetz erlaubt,
zu urteilen, ist eine selbstverstandliche Pflichs dRichters. Den Machthabern zu Ge-
fallen grausamer und ungerechter zu sein, als @éast® ohnehin gebietet, ist skandalds.
Diese ungleiche Bewertung beruht auf der besonderaiifizierten Verantwortung des
Richters. Wenn die Gesetze grausam und ungereckthvaaler gar, wie die Polenstraf-
rechtsverordnung, positiv verbrecherisch, so waP#isht des Richters, wenn er sich
schon an das Gesetz gebunden glaubte, das Gesstitfdswie irgend moglich anzu-
wenden. Er hatte, wenn er schon mitwirkte, das msoidiche Gesetz so menschlich wie
maoglich anzuwenden. Leider hat sich im Verlauf Be#iten Reichs gezeigt, dal3 die
Zahl der Richter immer gré3er wurde, die den Maah#in bei der Anwendung der
Gesetze zu willen waren und eher noch ein Ubrigéseascharfung taten.

Seit vielen Jahren beschéftige ich mich mit diedenagenkomplex; im letzten
halben Jahr ganz besonders intensiv. Ich méchtheser Stelle eine peinliche Erkennt-
nis aus dieser Arbeit preisgeben: ndmlich, daRid#® im erster Linie die Nazis unter
den Richtern waren, mit denen diese grausame Jmtiziegend betrieben wurde; es
waren die begabten Karrieremacher und geflgigeagdte Juristen ohne bestimmte
politische Orientierung. Manche haben sich aufedidgeise vom Militardienst befreien
kdnnen und die Fortsetzung ihrer UK-Stellung mit&surteilen erkauft.

Leider war es auch hier das Reichsgericht, dagfithvoranging. Es ist klar, daf3 die
Bereitwilligkeit, dieser Rechtsprechung zu folgew ulie Entscheidung des Ubergerichts
fur unbedingt maRRgebend zu halten, durch die neugaoritaren Verhaltnisse, auch
durch die neu eingefiihrte Nichtigkeitsbeschwerdgegerechtskraftige Urteile, vollends
schrankenlos geworden war. So gereicht es demd23uBtrafsenat des Reichsgerichts
zur Schande, daR sie schon vor dem Kriege bei @diktén gegen das Nirnberger Ge-
setz zum Schutze des deutschen Blutes usw. durdheaufiiissige, vom Wortlaut und
Zweck des Gesetzes gar nicht gedeckte Verscharfudgechsetzten. So etwa, dald der
Geschlechtsverkehr im Ausland oder die Aufforderungn Geschlechtsverkehr als
Rassenschande oder als versuchte Rassenschandel@gevurde. Im Krieg nahm
die Gefiigigkeit, im Sinne des Regimes zu urteii@ngeradezu skandaléser Weise
Uberhand, zum Beispiel bei dem Begriff der Offafitkieit im Tatbestand der Heim-
ticke oder der Wehrkraftzersetzung, ferner dort, Begriffe wie gesundes Volks-
empfinden, gerechte Sihne, Schutz der Volksgentafiséir die Begriindung einer
Todesstrafe heranzuziehen waren.
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Am starksten erschiittert hat mich die Erfahrund, weicher Scharfe die sehr zahl-
reichen deutschen Sondergerichte in Polen und oteleorat Bohmen-Mahren Unrecht
gesprochen haben und wie zahlreiche deutsche Ridbte Ausrottungszweck der er-
gangenen Gesetze und Verordnungen verwirklicht haldéie sie insbesondere den
Standpunkt der Hoherwertigkeit der deutschen Rgsgeniber den fremden Rassen
ohne Einschrankung Gbernommen haben. Ein BeispieVitle sei angeflihrt; es ist
nicht schlimmer als viele andere, aber es ist dubtier und geschwatziger und des-
halb instruktiver fir diese Darstellung. Es handith um ein Urteil des Sonderge-
richts Il Hohensalza vom Oktober 1941:

Der angeklagte Pole war vom Blrgermeister einedeBoin das Anwesen eines
Volksdeutschen Bauern gelegt worden, als mannli@uutz gegen etwaige néachtliche
Uberfélle. Im Haus war ein damals 16jahriges Madctdas, wie festgestellt, von
ihrem Volksdeutschen Onkel als 13jahrige milbrauctd verdorben worden war.
Es kam nun zwischen dem Angeklagten und dem 1@j@hrMadchen mehrfach zum
vom Madchen selber provozierten Geschlechtsverkehr. Angeklagte wurde wegen
Beleidigung der Familienehre verurteilt, und weildabei die Kriegsverhéltnisse aus-
genutzt habe, zum Tode. Ich fihre aus den Grinden a

.Nach nationalsozialistischer Auffassung ist Reghas, was dem deutschen Volk nitzt, Un-
recht das, was ihm schadet. Dieser Grundsatz hat/arthegau eine doppelte Bedeutung.
Denn hier gilt es nicht nur — wie im Altreich — eirbereits bestehende nationalsozialistische
Rechtsordnung aufrechtzuerhalten und zu stabiisiesondern in den Ostgebieten ist es Auf-
gabe der Rechtspflege, diese Rechtsordnung erattaufen und gegenuber fremdem Volkstum
durchzusetzen, eine Aufgabe, die um so schweregtyids sie wahrend des Existenzkampfes
des deutschen Volkes geltst werden muf3. Deshalsenisier in besonderem MalRe die Inter-
essen des deutschen Volkes an die Spitze alletlicheim Erwégungen gestellt werden. Die Be-
deutung dieses Grundsatzes erhoht sich weiterhémnwbei dem zur Aburteilung stehenden
Strafrechtsfall gerade elementare Interessen detscleen Volkes gefahrdet sind. Dies trifft
hier zu. Der Unrechtsgehalt der Straftat des Anagtidn wird nicht erschopft, wenn man le-
diglich den Schutz der Geschlechtsehre der ZeugithEBadke oder den der Familienehre
ihrer Angehdrigen berucksichtigt. Es handelt si@r kielmehr letztlich um den Schutz des deut-
schen Blutes gegeniiber einem rassisch niedrigedeheviolk, das immer wieder skrupellos ver-
sucht, das deutsche Blut und damit das Deutschtuserderben und zu vernichten, und das
auf diesem Gebiet in den zwanzig Jahren polnis@ewvaltherrschaft auch schon manche Er-
folge erzielt hat. Soll das Deutschtum hier wiedafgebaut werden, so muf3 eine Strafrechts-
pflege, die sich ihrer Verantwortung gegeniber dkmtschen Volkstum bewuf3t ist, eine be-
sondere Empfindlichkeit zeigen. Bei der Bemessueg Strafe missen alle individualistischen
Gesichtspunkte zuriicktreten gegeniber der Notwdedigdas deutsche Blut mit allen Mit-
teln vor dem Eindringen polnischen Blutes zu schilitDas Sondergericht ist sich dessen be-
wuft, dal auf diesem Gebiet keine Zeit mehr zuieren ist. Je energischer hier von vorn-
herein durchgegriffen wird, desto schneller unddeimglicher wird den Polen klargemacht
werden, daf} jeder Geschlechtsverkehr mit Deutsfilresie selbst die grof3ten Gefahren mit sich
bringt. Bei der Mentalitat der Polen ist auch nigsd Erkenntnis geeignet, sie von derartigen
Verbrechen abzuhalten. Jede Milde ist somit hiara¥feam deutschen Volkstum. Das Sondergericht
hat daher bei der Strafzumessung bewuf3t unberatikgigelassen, da® die Edith Badke zweifellos
durch die Erziehung ihres Onkels sittlich verdorioenl dal? sie auch geistig zurtickgeblieben ist.
Nach der Uberzeugung des Gerichts sind dies Umetdtid letzlich unmittelbar oder mittelbar
auf den unheilvollen EinfluR des Polentums — intsdhaftlicher und moralischer Hinsicht
— zuriickzufiihren sind. Es ist im vorliegenden Fathhzu vergessen, dal3 es Armut gewesen
ist, die die Familie Badke gezwungen hat, ihre TechEdith bei dem Onkel Bulow
unterzubringen. Gerade deshalb diurfen aber diesmeévite nun nicht wieder dazu fuhren,
den Polen ein Eindringen in das deutsche Volkstdurch eine Milderung der zu erwartenden
Strafe) zu erleichtern. Dann wiirde man namlich Belen, die friher hier die deutsche Minderheit
wirtschatftlich geknebelt und — durch das Beisjirgii eigenen Lebensgestaltung — sittlich verdorben
haben, nur dazu verhelfen, daR3 ihnen auch jetdtiileres Verhalten ein weiteres Eindringen in
das deutsche Volkstum ermdglicht.”
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Nun darf ich noch einige Worte Uber die politisdi@ltung der deutschen Richter in
der Zeit nach 1945 sagen. Hier ist es nicht ganfaeh, besonders nicht fir mich,
der ich mittendrin stehe, eine entschiedene Meinmmdhaben. Die Dinge sind in
der

Schwebe und nur ein ungeféhres Urteil ist moglzgieses Urteil ist nicht ungunstig.
Ich mochte sagen, daR die Schock-Therapie der J&84® bis 1948 wohltatig gewirkt
hat. Die kurze Unterbrechung der Rechtspflege uedcBtstatigkeit, die Denazifizie-
rung, die Enthlllungen Uber die Untaten des DrifRsmichs, die Nurnberger Prozesse,
Uberhaupt der Einschnitt des Zusammenbruchs haben Ruck von der Vergangen-
heit weg, einen gewissen historischen Abstand zavgedpracht. Sie haben dem Gesetz
der Beharrung und der Kontinuitat entgegengewirkd mit dem Volk auch den Rich-
tern ein etwas verandertes geschichtliches Bewinldsschenkt, wahrend die Richter
im Jahre 1918 und 1919 in ihrer Masse sich so Wer&onnten und verhalten haben,
als ob historisch nichts passiert sei.

Das hat sich im Jahre 1945 nicht wiederholt. Vé@nalist es gelungen, ein positives
Verhéltnis der Richterschaft zu den neuen Stadtssimgen, insbesondere zum Grund-
gesetz, herzustellen. Die Lockerung des Erdreishgum guten Teil das Verdienst des
Bundesverfassungsgerichttgs mit seinem Urteil zu Art. 131 GG das teilwedsdge-
kommene falsche Gefiihl der Kontinuitat wirksam lmef#i hat. Es ist ihm auRerdem
gelungen, mit Entscheidungen zu einzelnen Gruntieeclzur Gleichberechtigung, zur
Frage des rechtlichen Gehdrs und des gesetzliclwmnerR® Leben und Fortschritt in die
Rechtspflege zu bringen. Was ich mit Genugtuungersd@nn, ist, daf? der Bundesge-
richtshof nicht die bedauerliche Linie des Reichistps fortgesetzt hat. Er hat vielmehr
durch mehrere Entscheidungen, vor allem in Kriedweehersachen, den gelegentlichen
Rickfallen der Schwurgerichte in alte Anschauungamalt getan. Auch sind seine
Urteile nach beiden Seiten hin, also nach links madh rechts, abgewogen und malf3-
voll. Was ich ernsthaft kritisieren mochte, ist dechtsprechung zu 100 e und 100 d
des Strafgesetzbuchs, den sogenannten landesvisafigem Nachrichtendienst betref-
fend. Die Konstruktion eines Gefahrdungsdeliktadnath fir bedenklich. Hier wird,
mehr als nétig, der kalte Krieg bis in die Straftspflege erstreckt und der politischen
Polizei das Heft in die Hand gegeben.

An wichtigen politischen Prozessen vor unteren &#ein mochte ich nur zwei er-
wahnen. Erstens deRemer-Proze3n Braunschweig, der eine gewisse Parallele zum
Rothardt-Prozel3 vom Jahre 1924 darstellte. In IpeRi®zessen handelt es sich dar-
um, den Standpunkt des alten, Uberwundenen Redimdsr Definition des Landes-
und Hochverrats zu Uberwinden. Diesmal ist es ggtan Das Braunschweiger Ge-
richt hat seine Prifung in Geschichte bestandaefennes eine durchaus positive Be-
wertung des 20. Juli 1944 formulierte. Das zweigésBiel ist detJimer Einsatzgruppen-
ProzeRRdes Jahres 1958, mit dem zum ersten Male einersgtisehe und grundliche
Durchleuchtung der verbrecherischen Massentétung daden im Osten durch ein
deutsches Gericht unternommen wurde. Dieser Proaefor einer weiten Offentlich-
keit die moralischen und rechtlichen Pflichten, diies aus den schauerlichen Vorgéngen
in den besetzten Gebieten erwachsen sind, deggiotacht und erfullt. Er war es auch,
der mittelbar zur Griindung dgfentralen Stelle” in Ludwigsburgefthrt hat.

Soweit Fehler in der neuen Strafjustiz gemacht emyrdvie etwa im FalNyland,
waren es nicht-symptomatische Einzelfélle, die én BRegel korrigiert werden konn-
ten. Aber wenn wir zufrieden sein kénnen, so sa #ein Grund sein, nicht weiter-
hin scharf aufzupassen, Empfindlichkeiten nichtszhonen und mit sachlicher Kritik
nicht zuriickzuhalten.
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