Was nicht in der deutschen Presse steht
Beitrage zur aufRenpolitischen Diskussion

Die Presse muR die Freiheit haben, alles zu
sagen, damit gewissen Leuten die Freiheit genom-
men wird, alles zu tun.

Louis Terrenoire

~Wer von uns hat das in irgendeiner deutschen Agiggelesen?* rieAdolph Kummer-
nussden Delegierten des 4. Gewerkschaftstages der QITDie Frage bezog sich auf
die Berichterstattung Uber den grof3en belgischesikStAber sie gilt auch fir viele
andere Themen und ganz besonders fur die Weltpdltir sind viel schlechter infor-
miert, als wir meinen. Daflir heute zwei charaktexitie Beispiele.

Am 24. Juli 1961 erschien ifhe New York Times International EditiongroRRer
Aufmachung, ganzseitig, ein Vorschlag zur Lésung Blerlin-Krise. Er stammt vom
National Committee for a sane nuclear policy (Nagies Komitee flr eine gesunde
atomare Politik), abgekiirzt SANE, das seinen Sitkléw York hat und dessen Ehren-
prasichum Personlichkeiten aus vielen Landern aduggrh(Max Born, Lord Boyd-
Orr, Martin Buber, Pablo Casals, Brock Chisholmn@aL. John Collins, Francois
Mauriac, Gunnar Myrdal, Philip Noel-Baker, C. Rajaglachari, Lord Russell, Albert
Schweitzer). In keiner deutschen Zeitung habenhisher dieses Dokument ganz
oder auszugsweise lesen oder auch nur eine Meltantiper finden kénnen!
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Das zweite Beispiel: Am 17. Marz 1961 haben dieidtanprasidenten des Britischen
Commonwealth einstimmig eine Erklarung zur Abrugsfrage veroffentlicht. Diese
Ministerprasidenten von GroR3britannien, Kanada,a®ikh, Indien, Pakistan, Ghana,
Zypern, Australien, Neuseeland, Ceylon, Malaya,e¥ign und der Zentralafrikani-
schen Foderation reprasentieren rund 650 Millioklemschen. Aber in welcher deut-
schen Zeitung war diese Erklarung zu lesen?

Beide Dokumente wurden in der englisch-amerikamiscRresse selbstverstandlich
veroffentlicht. Nicht so in der Bundesrepublik. Audas ist, leider, charakteristisch.

Jetzt, nach dem Gewaltstreich vom 13. August, wend®n allen Seiten konkrete
westliche Vorschlage gefordert — Verhandlungsvdéggh Solche Vorschlage — flr
Rustungsbeschrankungen in Mitteleuropa, fir eitgealeine kontrollierte Abriistung,
fur eine wirksamere Einschaltung der UNO bei intionalen Streitigkeiten u. a. m.
— sind aber seit Jahr und Tag immer wieder gemaatriden; darunter mancher
zundogmatische®, der wohl mit Schwachen behaftet, wiaflr aber den Vorzug der
Spontaneitat hatte und zumindest als Diskussionsiimge Interesse verdiente.

Oft genug fehlt uns aber die Kenntnis dieser DokumeHier mochten di€e-
werkschaftlichen Monatshefion Zeit zu Zeit in die Bresche springen- Wie saithe
Meinungbildung mdglich sein, wenn wir solche Vorgge (die wir gewil3 nicht un-
kritisch hinzunehmen gedenken) gar nicht kennenfPubaveroffentlichen wir
a titre de documentation— unter | den Vorschlag des SANE-Komitees und ufiter
die Erklarung der Ministerprasidenten des Commottiiea

.Berlin-Krise unterstreicht Notwendigkeit einer weéiten Abriistung“ Uberschrieb
der United States Information Serviden Bericht Uber die Rede, die Aul3enminister
Dean Ruskam 14. August 1961, also am Tage nach dem Gewaitderlin, gehalten
hat. Unsere Zusammenstellung der beiden Dokumentdsio alles andere als zuféllig.
Die Probleme Berlin—Wiedervereinigung—Abristung gembuntrennbar zusammen.

W. F.

I
Es gibt eine Alternative zum Atomkrieg!

Berlin kénnte einen Atomkrieg ausldsen.

Chruschtschovhat seine Bedingungen genannt. Er weil3, dal3 diesénBungen
fur den Westen unannehmbar sind. Er hat gesagteidaBs seiner Position nicht durch
Gewalt oder Gewaltandrohung herausgedrangt odefuffiewerden wird.

Kennedyhat die Forderungen voBhruschtschoweuriickgewiesen. Er hat gesagt,
daRR die Vereinigten Staaten keinen Wechsel desusStain Ostdeutschland akzep-
tieren werden, der die Unabhangigkeit von WestiBagefahrden wirde. Auch er hat
erklart, dal3 die Vereinigten Staaten nicht durod @rohung mit atomarer Gewalt
oder die Tatsache atomarer Starke eingeschiicheediew kdnnen.

So ist das Undenkbare nicht langer undenkbidoch gestern haben fiihrende
Staatsmanner gemahnt, daf} im atomaren ZeitalterlGeals ein Mittel, Streitigkeiten
beizulegen, undenkbar sei. Sie machten eindrindliel, daRR die Nationen in dem
Moment, in dem sie sich im Verfolg ihrer Ziele destomaren Krieg zuwenden, sie
sowohl ihre Ziele als auch einander zerstdren wurBén einziges mit einem Atomkopf
versehenes Geschol3 kénnte eine todbringende Bfttéimheine Million oder mehr Men-
schen Uberbringen. Keine Verteidigung, so erfirmbérisie sein mag, kdnnte dem adaquat
sein. Seitdem gibt es die eindeutige Warnung, defZdflucht zum Krieg in der heu-
tigen Welt dem Entschlul3 zum Selbstmord entspreuclizde.
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Nun ist jedoch ein spezifischer Testfall entstandad das Undenkbare droht das
Mdgliche zu werden.

Die Sowjetunion will nicht langer mit der Regeludgr Fragen tber Deutschland
warten, die am Ende des zweiten Weltkrieges vemagtien waren. Wegen des Feh-
lens einer Vereinbarung zwischen den siegreichenhké& war Deutschland fur eine
gewisse Zeit in Besatzungszonen geteilt wordenliBedie Hauptstadt, geriet da-
durch tief in die Ostzone. Die provisorische Regglgah fur Berlin vor, dal3 es geteilt
werde und die Westmachte durch Ostdeutschland éngang nach West-Berlin ha-
ben sollten.

Die Sowjetunion empfindet, dal} eine unbegrenztes€taung dieser einstweiligen
Regelung untragbar ist. Ihre mutmaflichen Grinde: si

1. Ostdeutschland ist ausgeblutet. Jede Woche fli#hasende von Wissenschattlern,
Arzten, Ingenieuren, Lehrern, Bauern und Arbeiunch das Berliner Tor nach
Westdeutschland. Die ostdeutsche Wirtschaft stetetr @iner standig wachsenden Bela-
stung durch den andauernden Verlust lebenswichfigegitskrafte.

2. West-Berlin ist ein glitzerndes Schaufenster deieft Welt innerhalb der sowje-
tischen Satelliten. Kein Vergleich in der moderkéalt ist schlagender als der, der heute
zwischen West- und Ost-Berlin angestellt werdemkan

3. Und am wichtigsten: Die Sowjetunion ist ernsthadsbrgt tiber die Wieder-
bewaffnung Westdeutschlands und sucht nach Einfhgohkeiten auf die Westméachte,
um diese Militarisierung in Grenzen zu halten.

Die Vereinigten Staaten, GrolRbritannien und Fraokresind eifrig bestrebt, das
Schaufenster offen zu halten. Sie haben Westddartsthind der Bevélkerung von West-
Berlin bindende Zusagen gemacht. Sie betrachtedeliesche Militarisierung innerhalb
der NATO als einen lebenswichtigen Puffer und ebséhreckungsmittel gegen einen
Angriff aus dem Osten.

Konfrontiert mit dieser Herausforderung ihrer natiten Interessen, haben beide
Seiten erklart, daf’ sie an ihren Standpunkten déteth werden. Das bedeutet, dal3 die
betroffenen Nationen sich nun auf dem Wege zu eiaamaren Zusammenstol3 be-
finden. Diese Tatsache ist von allen klar verstanderden. Dennoch wiinscht keine
Seite, dal’ die andere annimmt, sie schrecke vora@@wwendung zurlck. Und jede

hat zu erkennen gegeben, dal’ sie aus Angst vomeitemkrieg die Nerven nicht
verlieren werde.

So haben, weit entfernt davon, ein Abschreckungshtiegen den Krieg zu sein,
die atomaren Waffen gegenwartig die Gefahr des lktsfbeschleunigt, weil sich die
Nationen nun gezwungen fiihlen zu zeigen, dal sreekHdemmungen haben werden,
sie zu gebrauchen, wo immer ihre Lebensinteressekt dbertihrt sind.

Alle diese Tatsachen sind in der gegenwartigeniB&nlise wichtig, aber eine Tat-
sache ist beherrschend:

Die Vereinigten Staaten und die Sowjetunion mogéhiteem souverdnen Recht
bestehen, miteinander wegen Berlin oder aus einede@n AnlalR Krieg zu fuhren,
aber keiner hat das Recht, Krieg gegen die merdwhiRasse in Verfolg nationaler Ziele
zu fuhren.

Atomarer Krieg heute heif3t, daR es unmoglich isth $n eine groRere atomare
Auseinandersetzung einzulassen, ohne daf’ MillienenMenschen aul3erhalb der krieg-
fuhrenden Machte dabei getttet werden. Die radieektGifte, die bei einem gré3eren
atomaren Krieg in die Luft gejagt werden, wirdele dlebewesen des grofdten Teils
der nordlichen Breiten zum Untergang verurteilen.

Dies wirft die tiefste moralische Frage auf, dehsilas amerikanische Volk in seiner
Geschichte gegentbergestellt sah. Wie weit solesder irgend jemand sonst — in
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der Verfolgung seiner nationalen Ziele gehen? Ist Rolizist berechtigt, in eine
Menge zu schief3en, um einen Moérder zu téten? ¢stnideine Nation berechtigt,
in den Koérper der Menschheit zu schieBen, um effeind zu téten? Das sind keine
abstrakten Fragen. Sie kdnnen nicht ignoriert werde

Wenn die Menschheit betroffen ist, dann hat die $dbheit ein Recht, gehoért zu wer-
den. Die Streitfrage von Berlin ist nicht die, ole Gowjetunion recht hat oder ob die
Vereinigten Staaten recht haben. Die Streitfrapgeiédmehr, ob es eine Ausrottung geben
sollte ohne Anhdrung; ob die streitenden Nationas Recht haben, ohne Riicksicht
auf Leben und Meinung anderer zu verfahren.

Dagegen wird gesagt werden, dalR solche schrechkliEventualitéaten untrennbar
zum Kriege gehoren und dal3 die Vereinigten Staktéme Alternative haben. Aber
es ist nicht wahr, dal? keine Alternative besteli Blternative ist:Aktion durch die
Vereinten Nationen.

Die Vereinten Nationen wurden mit dem Ziel der Hilwvag des Friedens gegrin-
det. Eine Bedrohung des Friedens hat nun Gestgiremmmen. Die Sowjetunion hat
bekanntgemacht, dal’ sie beabsichtigt, das Rechtareigenen Hande zu nehmen. Die
Vereinigten Staaten brauchen nicht dasselbe zuDieVereinigten Staaten kdnnen
die Berlinfrage vor die Vereinten Nationen bring®mese kdnnen ihre Stellungnahme
im Zusammenhang des Weltrechts erdrtern. Sie kowaesuchen, die Weltmeinung fr
eine friedliche Regelung der Berlinfrage zu molgtisn.

Die einzige Macht in der Welt, die groRRer ist ails Atommacht, isdie Macht der
WeltmeinungBevor nicht diese Macht erschlossen und tétig gdamiist, kbnnen we-
der wir noch irgend jemand anderer sagen, daliies kmdere Alternative als die der
Gewalt gegen die sowjetische Unnachgiebigkeit ifiBgibt.

Einen konstruktiven Vorschlag Uber Berlin vor dier€inten Nationen bringen,
kann Teil einer gréReren Anstrengung sein, die rerhgréRtmoglichen Entwicklung
der Vereinten Nationen selbst sucht — mit dem ZialR} die UNO das vollbringen
kann, fur das sie an erster Stelle geschaffen wurde

Diese Aufgabe ist, den Frieden zu bewahren unddstimmung der Menschheit
zu dienen.

Wenn die USA vor die UNO gehen — oder in direktersg@échen —, kdnnen sie
diese besonderen und konstruktiven Vorschlage madbiese konnen das Minimum an
Sicherheiten vorsehen, das beide, der Westen wend@alvjetunion, verniinftigerweise
verlangen kénnen. Sie zeigen den Weg zur schlteiidViedervereinigung dieses ge-
teilten Landes, ohne das Risiko der Remilitarisigrudie noch einmal den Westen,
die Sowjetunion und die Welt in Gefahr bringen K@énrDiese Losung schlief3t die
internationale Uberwachung Berlins durch eBerlin-Behordeund die Entwicklung
eines unbewaffneten Deutschlands ein.

Indem Berlin nur ein Teil des deutschen Problenis lsgnn, kénnte es den Schliissel
zu einer Lésung enthalten:

Eine neue Berlin-Behorde sollte durch die UNO (odiere andere geeignete inter-
nationale Korperschaft) gebildet werden (unter Béialtung der Uberwachung durch
die Grol3en Vier).

Die Berlin-Behotrde soll die schrittweise Vereiniguder Verwaltung von West-
und Ost-Berlin iberwachen, mit dem Recht, Steugertzeben.

Die Behorde soll die Zugangsstrallen nach Westddatst offenhalten und den
vorgesehenen Abzug der bewaffneten Streitkrafes Alationen von Berlin und ihre
Ersetzung durch UN-Garnisonen Uberwachen.

Die Behorde soll bevollmachtigt werden, die Finenahg des Defizits von Berlin
durch Ost- und Westdeutschland zu sichern.
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Die Behdrde soll unter dem Schutz einer Garantie meutralen Status der Stadt
durch die UNO, die NATO und den Warschauer Paktiepsn.

Das grolRere deutsche Problem kann auf ahnlicheéMeisnlich durcischaffung
einer deutschen Behorden Seiten der UNO — in Zusammenarbeit mit den @rof3
Vier — in Angriff genommen werden. Diese wurde fiie Ausfuhrung und Uber-
wachung folgender Ubereinkommen verantwortlich:sein

Das Verbot von Atomwaffen fir Ost- und Westdeuwaschl

Den schrittweisen Abzug aller fremden bewaffnetegitafte vom gesamten deut-
schen Territorium und deren Ersetzung durch UN-Gamen.

Die Verminderung der deutschen militarischen Stréitte bis auf einen Umfang,
der sie befahigt, nur der Aufrechterhaltung deréren Ordnung zu dienen.

Die dauerhafte Festlegung der deutsch-polnischeen@s an der Oder-NeiRe-Linie.

Der Prozel3 des Disengagement sollte die Tscheckhak& und Polen und viel-
leicht Ungarn, Danemark und Norwegen einschlie®m.unbewaffnetes Mitteleuropa
kénnte viel tun, um die Spannungen zu verringerd sollte als ein Schritt zu
Ubereinkommen Uber eine allgemeine kontrollierte riSlbung vorangetrieben
werden.

Die GrolRen Vier brauchen nicht zu erwarten, dal3Ri#igierungen von Ost- oder
Westdeutschland mit allen Aspekten der vorgeschiamgédsung einverstanden sein wer-
den.

Jede Regelung darf nicht auf Wunschdenken, soncherd auf einem Realismus
beruhen, der heutzutage die Existenz zweier urtiediicher und verschiedener deut-
scher Staaten anerkennt. Heute besteht keine Mukglic der Wiedervereinigung
Deutschlands durch freie Wahlen und Selbstbestingnaum gegenwartigen Zeitpunkt.
Nur unter internationaler Uberwachung kénnen Ostd Westdeutschland damit be-
ginnen, MalRnahmen zur Kooperation, zum gegensaitiyastausch und fur eine
eventuelle Reintegration oder Foderation auszutgbeNur auf diesem Wege wird
das Berlinproblem zu l6sen sein.

Auf ihrer am 17. Mé&rz 1961 durchgefihrten Konfergaben die Ministerprasiden-
ten des Commonwealth danstimmiggefalite Erklarung ab, dal angesichts dss Blut-
vergieBens und der Zerstérungen in sogenanntenekiownellen Kriegen und ange-
sichts der Schwierigkeit, zu verhindern, dalR eionyentioneller Krieg“ sich zu einem
Nuklearkrieg auswachse, ihr Ziel ,in nichts wenigds der Abschaffung der Kriegs-
ristungen jeder Art bestehen kénne“. Die Ministagidenten erinnern an den Be-
schluf3 Uber allgemeine und vollstandige Abrustuder,in der 14. Session der UNO-
Generalversammlung gefalRt wurde, und betonten nagckicth, daR Abristung ,die
wichtigste Frage ist, vor die die Welt sich heugstgllt sieht".

Aus diesem Grund verlangten die Premierministeriirer Verlautbarung
vom 17. Méarz 1961leinstimmig weitere Verhandlungen bis zum Abschlu3 eines
Abkommens folgender Art:

1. Das Ziel mul3 sein: Die totale, weltumfassendei&hrmg unter wirksamer
Inspektion und Kontrolle.

2. Angesichts des BlutvergieRens und der Zerstonundie wir in sogenannten
~konventionellen" Kriegen durchmachten, und deiniBierigkeit, die besteht, einen kon-
ventionellen Krieg, wenn er einmal begonnen hatHmargehen in einen
Nuklearkrieg
zu hindern, missen wir unsere Aufgabe in nichtsr@erem als der vollstandigen
Abschaffung jeder, wie immer gearteter Kriegsmistethen.

3. Ein Abkommen zu diesem Zweck muf3 sobald wie netighiuf Grund nachste-
hender Prinzipien erreicht werden.
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a) Alle nationalen Militarkrafte und Kriegsmaterialiamissen auf einen Stand redu-
ziert werden, der nach allgemeinem Daflrhalterdférinnere Sicherheit notwendig ist.

b) Einmal begonnen, soll die Abrlistung ohne Untertweghweitergefihrt werden,
bis sie beendet ist, wobei in vorgesehenen StufenMachpriifung festzustellen bat, ob
alle Kontrahenten den tbernommenen Verpflichturggtreulich nachgekommen sind.

¢) Die Beseitigung nuklearer und konventioneller Wiaffieul3 so organisiert
(phased) werden, dal? kein Staat und keine Staatppgrzu irgendeinem Zeitpunkt
einen bedeutenden militdrischen Vorteil gegenlibdegen Staaten besitzt.

d) In bezug auf jede Abriistungsstufe soll nach Ubdmimmen jenes wirksame
Inspektionsorgan geschaffen werden, das gleiclgzeiti der Abristungsstufe, auf die
es sich bezieht, in Funktion tritt.

e) Die Abristung soll so schnell wie mdglich progreasind innerhalb vereinbarter
Zeitrdume erfolgen.

f) Im geeigneten Zeitpunkt soll ein bedeutendes umdigend bewaffnetes mili-
tarisches Korps aufgestellt werden, um jede Aggoasau verhiten und die Befolgung
des Abristungsabkommens zu garantieren. Zugleitlinsderbindung mit der UNO
eine internationale Behdrde ins Leben gerufen werdie dieses militéarische Instrument
Uberwacht und dafir sorgt, dal? es nicht fir Zwesikgesetzt wird, die nicht mit
der Charta der UNO zu vereinbaren sind.

4. Auf Grund vorstehender Prinzipien sollte es bedbeitigem gutem Willen mog-
lich sein, in bezug auf vorliegende Plane besteh@®ifferenzen auszugleichen.

5. Die militarischen GroBmachte sollten ohne Verzugkte Verhandlungen auf-
nehmen — immer in Verbindung mit der UNO, die ndeh Charta fiir die Abristung
verantwortlich ist. Da der Friede das Anliegen ganzen Welt ist, sollten auch andere
Nationen in die Verhandlungen einbezogen werddaresdirekt oder durch eine von
der UNO zu bildende SpezialOrganisation oder aidfdreWegen.

6. Neben den politischen Verhandlungen sollten Fat¢héldamit beginnen, die Ein-
zelheiten der Inspektionssysteme auszuarbeiterieigorschriften fir die Abristung
fur jede Stufe festzusetzen haben, nach der Methdidevon der Genfer Nuklear-
testkonferenz praktiziert wird.

7. Es mul} alles getan werden, um bald ein von alldioNen akzeptiertes Abkom-
men Uber ein dauerndes Verbot der Nuklearwaffemtassichern, wie den Apparat zur
Kontrolle der Befolgung des Verbots. Ein solchekéibmen ist dringend notwendig,
da sonst weitere Lander zu Nuklearmachten werdes, die Kriegsgefahr erhohen
und das Problem der Abriistung noch schwieriger mae¥iirde. Uberdies wiirde ein
Abkommen Uber Nuklearversuche, abgesehen von sdirekten Vorteilen, einen mach-
tigen psychologischen Antrieb fir Vereinbarungehdam ganzen Gebiet der Abri-
stung liefern.

8. Abrlstung ohne Inspektion ware ebenso unannehmigaingpektion ohne
Abriistung. Abristung und Inspektion sind integriete Teile derselben Frage und
missen in einem Zuge geplant werden; beide misse&nlstandig und wirksam
sein wie es irgend moglich ist. Zwar mufd man eiesetdal® keine IOOprozentige
Garantie gegen Irrtum oder Hinterlist gegeben wetdnn. Dennoch missen wir das
Risiko, das die Abristung birgt, dem Risiko gegesridbwagen, das in einem wei-
teren Wettrusten liegt.

9. Man kann sich fragen, ob das Wettrlisten die Ursaclee die Folge des Mil3-
trauens unter den Nationen ist. Sicher ist jeddefy die Probleme Abristung und
internationales Vertrauen eng zusammenhangen.Ndt®nen missen darum neben
ihren Bemihungen um die Abschaffung der Kriegsmiiitebestes tun, um andere Ur-
sachen von Reibung und Verdacht aus der Welt zaffech

551



