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KARL-HEINZ SOHN

Mitbestimmung als Aufgabe
|

Mit dem Inkrafttreten des MitbestimmungsgesetzasHisen und Kohle am 21. Mai
1951, also vor nunmehr zehn Jahren, wurde den tAdienern erstmalig eine gleich-
berechtigte Beteiligung an der Unternehmensleitamiggesetzlicher Grundlage mdglich.
Zwar waren schon in den vergangenen Jahrzehntdreizhle Versuche unternommen
worden, die Idee einer ,konstitutionellen Fabr{ki. Freese) sowohl durch einseitigen
Akt der Unternehmer als auch — wenigstens in Areséitz- auf gesetzlicher Grund-
lage zu verwirklicher), indessen konnten alle diese Bemiihungen einehtpeiechtigte
und vollwirksame Mitbestimmung der Arbeitnehmerhtierreichen. Offenbar konnte
sich im Hinblick auf die Beantwortung der Frage: igMverden Industrieuntertanen
zu Industriebiirgern?y die Auffassung noch nicht durchsetzen, daR ,dderesse
der Arbeiter an dem Gedeihen und damit an derigehtOrganisation und Fiuhrung
der Betriebe mindestens ebenso grof3 wie das dernémimer, sicher (aber) groer und
lebenswichtiger als das der lediglich mit ihren Kalpinschussen beteiligten Aktionéare
(ist)* ®). Der Kampf um die ,Industrielle Demokratie* — eBegriff, den erstmals
Sydney und Beatrice Webb pragten — galt in Deutschland deshalb vornehmlicin de
Bestreben, den Grundsatz der GleichberechtigungKapital und Arbeit im modernen
Betriebsgeschehen Wirklichkeit werden zu lassen.

Es ist unter diesem Gesichtspunkt verstandlich,rm@iese Forderung nach aner-
kannter Gleichberechtigung durch ganz unterschikdligeistige Richtungen mit ver-
treten wurde. Erinnert sei nur an die Vorschlaga Robert von Mohl und Friedrich
Naumann zur Bildung einer Arbeitervertretung im BetriebedErrichtung der ersten
Arbeiterausschisse bei Peters in Neviges und Harsetter in Selb, das Rundschreiben
Rerum novarum Leo XIIl. einschlieRlich der entsprechenden Bemigieunvornehmlich
katholischer Geistlicher sowie an die sozialisteséforderung nach Wirtschaftsdemo-
kratie, wie sie vor allerhaphtali vertrat.

1) Soetwa durch den Entwurf einer Gewerbeordnung aufeutschen Verfassunggebenden

Nationalversammlun

in der Paulskirche (1@49), durch die Novellen zumrismen und preul3ischen Berggesetz (1900 und 1905(Erin
Rede Friedrich Naumanns vor dem Reichstag (1907), duscibdaetz Uber den Vaterlandischen Hilfsdienst (1916),
durch die Weimarer Verfassung (1919) sowie durch iebsrategesetz (1920).

2) Friedrich Naumann: Neudeutsche Wirtschaftspolitik, Beria1, S. 294.

3) Prof. Edf_qar Jaffé: Die Vertretung der Arbeiterimesen im neuen Deutschland, in ,Die Arbeiterschafheuen
Deutschland®, hrsg. von Friedrich Thimme und Caeblen, Leipzig 1915, S. 111.
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Danach ist ,Wirtschaftsdemokratie... eine Form d@tschaftlichen Verfassung,
die demokratische Verfassung in der Wirtschaft imddschied und im Gegensatz zur
wirtschaftlichen Autokratie ... Das Wesen der Denatik setzt... Mitbestimmung vor-
aus“?). — Man wird, sucht man nach den geistigen Strégewnfiir die Forderung
nach Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Untemeh, diese somit gleicher-
maRen im liberal-humanitéren, christlich-ethiscis@a auch im sozialistischen Bereich
zu finden haben.

Auch die Forderung nach paritatischer Mitbestimmutey Arbeitnehmer in den
Unternehmungen, wie sie nach 1945 nicht nur vomidetraten und Gewerkschaften,
sondern auch von den beiden grofRen politischereiartund selbst von einzelnen
Unternehmern erhoben wurde, hat ganz verschiedamzaM: Neben den Erfahrun-
gen mit dem Nationalsozialismus und der Rolle, ieléihrende Personlichkeiten der
Montanindustrie hierbei gespielt hatten, bestimmuen allem die Erkenntnisse der
Exilgewerkschafter), die besondere Lage der zerstdrten und von Degentbetroffe-
nen Montanwirtschaft, die alliierten Entflechtunispe sowie die allgemeine Bereit-
schaft eine Rolle, sich ,den Forderungen einer nefet nicht zu verschlieRen® und
deshalb ,einer Beteiligung auch der Arbeitnehmeafican der Planung und Lenkung
sowie an den Aufsichtsorganen fur die grol3en Ersgabellschaften der Eisen- und
Stahlindustrie* zuzustimmef). Deutlich werden die Hintergriinde der gewerksehaf
lichen Mitbestimmungsforderungen aus der Entschaliglizum ,Mitbestimmungsrecht der
Gewerkschaften und Betriebsrate in der Wirtschaftichtlich”), die auf der 2. Inter-
zonenkonferenz der Gewerkschaften in Hannover gefdedet wurde. Danach kann
.,das Wohl der Werktatigen, die Sicherung des Fniegelie Freiheit der Personlich-
keit und die Demokratie nur dann gesichert werdeenn der Neuaufbau der deut-
schen Wirtschaft auf demokratischer Basis durctksaimen, unmittelbaren Einflul3 der
Gewerkschaften und Betriebsréte erfolgt. Zwei Weédtee haben den Beweis erbracht,
dal die zum Kriege treibenden Kréfte in Deutschlandler Zusammenballung der
Kapitalméchte in Monopolen, Kartellen, Konzerneml dmusts und in dem MiRbrauch
der wirtschaftlichen Vormachtstellung zu sucherf ist

In den Betriebsvereinbarungen mit der Gutehoffnhiige AG, der Vereinigten
Stahlwerke AG und den Kléckner-Werken AG fanden gheverkschaftlichen Forde-
rungen nach gleichberechtigter Mitbestimmung ileesten sichtbaren Niederschlag. Diese
Regelungen wurden in der Folgezeit auf alle entilenen Gesellschaften der Eisen-
und Stahlindustrie ausgedehnt und durch das Gegetr 21. Mai 1951 fir den
Gesamtbereich der Montanindustrie gesetzlich venank

Wahrend die von den Gewerkschaften nach dem 1.Kviégjt vorgetragenen Forde-
rungen nach Wirtschaftsdemokratie in erster Liris diel hatten, ,durch Demokrati-
sierung der Wirtschaft zum Sozialismus zu geland®ngoll mit der nach 1945 vor-

4) Fritz Naphtali: Wirtschaftsdemokratie — lhr Wesé&Meg und Ziel, Berlin 1928, S. 14/15.

5) So sprach sich 1945 eine Programmschrift deutsGlesverkschafter in GroRbritannien bereits flr einigbllstim-
mung in den Betrieben aus. .

6) Vgl. den gemeinsamen Brief der Konzernleitungen@etehoffnungshitte Uberhausen AG, der Klécknerger
AG und der Firma Otto Wolff vom 21. 1. 1947 an dgamaligen Leiter des Verwaltungsamtes fir Wirts¢haf
siehe im einzelnen auch Erich Potthoff: Der Kampf die Montanmitbestimmung, Kéln 1957.

In &hnlicher Form verlangte das Ahlener Programm der GDhh 3. 2. 1947 die Erstellung von Richtlinien zur
Neugestaltung des Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Verhaltnisseen Betrieben sowie die Beteiligung der Arbeitnehmer
in den Aufsichtsorganen der Unternehmen.

7) Vgl. Protokoll der 2. Interzonenkonferenz am 18dur®. 12. 1946.

8) So Naphtali, a.a.0. S. 13.
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getragenen Mitbestimmungsforderung jenes Ziel niehr ausdricklich erreicht wer-

den. Vielmehr verbinden sich mit der Mitbestimmurepte andere, sehr viel unmittel-
barere — wenn auch nicht immer erfullbare — Aufggbdie auch (unabhéngig von
vorhandenen unterschiedlichen Vorstellungen UberQtidnung der Wirtschaft) sehr
viel eher von einer Einheitsgewerkschaft proklamigerden kdnnen. Wie die Er-

fahrung zeigt, kann die Mitbestimmung der Arbeitmeln im Unternehmen stets nur
innerhalb der Ubrigen Ordnung einer Gesellschafks@m sein, nicht aber gegen sie.
Zwar lassen sich vielfach unternehmerische Entdcimgien beeinflussen, und insofern
wirkt Mitbestimmung auch ordnungspolitisch; indesseermag sie — schon ihrer

Wortbedeutung entsprechend — niemals gegen diehmeste Ordnung zu entscheiden.

Damit wird auch verstandlich, dal3 schnell enttiusebrden mufdte, wer in der
Mitbestimmung eine neue Heilslehre sah. Mitbestimghbann aber — im Gegensatz
zu der noch vomNaphtali vertretenen Auffassung — keineswegs als Etappedantf
Wege zu einer umfassenden gesellschaftlichen Nauoglverstanden werden. Eine
solche Neuordnung bedarf anderer, wirksamer unigk mic die Zustimmung herrschen-
der Gruppen gebundene Methoden. Mitbestimmung ledlemfalls noch ein Versuch
sein, bestimmte restaurative Tendenzen zu hemmanz @ermeiden wird sie auch
diese nicht. Man mul3 sich deshalb zunéchst danidrstandigen, ob Mitbestimmung
in erster Linie als gesellschaftliches Ziel oder als Instrument zur Erreichung be-
stimmter Ziele betrachtet werden soll. Im ersteli kammt der Mitbestimmung ein
Eigenwert zu, im zweiten Fall aber hat sie lediglinstrumentalcharakter, wobei man
sich der begrenzten Wirkung dieses Instruments Besgin muf3.

Eine Klarstellung in diesem Sinne hat fur den Gsskbftsgestalter — so theoretisch
sie auch zunachst erscheinen mag — insofern eitsslidende Bedeutung, als im
Falle ihres Instrumentalcharakters die Mitbestimgdann nicht unumganglich ware,
falls sich die gesetzten gesellschaftspolitischigteZauch ohne sie erreichen lieRen. Erst
wenn — wie es wohl uberwiegend der Fall ist — dethdstimmung ein Wert an
sich zuerkannt wird, ist nicht mehr tber die Fragie Mitbestimmung, sondern nur
noch daruber zu entscheiden, in welchem Malie, Isittelcher Methoden und auf
welchen Gebieten sie eingefiihrt werden sollte. rdifeys enthebt uns eine solche Ver-
standigung Uber die Bedeutung der Mitbestimmunggetelischaftlichem Ziel nicht der
Notwendigkeit, in standiger und kritischer Analydie Bilanz ihrer Erfolge und MiR3-
erfolge zu untersuchen. Nur dadurch wird es mogliote Stellung innerhalb unserer
gesellschaftlichen Ordnungsvorstellungen richtigngurdigen. Nur dann vermégen wir
uns ihrer Grenzen bewul3t zu werden und ihr dietigem Aufgaben zuzuweisen.
Zehn Jahre Mitbestimmung in der Montanindustrieckesnen dafir als ein guter
Anlaf3.

v

Soweit sich Ubersehen laRt, waren es im wesentlictier Gruppen von Aufgaben,
die man der wirtschaftlichen Mitbestimmung der Atbehmer in den Betrieben nach
1945 setzte: die Sicherung der politischen Demakihtrch wirtschaftliche Demokratie,
die Verhinderung der Konzentration wirtschaftlichdacht, die Sicherung der Gleich-
berechtigung von Kapital und Arbeit sowie die Beasg des betrieblichen Sozial-
klimas. Schon eine oberflachliche Prifung dieser ¥ufgaben zeigt, dal? deren Lésung
nicht unbedingt von der Existenz einer betrieblitiditbestimmung abhangig war.
Diese Tatsache war aber auch schon den Vatern dbedfimmung hinlanglich be-
kannt. Wenn sie solche Aufgaben trotzdem gerader diatrieblichen Mitbestimmung
der Arbeitnehmer setzten, so nicht zuletzt auf @rder durch die jingste Vergangen-
heit gewonnenen Erkenntnis, daf die politischetahmen des Staates fur ihre Losung
oft nicht ausreichen. Hinzu kommt, daR in allen ggwchaftlichen Vorschlagen die
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betriebliche Mitbestimmung stets ihre Ergdnzungctiutie auR3erbetriebliche Mitbe-
stimmung findet).

Wenn auch eine Wirdigung der von der Mitbestimmuaeg Arbeitnehmer ge-
leisteten Aufgaben stets unter dem Mangel entspreddr Vergleichsmalistéabe leiden
wird (die Frage, wie sich die Entwicklung etwa ierdMontanindustrie ohne Mit-
bestimmung vollzogen hatte, wird héchstens spekulat beantworten sein), so ist
eine kritische Prufung der tatsachlichen Entwiclluloch flr kiinftige Forderungen und
Mafinahmen von erheblicher Bedeutung.

1. Die Erfahrungen der Gewerkschaften mit dem Natisozhlismus machen es
verstandlich, dal sie die Garantie fir eine Sichgmles Friedens und der Demokratie
vor allem darin sahen, daR den Arbeithehmern welléschaftliche Mitbestimmung,
d. h. ,die unmittelbare Beteiligung an der Leitudes Wirtschaftsprozesses auf allen
seinen Ebenen®’) gewahrt wurde. Nicht ohne Grund weist deshalbhagie Ent-
schlielRung der 2. Interzonenkonferenz von Hanndeeauf hin, da3 zwei Weltkriege
den Beweis erbracht hatten, dal3 die zum Kriegddrelen Krafte im MiZbrauch
wirtschaftlicher Machtstellungen zu suchen seieiift®nan im Hinblick auf dieses Ziel
die Erfahrungen mit der paritatischen Mitbestimmimgler Montanindustrie, so wird
deutlich, daB diese ihre Bewahrungsprobe bisheh mécht hat bestehen missen. Es
erscheint aber auch fraglich, ob die gegenwartigagtruktion des betrieblichen Mit-
bestimmungsrechts ausreichen wiirde, eine solchee Fitmerhaupt auszuhalten. Wie schon
die bisherigen EinfluBnahmen der GroRindustriedifGesetzgebung des Staates, und
wie vor allem die von der Industrie aufgebrachiearziellen Zuwendungen an einzelne
politische Parteien zeigen, ist die Mitbestimmurngd E@nternehmensebene selbst hin-
sichtlich solcher Handlungen der GroRwirtschafhhio der Lage, eine entscheidende
Kontrolle auszutiben. Noch viel weniger aber tratssdauf Abmachungen zu, wie sie
vor 1933 zwischemitler und der deutschen Industrie getroffen wurden. Notlig
ware vielmehr statt dessen, die Entscheidungervdestande mehr als bisher an die
Zustimmung der paritatisch besetzten Aufsichtsrzte binden und aufRerdem mit
anderen Mitteln — etwa der vollen Publizitat dertB®nfinanzierung — eine unkon-
trollierte Unterstlitzung einzelner Parteien zu vwedlkrn. Die entscheidende Aufgabe
einer Sicherung der politischen Demokratie mul ssdea, wie der Streik gegen den
Kapp-Putsch am 13. Méarz 1920 deutlich macH), stets den gewerkschaftlichen Orga-
nisationen selbst vorbehalten bleiben.

2. Die weitere, der Mitbestimmung urspringlich geséelhufgabe liegt in der
Verhinderung Ubermafiger wirtschaftlicher Macht mower Kontrolle wirtschaftlich
unumganglicher Konzentrationen. Wie die Entwicklaleg letzten Jahre zeigt, hat selbst
die Mitbestimmung in der Montanindustrie mit ihréertretung in den Vorstanden
der Unternehmen und paritéatisch besetzten Aufsigteéa eine in mancher Hinsicht
unndtige und 6konomisch nicht vertretbare Rekonagion nicht verhindern kénnen,
von den Ubrigen Wirtschaftszweigen, fur die dagiBbsverfassungsgesetz gilt, ganz zu
schweigen. Von wenigen Ausnahmen abgesehen, haberach dem 2. Weltkrieg be-
stehenden acht grolen Montankonzerne inzwischethewibren alten Umfang erreicht
oder sogar tbertroffelf).

Die Ursache hierfur liegt wiederum nicht in einemarsagen der betrieblichen Mit-
bestimmung, sondern vielmehr in der Uberforderumgld die an sie gestellte Aufgabe.
Ein Beispiel liefern hierfur die Umwandlungsbesdsi zahlreicher westdeutscher Grol3-
unternehmen. Durch das vom Bundestag am 11. Okfddtef verabschiedeténmwand-

9) So auch im Gesetzesvorschlag des DGB zur Neuorgimer Deutschen Wirtschaft, Disseldorf 1950.

10) Peter von Oertzen: Der M|tbest|mmungsgedankeemdeutschen Arbeiterbewegung, in ,Das Mitbestimums+
gesprach”, Heft 11/12 1959, S. 9.

11) Vgl. hlerzu Friedrich Stampfer Die vierzehn daler ersten deutschen Republik, 3. Auflage, Kifd7, S. 162 ff.
12) Vgl. u. a. Gunter Sieber: Die Rekonzentrati@m disenschaffenden Industrie, WWI-Mitt. Nr. 2/195&wie Die
Unternehmenskonzentration der westdeutschen IndstvWI-Mitt. Nr. 1/1960.
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lungssteuergesetz wurden vor allem die KonzerndachgesellschafteniénLége versetzt,
durch Ubertragung des Vermdgens ihrer Tochtergadeften auf die Muttergesell-
schaft erhebliche Umwandlungsgewinne — die vornatindus Bewertungschfferenzen
entstanden — zu erzielef). Wenn auch der Tatbestand der Auflésung selbiténd
Tochtergesellschaften ein eindeutiges Zeichen etigtfilicher Konzentration ist, so hatten
— waren sie an einem solchen BeschluR Gberhauptlipeigewesen — die Vertreter
der Arbeitnehmer im Vorstand und Aufsichtsrat diedaternehmen moglicherweise
gegen die ihnen durch das Aktiengesetz auferlegtegfaltspflichten versto3en, falls sie
einer solchen Umwandlung nicht zugestimmt hattexdiglich die Tatsache, daf3 ihnen
durch den § 15 des Mitbestimmungserganzungsgeseitze Mitentscheidung Uberhaupt
nicht zugestanden wurde, verhinderte eine solch@liKtsituation. Die betriebliche Mit-
bestimmung aber mufd zwangslaufig vor eine unmoglisbfgabe gestellt werden, soll
sie wirtschaftspolitische Fehlentscheidungen deat&s$, die sich konzentrationsférdernd
auswirken, nachtréaglich neutralisieren.

Zu ahnlichen Schwierigkeiten kommt es zwangslabfigsichtlich der Entscheidung
Uber solche KonzentrationsmalRnahmen, die aus vol#ter betriebswirtschaftlichen
Grunden notwendig erscheinen. Ob namlich die Eemngily eines bestehenden oder die
Angliederung eines neuen Fertigungszweiges sinnslkann immer erst nachtraglich,
aber auch dann nicht mit Gewil3heit gesagt werdetbsEwenn die Trager der wirt-
schaftlichen Mitbestimmung in den Unternehmen natreng fachlichen Gesichts-
punkten bestimmt werden — eine Voraussetzung, idigt immer erfullt werden kann
—, sind sie aus rechtlichen und tatsachlichen Gaintlr selten in der Lage, die Konse-
guenzen solcher Entscheidungen voll zu erfassemzuHkommt erschwerend, daf die
Mitbestimmung vor allem in den Konzernobergeselfieim und in den unter das
Betriebsverfassungsgesetz fallenden Unternehmennilbgend auf die Vertretung
der Belegschaftsinteressen abgestellt ist und diksi¢htsrate entsprechend zusammen-
gesetzt sind. Ein in den Aufsichtsrat delegierteébenehmer des Betriebes aber wird
seine Entscheidung im Zweifel zunéchst an den Aksmgen der zu treffenden Mal3-
nahmen fir das Unternehmen selbst, und erst intewkinie an den mdglichen volks-
wirtschaftlichen Konsequenzen orientief@nAber auch die auRerbetrieblichen Arbeit-
nehmervertreter in den mitbestimmten Montangedwditen geraten durch ihre inten-
sive Beschaftigung mit den jeweiligen Unternehmeaisiemen leicht in eine ahnliche
Lage. Sie identifizieren sich weitgehend mit deterdessen der Gesellschaft, fur die sie
mitverantwortlich sind.

Die Beeinflussung méglicher Konzentrationstendernderth die wirtschaftliche Mit-
bestimmung in den Unternehmen wird aber auch dédstark eingeengt, dafd durch
die Beschrankung der Mitbestimmung auf die Montdogtrie groRe Unternehmungen
in anderen Branchen ohne jeden Arbeitnehmereintfieiben. Gerade hier wirkt sich
wirtschaftliche Macht in der Regel am starksten. ai@snzentrationsmaflinahmen in
diesen — vollig anonymen — Bereichen aber wirkarh siwangslaufig auch auf mit-
bestimmte Unternehmen aus. Schon aus Wettbewernsgitreffen diese dann Ent-
scheidungen, die sonst nicht notwendig gewesennware

Fur die Mitbestimmung bedeutsamer als die Verhimagrwirtschatftlicher Konzen-
trationen erscheint indessen ihre verninftige Kaletr Wirtschaftliche Macht als Fahig-
keit des Erzwingens tritt uns in mindestens viemfien entgegen: als Herrschaftsgewalt
eines Vertragspartners Uber zahlreiche, in Abh&egiyon ihm stehende Personen, als
marktwirtschaftliche Macht im Hinblick auf eine etige Ausnutzung der eigenen Markt-

13) Uber das AusmalR der finanziellen und steuerlichenglinstigungen auf Grund der beiden Umwandlungggese
siehe Bottcher-Meilicke: Umwandlung und Verschmelzuong Kapitalgesellschaften, 5. Aufl., Frankfurt 1958.
Im Falle eines einzigen Konzerns betrugen die Undiamgsgewinne rund 200 Millionen DM.

14) Als Beispiel kann die Errichtung von gleichzeitig drei lsandstraen in verschiedenen westdeutschen Stahl-
konzernen dienen. Diese Investitionen wurden bessiein, obgleich Fachleute schon seit langereneitien
Folgen der daraus zu erwartenden Uberkapazitatenema
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Position, als wirtschaftspolitische Macht hinsiatitider Beeinflussung der Handlungen
des Staates und seiner Vertretung sowie als wafsgsychologische Macht in Gestalt
eines ,geheimen Verfiihrers®). Die wirtschaftliche Mitbestimmung im Unternehmen
vermagalle diese Formen 6konomischer Macht nur bedingt zu igénd Zweifellos
mindert sie den Grad der Abhangigkeit der Arbeitnehin der Weise, dal’ sich Will-
kiirentscheidungen kaum noch werden treffen la$emwieweit die Mitbestimmung
allerdings die Marktstrategie der Unternehmen @ssimdere ihre Preispolitik), ihren
Einflud auf die staatliche Gesetzgebung sowie derfadg der von ihnen betriebenen
Konsumentenbeeinflussung zu kontrollieren und &uesn vermag, erscheint recht
zweifelhaft. Statt dessen bieten sich hierfir in Begel wesentlich wirksamere Mal3-
nahmen der staatlichen Wirtschafts- und FinanzZgai.

3. Die dritte Aufgabe, die man der Mitbestimmunglls¢e ist die der Verwirk-
lichung des Grundsatzes der Gleichberechtigungdapital und Arbeit. Es handelt sich
hierbei um eine Forderung, die zwar im Prinzip zishanerkannt, in der Praxis
der Zusammenarbeit zwischen Arbeitnehmern und Wetanern jedoch stets mit dem
Hinweis auf die verfassungsmalig garantierten Eigesrechte abgewiesen wird. Unter-
sucht man jedoch den Sachgehalt dieser Formest snan erstaunt tber ihren konser-
vativ-statischen Charakter. Gleichberechtigung Kapital und Arbeit bedeutet namlich
nicht mehr, als daf? dem Faktor Arbeit bei allemiélelichen Entscheidungen der gleiche
Wert wie dem Faktor Kapital zuerkannt wird. Daslfdeh von nur wenigen Grol3-
aktiondren vertretene Sachkapital steht somit aufyteichen Stufe mit vielen Tausenden
Beschaftigte. Aber selbst in dieser — nicht sonderortschrittichen — Form kann die
Aufgabe der Schaffung gleichen Rechts fir Kapitad érbeit von der Mitbestimmung
nur unvollkommen geldst werdéf).

Dies liegt nicht nur an der sicherlich noch unzglien und den Grundsatz der
Gleichberechtigung keineswegs verwirklichenden @eséage, sondern auch daran, daf3
den Vertretern der Arbeitnehmer in Vorstanden undsikhtsraten etwa im Hinblick
auf die Informationen vielfach nicht die faktiscleighe Stellung eingerdumt wird wie
den Anteilseignervertretern. Auch sind Bestrebungieht selten, den Arbeitschrektor
mehr und mehr in die Rolle des Verwalters bloRetidioteressen der Belegschaft zu
dréngen, als in ihm ein fur die gesamte Unternetspelitik voll verantwortliches Vor-
standsmitglied zu sehen. Mitbestimmung a3t sidessen — sieht man sie realistisch —
nur in der Form einer vollen und gleichberechtigtetegration der Arbeitnehmerver-
tretung in die Gesamtorgane des Unternehmens \iohien. Sie kann sicherlich niemals
Partnerschaft sein. Andererseits verliert sie jadbeen Sinn, wenn sie die im sozialen
Leben der Bundesrepublik sichtbaren Fronten auEbdiEne des Unternehmens Ubertragt.

4. Die letzte Aufgabe schlielich, die der Mitbestiomg urspriinglich gestellt war,
ist die der Besserung des betrieblichen Sozialldinzbwohl man auch dort um die Er-
reichung dieses Ziels bemiiht ist, wo es eine piadtéie Mitbestimmung der Arbeithehmer
nicht gibt, werden die Erfolge und Methoden mogicteise recht unterschiedlich sein.
Die meisten Versuche in anderen Unternehmen ngndiok Besserung des betrieblichen
Sozialklimas und delnuman relations zu erreichen, dienen — unmittelbar oder mittel-
bar — der Steigerung der betrieblichen Produktivitié Bemihung um den Menschen
im Betrieb aber sollte ein unmittelbares Interedse Unternehmensleitung sein. Die
paritatische Mitbestimmung in der Montanindustreigr als Besonderheit, dall die

15) Vgl. zur Frage Konzentration und wirtschaftliche Maanth den Beitrag des Verfassers: Zur Phdnomenologie der
wirtschaftlichen Konzentration, Hamburger Jahrbachfirtschafts- und Gesellschaftspolitik, 5. Jahr, 1960, Sffl11
sowie die dort angegebene Literatur.

16) In diesem Sinne auBerten sich auch Arbeitnehmein dien verschiedenen soziologischen Untersuchungen tber
die Mitbestimmung befragt wurden. Siehe u. a. HeinrichtPodans Paul Bahrdt u. a. in Das Gesellschaftsbild
des Arbeiters, Tubingen 1957, S. 134 ff.

17) S}ehe dazu imfeinzelnen den Aufsatz des Verfassetsdhaftsgestaltung durch Mitbestimmung, ,Geist und Tat‘t Hef
2/1960, S. 44 f.
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Arbeitnehmer auch Anteil an der Unternehmenspoliiben, damit also von der Passi-
vitat zur Aktivitat gefihrt werden. Zweifellos liedierin ein entscheidender Unterschied
zu den bekannten Formen betrieblicher Sozialpolitik

\Y,

Zieht man nach einer zehnjahrigen Praxis des Manmthrstimmungsgesetzes eine
Zwischenbilanz®), so ergeben sich neben Aktiven und Passiven Réike von Folge-
rungen fur die zuklnftige Arbeit.

Im Hinblick auf die immer wieder vorgetragene Kqjtdie Mitbestimmung sprenge
unser System des Unternehmensrechts, erscheindtwendig, endlich zu einer sowohl
verstandlichen als auch in sich geschlossélieorie der Mitbestimmung zu kommen.
Dazu gehdrt auch, daf? man sich tber Wesen und dé&léitbestimmung gentigend
klar wird.

Wichtig ist ferner, dal3 die Fragen, um die es in M&bestimmung geht, einem
maoglichst gro3en Kreis von Personen — in erstereljedoch den unmittelbar betroffe-
nen Arbeitnehmern — verstandlich gemacht wer@erwirtschaftliche Mitbestimmung
im Unternehmen kann nur dann erfolgreich sein, waarso ,hautnah“ wie moglich ist.

Spannungen, die in der Mitbestimmungspraxis gettigerentstehen, missen offen
diskutiert werden. Sie lassen sich zwar nie volégmeiden; jedoch kann man sie auf
ein vertragliches Mal zurtickschrauben, wenn magnitdrspriingen nachgeht, nicht
aber nur an den Symptomen doktert. Klar muf3 malm wic allem dartiber sein, daf3
auch der Arbeitschrektor vom Zeitpunkt seiner Bkstg an ein gleichberechtigtes und
verantwortliches Vorstandsmitglied seines Unterngtgnund damit ein Manager wie
jeder andere, wenn auch mit besonderen Verpfligaturist. Gerade hieraus ergeben sich
gelegentlich unvermeidbare Loyalitats- und Solid#sspannungen.

Mitbestimmung — und auch diese Konsequenz sollte maneiner zehnjahrigen
Praxis ziehen — kann immer naine Form der Beteiligung der Arbeitnehmer an der
Leitung von Wirtschaftsprozessen sein. Abgesehemmadal? sie ohne einen ent-
sprechenden Uberbau nur in geringem MalR3e wirtsgalitisch wirksam werden kann,
lassen sich bestimmte Grundsatzforderungen der ®sgl@ften niemals mit der Mit-
bestimmung, sondern nur durch staatliche Gesetrgebrreichen. Dies gilt vor allem
fur alle Forderungen nach Bandigung wirtschaftliciacht, gerechter Vermégens-
verteilung und zielbewuf3ter Wirtschaftspolitik.

Neben diesen sich aus der Sache ergebenden Faggeruverfen zehn Jahre Mit-
bestimmungspraxis aber auch Fragen auf, die disoRen angehen. In erster Linie
wird in Zukunft eine systematische Betreuung demxvortlichen in der Mitbestimmung
notwendig sein. Sie muRte sich sowohl auf eine gragsdnliche wie auch fachliche Be-
treuung der Arbeitschrektoren, ihrer Mitarbeited wter Arbeitnehmervertreter in den
Aufsichtsraten erstrecken. Vor jeder ihrer Entsgbergen sollten sie die Moéglichkeit
haben, sich hinlanglich zu informieren. Notwendigrev dafur die Errichtung eines
leistungsfahigen Forschungs-, Informations- und bAdangszentrums durch die Ge-
werkschaften.

Unabhéngig von einer systematischen Betreuung eesitb in der Praxis der Mit-
bestimmung stehenden Personen stellt sich schlieflle Aufgabe einer systematischen
Nachwuchsplanung. Die deutsche Arbeiterbewegung verfiigt seit je (diarso grofRRes
Reservoir an fahigen jungen Menschen, dal3 eineegeidiir den Nachwuchs der Mit-
bestimmungspraktiker auf keine grof3en SchwierigkegtoRen durfte. Die Ergebnisse

18) In ausfihrlicher Form wird dies durch eine soziologisEneebung geschehen, die in diesen Tagen als ,Zwischen-
bilanz der Mitbestimmung im Verlag Mohr (Tlbingesrscheint.

19) Einen ersten Schritt bedeutet hier die von den Montearaehmen herausgegebene Broschire: ,Mitbestimmung —
unsere gemeinsame Sache", die — mit einer Auflage %00 000 Exemplaren gedruckt — nahezu jedem Arbei
nehmer der Montanindustrie ausgehandigt werden soll
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einer jungst abgeschlossenen Untersuchung Ubevistierige Praxis der Montanmitbe-
stimmung machen aber deutlich, wie sehr es hiersgits noch an fahigem Nachwuchs
mangelt, und wie bedeutsam andererseits Uberadinneén fachlichen auch die charakter-
lichen Qualitaten der Mitbestimmungspraktiker gégzhwerden.

Eine erst zehnjahrige Erfahrung ist fir die Belutey der Erfolge unserer Mit-
bestimmung sicherlich unzureichend. Man vermagdedsine schon recht deutliche Vor-
stellung ihrer Leistungen zu gewinnen, wenn mah darauf beschrankt, die Mitbestim-
mung innerhalb der ihr gesetzten Grenzen zu bdenteiGeschieht dies — und nur
dann hat eine kritische Prifung Uberhaupt einem Si so stellt man sehr bald fest,
daR zehn Jahre Mitbestimmung schon ein guter Anfeargn.
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