THEO THIEMEYER

Gewerkschaften und Vermdgensbildung
Die vermogenspolitischen Wirkungen ,der klassisdt@dmpolitik der Gewerkschaften

Eine kaum zu Uberschéatzende politische Schwierigleijede Politik der Beteiligung
von Arbeitnehmern am Produktivvermdgen entstehudad dal mit althergebrachten
Vorstellungen gebrochen werden muf3, besonderseniVdrstellung, dal? Vermégen nur
durch einen freiwilligen Verzicht auf Konsum undtggrechenides Sparen (im Sinne
einer nicht-konsumtiven Verwendung von Einkommenyarben werden kann. Die
Feststellung deBundeswirtschaftsministerdal3 Eigentum in jedem Falle ein Sparen
voraussetze, und daf? sich weder von einer gewissgenordnung des Gewinns noch
von der Grofl3e des Umsatzes oder Betriebsumfangeslisgigentumsanspruch ableiten
lasse, dal ,uber Lohn und Einkommen hinaus nichtgerteilen“ sei, muf3te angesichts
der langjahrigen wissenschaftlichen Diskussion igrZzdsammenhénge zwischen Sparen
und Vermogensbildung tiberrascherzwar schmeichelt die gelegentlich auch von
Atzenroth (FDP) vertretene Auffassung, ,dal? Eigentund Wohlstand durch Arbeit
und Sparen erworben werden, dall aber Gefahr fiereireuf dem Eigentumsbegriff
gegriindete Rechtsordnung entstehe, sobald manndi@sendsatz verlasse®), vor
allem der hergebrachten Vorstellung, dal3 der Erwersh Vermdégen mit einer
moralischen Leistung, mit einem bewuf3ten Verziaht @n und fir sich mdglichen
Konsum verbunden sein muf3. Jede Politik der Vermsigilung in der Hand bisher
Vermdgensloser erzwingt jedoch eine vollig neudiSier Zusammenhéange. Ein Verzicht
der Arbeithehmer auf an sich méglichen Konsum inkswirtschaftlich relevantem
Ausmal wirde einen Nachfrageausfall bedeuten, iderdsirch alle Wirtschaftsstufen
fortpflanzen und schlieBlich auch die Investitigigikeit |Ahmen wirde, trotz
steigendem Angebot von Sparkapital, d. h. sinkendgms. Ein Konsum-

1) Erhard: ,Eigentum muR erspart sein“ in HandelsbMutt 171 vom 12. 10. 1959.
2) ,Privatisieren — aber wann und wie“ in Deutschetdag Nr. 16 vom 25. 2. 1959.
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verzicht in volkswirtschaftlich entscheidendem Ungf&konnte das wirtschatftliche 'Wachs-
tum und somit die Mdglichkeit, zusatzliches Prodnkdrmdgen zu bilden, gefahrden.
Man wird also davon ausgehen missen, daR — wenrdieaBildung von Vermdgen

in Arbeiterhand fir wiinschenswert halt — diese Bgteng am Produktionsvermégen
zumindest bei gleichbleibendem Konsumgiterangebet,dnfolge der sich stets ver-
bessernden Ausstattung der Volkswirtschaft mit Bktidnsmitteln, bei steigendem
Konsumniveau geschehen muf3. Eine Vermégenspdiiigksich selbst nicht zuwider-
laufen will, darf also den erreichten Lebensstadidias Arbeiters nicht gefahrden.

So betrachtet, d. h. unter Berlicksichtigung volksehaftlicher Zusammenhange,
ist das freiwillige Sparen der Arbeiter, das alkeben von gutmeinenden Ratgebern
gepriesen wird, keineswegs unter allen Umstandea giugend”. Ja, man kann sogar
unter bestimmten Umstanden von einem ,WidersinrSgesens* sprechdn , Eigentums-
(Vermdgens-)Bildung breiter Kreise, schreibt Nell-Breuning, ,|aRt sich nicht
ermdglichen durch Sparen, d. h. durch Einschrankdesjenigen Verbrauches, den die
Produktionskraft der Wirtschaft zu decken imstarige diesen Verbrauch einzu-
schranken fuhrt unausweichlich zu ebenso grol3eddtimg des Volkseinkommens, so
daf? der Spareffekt Null ist... Eigentums-(Vermogiitlung der NichtUnternehmer,
oder wie wir auch zu sagen pflegen, der Haushadtenicht moglich auf Kosten des
Verbrauchs dieser Kreise, sonderar zu Lasten der Unternehmergewinne.” Manche
Unternehmer, schreibt Nell-Breuning, empfehlen 8asren ,in véaterlichem Wohl-
wollen” ihren Belegschaften und begiinstigen es ld@parpramien oder andere An-
reize: ,Das ist gut gemeint, beruht aber auf vélliyerkennung der volkswirtschaftlichen
Zusammenhange. Eigentums-(Vermogens-)Bildung briiteise ist fur die Unterneh-
mer eine viel schmerzlichere Angelegenheit, als s&imeinenden Unternehmern, die
fir ihre Person ehrlich dafiir eintreten, bewuf3t ft

Die Beteiligung am neu zuwachsenden Produktionséigem muf3 also zusétzlich
zum laufenden Arbeitseinkommen gewahrt werden. Aybeitskreis Miteigentum auf
der Bundestagung der CDU-Sozialausschiisse im Mz8 i® Frankfurt sagt darum in
seiner EntschlieBung: ,Das Problem der StreuungHigsntums an den Produktions-
mitteln ist nicht gelést. Da Eigentum aber nicht durch Arbeit und Sparen entsteht,
sondern sich ... an den Produktionsstatten . .u. hilglet, ist eine Erganzung dieser
Eigentumsform um eine weitere, die Form des Mitiges, erforderlich, Uber das die
Arbeitnehmer an diesem Teil des Sozialproduktekhaeen konnen). Die CDU-
Sozialausschiusse stehen mit dieser Auffassungfemerh Widerspruch zu der oben
zitierten Auffassung des Bundeswirtschaftsminis%ars\uch derBundesarbeitsminister
glaubt, dal3 MaRnahmen zu einer Vermogensbildund\deritnehmer nicht auf Kosten
der im Tarifvertrag vereinbarten Arbeitsentgeltagesollery).

Die Beteiligung der Arbeitnehmer am neu zuwachsendermdgen an Produk-
tionsmitteln neben dem Konsumlohn wird von gewehkétticher Seite teilweise abge-
lehnt mit der Begrundung, dafl die gewerkschaftlicbbnpolitik geniuge, um den Ar-
beitnehmern den ihnen zukommenden Anteil am Sapidifkt zu sichern. Die Argu-
mentation zur Stutzung dieser These, die nur witer noch zu erérternden Bedingung
haltbar zu sein scheint, ist nicht immer frei void@/sprichen.

So schreibt z. B. DrJ. Kasnacich-Schmidh einer Polemik gegen die Investiv-
lohnplaneHausslers:,Der Skandal des neuen Reichtums existiert. Dakeiste Frage.
Er kann indes nicht dadurch aus der Welt geschedftden, dald man dem Arbeiter
eine Kapitalbeteiligung einredet, die von einem Eamverzicht abgeleitet ist, der je-

3) Die Problematik wird neuerdings erortert u. a. vamilli Albers: ,Sparen und Investieren als Bestimmgs-
grinde des Wachstums und der Verteilung des Sozidlkts* in Weltwirtschaftliches Archiv Bd. SI (1958).

4) v. Nell-Breuning: ,Ist Eigentum eine Ordnungsmachit? Gewerkschaftliche Monatshefte Nr. 8/1958 S946

5) Vgl. dazu ,,Warnung vor einem Irrweg“, Artikedez.Dr. O., in Der Arbeitgeber v. 20. 5. 1958 S. 311331

6) Vgl. dazu ,Sozialausschisse liben Kritik an Erhaim'Deutsche Zeitung Nr. 175 v. 27. 10. 1959.

7) ,Sollen die Arbeitnehmer am Gewinn beteiligt wer@&nn Handelsblatt Nr. 164 v. 1. 10. 1959.
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dem Wohlfahrtsstreben Hohn spricht. Der Arbeité¢ran der ,Aktie Uberm Kanapee'
ebensowenig interessiert wie am sogenannten ,aigArieeitsplatz’. Das, wonach er
ernstlich strebt, ist der ,sichere Arbeitsplatgt, die eigene Wohnung, das Eigenheim
vielleicht und der VW davor. Naturlich interessiéinh auch der ,maximale Arbeits-
gegenwert’, ein tatsachlicher Hochstlohn, der ihnd $einesgleichen eine westlich
reprasentative Konsumquote erméglicht, und der,wkiB er ganz genau, nur im Rah-
men einer echten Umverteilung des Sozialprodukadigierbar ist.“ Dazu verhelfe
weder ein Hattsslerplan noch eine ,subventioni&itedung an Investmentpapiere®;
um das zu erreichen, musse der Arbeithehmer denweggrgehen, schreibt Kasnacich-
Schmid, ,den er schon vor beinahe hundert Jahmgeschlagen hat, den Weg der Ge-
werkschaften zur Reallohnsteigerufip*

»1atsachlicher Hochstlohn ist nach Kasnacich-Sahidso nur durch ,eine Umver-
teilung des Sozialprodukts realisierbar”; diesedwarreicht durch ,den Weg der Ge-
werkschaften zur Reallohnsteigerung®, d. h. gatfiensichtlich ,Konsumlohnsteigerung".
Soll denn nun die ,Umverteilung des Sozialproduktghts anderes heil3en als Stei-
gerung der volkswirtschaftlichen Konsumquote auémsler Investitonsquote?

Man muf} ganz klar sehen: in einer wachsenden Wafscderen Ausstattung mit
Produktionsmitteln sich standig verbessert, besti® Sozialprodukt nicht nur aus
Konsumgutern, sondern auch aus Produktionsglteasnacich will entweder die Kon-
sumguter (womit der Skandal der einseitigen Vermégerteilung nicht beseitigt wére)
umverteilen zugunsten der Nichtunternehmer, oder ab und das ist wahrscheinlicher
— die Investitionsquote reduzieren. Nicht nur dienKemguterproduktion wird verteilt,
sondern auch der Nettovermodgenszuwachs an Prodsgtitern. Diese Produktionsgtiter
sind nicht konsumierbar. Soll nun eine ,echte Urteiemg des Sozialprodukts®
vorgenommen werden, so muf3 der Arbeiter auch dibt ionsumierbaren Teile des
Sozialprodukts tibernehmen. Wenn er sie zuriickwiedstn er sich tber die einseitige
Vermdgensverteilung — und das ist entscheidend eimseitige Verteilung der
Verflgiungsmacht Uber die Produktionsmittel — nidieklagen. Eine ,echte Um-
verteilung des Sozialprodukts® ist nur méglich, wesuch die nicht konsumierbaren
Teile anders verteilt werden.

.Der Skandal des neuen Reichtums existiert. Dageisie Frage“, schreibt Kashacich-
Schmid. Der ,neue Reichtum“ ist aber gar kein Skdndtin Skandal ist nur die
einseitige Verteilung dieses Reichtums, und dasritticheidend die einseitige Verteilung
des Produktionsmittelbesitzes.

Hat man sich gegen eine stationare Wirtschaft, filseine wachsende Wirtschaft
mit wachsender Kapitalausstattung, entschiederhesteutet die Zurtickweisung einer
Beteiligung am Kapitalbesitz die Hinnahme einerseitigen Vermoégensakkumulation.
Solange der Arbeiter — wie Kasnacich-Schmid unéditst— nicht mehr erstrebt als
den ,sicheren Arbeitsplatz, die eigene Wohnung, Eigenheim vielleicht und den VW
davor“, solange er nicht — von den Gewerkschaftear Glmlkswirtschaftliche Zu-
sammenhange und die gesellschaftspolitischen Koesegn aus einseitigem Kapital-
besitz aufgeklart — sich bei gleichbleibendem aieigendem Konsumniveau Beteiligung
und Verfigungsmacht Uber die volkswirtschaftlichapiKalausstattung erstrebt, wird
sich an dem ,Skandal“ nichts &ndern.

Die Vorstellungen Hausslers vom ,eigenen Arbeitsgflagegen die Kasnacich-
Schmid polemisiert, mdégen kleinbirgerlich, die \ellangen vom ,maximalen Ar-
beitsgegenwert” logisch nicht haltbar sein. Dasedihgedoch nichts an der Tatsache,
daR die Vorschlage Hausslers einen richtigen Kethaten: Das Sozialprodukt kann
nur umverteilt werden, indem sich der Arbeiter @mdnichtkonsumierbaren Teil des
Sozialprodukts beteiligt.

8) Kasnacich-Schmid: ,Der ,,ersparte” Arbeitsplaia“Gewerkschaftliche Monatshefte Nr. 2/1959 S. 86.
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Elisabeth Liefmann-Kegpricht von den ,objektiven Grenzen*, die der Andu/Neise
der Verwendung des Sozialprodukts gezogen sinde /Aliernative: Verbrauch oder
Aufrechterhaltung des Kapitalbestandes", schreibt avird heute so gut wie nie
mehr diskutiert. Es wird eine Entscheidung als stelirstandlich anerkannt, derzufolge
die Zukunftsvorsorge nicht beeintrachtigt werdel §ie Mittel, welche fur die Siche-
rung ides Kapitalbestandes erforderlich sind, setlean Gegenwartsverbrauch demnach
eine objektive Grenze." Solle der zukiinftige Vet verbessert wenden, so stiinde
nicht einmal das Nettosozialprodukt (d. h. das ®sgzialprodukt minus der zur Er-
haltung der Kapitalausstattung erforderlichen Absittungen) fur eine konsumtive Ver-
wendung zur Verfugung, sondern nur das (Netto-)s&ilkkommen minus der Netto-
investition. ,Die Alternative: Verbrauch oder Intiéien entspricht der Alternative
Gegenwartsverbrauch oder Chancen eines groReram@sikerbrauchs®). Sind dem
Konsum nun aber — wie E. Liefmann-Keil sie nennt-ebjektive Grenzen
gesetzt“, so bedeutet das, daR mit einer gewisseangslaufigkeit ein Teil des
Sozialprodukts zur Investition, zur Erstellung dapitalgutern verwendet wird, die
in einer Wirtschaftsordnung, die sich zumindestngsitzlich fir den Privatbesitz an
den Produktionsmitteln entschieden hat, Eigentunstilenter Wirtschaftssubjekte
werden. Die von Kasnacich-Schmid propagierte ks Gewerkschaftspolitik findet
hier ihre ,objektiven” Grenzen, und eine ,echte Ummeilung des Sozialprodukts® ist
nicht maglich, wenn das Eigentum an dem Teil degi&produkts, der nicht in
Konsum und (auch langfristigen) Verbrauchsglterstddd, zurlickgewiesen wird und
damit zwangslaufig bei denjenigen zuwéachst, die hdris im Besitze der
Produktionsmittel waren.

Nun liegt dem Verzicht auf eine andere Verteilunghades nicht in Konsum- und
Gebrauchsgitern bestehenden Teils des Sozialpsothikteise die Annahme zugrunde,
daf3 eine gerechte Lésung des Problems der Umvmgedler Wirtschaftsertrage ,an der
bestehenden Wirtschafts- und Eigentumsordnung“itgke so dal fur die Arbeitneh-
mer als Weg zu einem besseren Einkommensantegliguider mdglichst hohe Lohn
bleibe (B. Tacke'). Teilweise ist man auch der Auffassung, daR die &des Produk-
tionsmitteleigentums nur durch dessen Uberflhrangeimeinwirtschaftliche Formen ge-
I6st werden kénne. Vieles spricht dafir. Auf dieBesblem braucht aber in diesem Zu-
sammenhang nicht weiter eingegangen zu werden.aBs kich hier lediglich um die
Erdrterung der Frage handeln, inwieweit bei eimaingsatzlichen Vorentscheidung fir
ein marktwirtschaftliches System mit Privateigentam den Produktionsmitteln eine
Beteiligung der Arbeitnehmer an diesen Produktiattefn in entscheidendem Aus-
mafd moglich ist.

Eingangs wurde dargelegt, dal ein Sparen aus déqfarmsumzwecken bestimmten Lohn-
einkommen konjunkturpolitisch bedenklich ist und ir-gesellschaftswirtschaftlich ent-
scheidendem Ausmald — als Mittel der Vermogensbilchiolgt in Betracht kommt. Es
ist nun zu eroértern, ob ein Uber den (evtl. stadigah Konsumlohn hinausgehender Lohn-
anteil die Vermoégensbildung der Arbeitnehmer sinHenn.

Ob sich eine Umverteilung des Sozialprodukts (dweicte Erhdhung der Nominal-
I6hne erzwingen laRt, hangt vom Verhalten der Ariimer ab. ,Hohere Lohne,
insoweit ihnen nicht ein entsprechend héheres Koasgebot gegenubersteht”, schreibt
Nell-Breuning,.flieRen in Gestalt héherer Preise an die Unternehmuriick*'),

d. h. Zuwendungen, die Uber den sog. ,Konsumlohnatsgehen, dirfen nicht kon-

9) Liefmann-Keil: ,Das AusmaR sozialer Einkommensitbagungen, gesamtwirtschaftliche Grenzen — einzel
wirtschaftliche Alternativen* in Der Arbeitgeber NA3/14 v. 20. 7. 1959 S. 441. Die Verfasserin betedt die
,,objektiven Grenzen“ der sozialen Einkommensilagningen. DaB sie die Grenzen lediglich in der Komigu-
barkeit sieht, braucht hier nicht erdrtert zu wemde

10) DGB-Kritik an der Eigentumsordnung in Deutsche Zieig Nr. 202 v. 28./29. 11. 1959.

11) v. Nell-Breuning: ,Ist Eigentum eine Ordnungsmacht&. a. O. S. 469.
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sumtiv verwendet werden. FlieRen Einkommensteile, idber iden Konsumlohn hin-
ausgehen, dem Konsum zu, wird einerseits die Kogeota nicht oder nicht beachtlich
erhdht und es bildet sich auch kein Eigentum intdeand derjenigen, die beginstigt
werden sollten. Die Beteiligung des Arbeitnehmers $ozialprodukt muf3 nicht .durch
eine Bindung an den sog. Produktivititszuwachsegingt werden. Die volkswirtschaft-
liche Lohnquote kann Uber .diesen Produktivitatsmhg gesteigert werden, wenn das
zuséatzliche Einkommen gespart winlilfried Schreiberstellt mit Recht fest: ,Die
Faustregel, da? die Lohne stets im Gleichschrittdei Produktivitdtsentwicklung er-
hoht werden dirfen und mussen, damit der Geldwenstant bleibt, ist daher un-
vollstandig: der Prozentsatz détehrsparensbezogen auf die GroRRe des Volksein-
kommens, vermehrt um den Prozentsatz des Produlsifartschritts, diese beiden
Prozentsatze zusammengezahlt ergaben den Prozerdsatals Richtmald fir den
Mehrlohn gelten darf).

Schreiber kniipft nun an diese Tatsache die Hoffnda sich durch freiwilliges
Sparen der Arbeitnehmer die Vermdgensbildung iitésreSchichten in gesamtwirtschaft-
lich beachtlichem Ausmald durch die Arbeithnehmebstebhne alle institutionellen
Maflnahmen durch Sparen erzwingen |aR3t. Er glaabtdarin mit Nell-Breuning einig,
dessen These vom ,Sparen ohne Konsumverzicht* ernitnmt. Zweifelsohne wird
dieser These in der weiteren Diskussion in der Barepublik besondere Bedeutung
zukommen, kann sie doch scheinbar fur sich in Amdpmehmen, in ganz besonderem
Male ,liberal* zu sein. Wie alle anderen Vermdgeidsimgspléne zielt Schreiber auf
eine Abschopfung der ,Kreislaufgewinne® (d. h. @&=lbstfinanzierungsgewinne) ab.
Dabei richtet sich seine Kritik keineswegs gegem Skelbstfinanzierung an sich, die er
— mit Recht — fir ein konstitutives Element der muaiikitschaftlichen Ordnung halt.
Der Vorgang der Selbstfinanzierung ,begriindet nitighr und nicht weniger als die
unerlaBliche Existenzbedingung der Unternehmungeh damit der freien Wirtschaft
schlechthin®®). Diese ,Kreislaufgewinne* (die Preiserchen Q-Geme) entstehen in-
folge der Investitionsfinanzierung durch Kreditgéwing der Banken, die Uber die
freiwillige Ersparnis hinausgeht, d. h. die Gesawgstition Ubersteigt die Gesamt-
ersparnis der Haushalte. Erst sekundar werden #iesdite durch freiwillige Erspar-
nis der Haushalte und durch Selbstfinanzierungwi@ngenes Sparen der Haushalte)
abgedeckt. Wirden die Haushalte nun wahrend disggiten Phase sparen, d. h. wirde
das zuséatzliche Lohneinkommen nicht vollstandigmimicht sofort vermehrbaren Ange-
bot an Konsumgitern entgegentreten, damit Prajgsteigen veranlassen und erst die
Selbstfinanzierung ermdglichen, so wirden die ltivesskredite in héherem Mal3e durch
freiwilliges Sparen (d. h. also tber den Kapitalktpkonsolichert werden muissen, und
die Selbstfinanzierungsquote ginge zurtiyk

Auch Hankel-Zweigkommen in einer Analyse, in der sie diese Problématrwie-
gend unter dem Gesichtspunkt der alten Diskussioiacht oder 6konomisches Gesetz
(Bohm-Bawerk)die Verteilung bestimmen, zu dem Ergebnis, dafl3bestimmter In-
vestitionshéhe ,jedes Mehr an echter Einkommensaengp der NichtUnternehmer auto-
matisch ein Weniger an unechter Preisersparnidb¢8i@anzierung) der Unternehmer
(bedeutet). Mit anderen Worten*, so schreiben H&akeeig, ,die Nichtunterneh-
mer haben es durch ihr eigenes Mehrsparen stetsriiland, die Gewinneinkommens-
maoglichkeit der Unternehmer zu beschneid®n*

12) W. Schreiber: ,Vermdgensbildung in breiten SchichterB4s.

13) W. Schreiber, a. a. O. S. 33.

14) Es entsteht hier allerdings eine weitere Foldie, von Schreiber m. E. nicht hinreichend beachtétd:
Werden die Investitionskredite nicht durch Eigenkalp(Selbstfinanzierung bzw. Beteiligungsfinanzieg Gber
den Kapitalmarkt) konsolichert, sondern durch Frémahzierung, so werden die Unternehmen in ihrer
Fahigkeit, weitere Investitionskredite aufzunehmgehemmt, was nun das Wachstum einengen kénnte.

15) Hankel und Zweig: ,Der Lohn — ein volkswirtsda&her Markt- oder Machtfaktor?“ in Gewerkschadtie
Monatshefte Nr. 10/1958 S. 605 f.
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Hankel-Zweig weisen ausdricklich darauf hin, dafflisser Phase 'des konjunktu-
rellen Aufschwungs, der ,in der Regel durch einusggthaftes Ansteigen der Investitio-
nen Uber die Nichtunternehmerersparnisse hinaugekiss wird“, lohnpolitisch nichts
unternommen werden kann. Im Gegenteil, bei eingpaasiven“ Lohnpolitik misse
in dieser Phase ,mit weiter (und zudem kréftigjgeteden Preisen gerechnet werden®,
wodurch die auf Grund des InvestitonsuberschusSeardefizit) ohnehin vorhandene
Preissteigerungstendenz verstarkt wirde. Dieseeiltargspolitisch fur die Nichtun-
ternehmer nachteilige Situation lasse sich nur tdweine andere Verhaltensweise der
Arbeitnehmer andern, ,indem sie einen groReren iheds Zusatzeinkommens nicht
konsumieren, sondern sparen. Dieses Mehrsparemnnild wirksamer als alles andere
— die Preissteigerungstendenz”, heil3t es weitemd,schmalert damit automatisch
die (Preis-) Gewinnquote der Unternehmer*.

Ebenso schreibh. OberhauserDas Sparen der Arbeithehmer ,entscheidet also nicht
nur dariiber, ob sie Vermdgen bilden oder nichtdeom bedingt gleichzeitig auch die
Hohe des Einkommens der Unternehmer. Jede AndataadSparens hat also einen
Einflu’ auf die Einkommensverteilund®). Willi Albers weist am Beispiel einer Lohn-
erhohung, die Uber den Produktivitditszuwachs higelts nach, dal3 ganz allgemein
,die Sparquote tatsachlich der Bestimmungsgrund Elakommensverteilung ist*).
Entscheidend ist also, daf3 durch die Art und WdereEinkommensverwendung ,so-
wohl die Gesamthdhe als auch die Verteilung demégrensbildung bestimmt wer-
den“ (F6hI*®). Fohl sieht drei Moglichkeiten einer Vermdgensumeiung: Einmal
kénne man ,Teile des funktionalen Unternehmergewiden Arbeitseinkommen® zu-
schlagen, was praktisch auf ein Abschdpfen der rdége dem Grenzbetrieb erzielten
Differentialrente hinauslauft. (,Der funktionale ténnehmergewinn nach unserer Defini-
tion ist somit das, was von den Erlésen aller Urdkbmungen dann (brig bleiben wirde,
wenn alle die gleichen Léhne und den gleichen Zitasgahlen wirden wie der Grenz-
produzent“'%). Zweitens kénne man die individuellen Bruttoeimmen durch eine
progressive Besteuerung korrigieren. Drittens komaa die Konsumneigung der Ar-
beitnehmer beeinflusséf), jedoch miiRten die MaRnahmen der ersten beidtm Anit
der dritten MaRRnahme kombiniert werden, damit dassehaftliche Wachstum nicht
gefahrdet wurde. ,Die Arbeitnehmer”, schreibt Fglarhalten grofRere Nettoeinkom-
men, aus denen sie einen erhdhten Anteil sparen.gBsamten Verbrauchsausgaben
bleiben unverandert: Es tritt eine erstaunliche &auenz ein: Die Arbeiter werden
an der Vermdgensbildung der Volkswirtschaft beggijliohne daR sie darum ihren
Verbrauch gegentber dem vor dem Ergreifen der Mafdea Ublichen auch nur um
das geringste einzuschranken brauchtgn®

Wilfried Schreiber zieht nun — eigenartigerweisdenrausdricklicher Berufung
auf Nell-Breuning®) — eine recht iiberraschende und bemerkenswertesd¢prenz
aus diesen Zusammenhangen. Er schreibt: ,Das Absinleles Konsumverzichts bei
den Sparern und das Schrumpfen der Gewinne beUd&rnehmern — beides voll-
zieht sich aus reiner Marktgesetzlichkeit, kraft @deichgewichts-Automatismen des
Marktes, auf die wir mit Recht grof3e Stlicke haltemd nicht etwa (wie man wahr-

16) Oberhauser: ,Die wirtschaftlichen Auswirkungen unde@zen des Investiviohns*, Schriftenreihe der Atbei
gemeinschaft katholischer sozialer Bildungswerkalér Bundesrepublik Deutschland, Paderborn 0. 959) S. 31.

17 Albers: ,Sparen und Investieren“, a. a. 0. S. 33.

18) Fohl: ,Uber die Méglichkeit einer Beeinflussumigr Vermégensbildung und ihrer Verteilung®, in Firearchiv,

N. F. Bd. 19 (1959) S. 139.

19) Fohl, a. a. O. S. 139.

20) Fohl schreibt dazu: ,Eine MaRnahme der drittent &lein wiirde eine zusatzliche VermdgensbildungArbei-
terhand bewirken, ohne die Vermt’)%ensbildung ausitBemkommen einzuschranken* (S. 140). Diese Unter-
stellung scheint mir nicht unbedenklich zu seineiachlassende Nachfrage nach Konsumgiitern kaniGdie
winne schmalern. Man muB unterstellen, daR die $tit@nsneigung bei sinkender Nachfrage nach Konsum
gltern zuriickgeht.

21) Fohl, a. a. O. S. 141.

22) Schreiber beruft sich auf die beiden Beitrdge voiNell-Breuning: ,Sparen ohne Konsumverzicht* inDéolks-
wirt Juli 1957 und ,Macht und Ohnmacht des EigensimEuropédisches Gesprach 1958.
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scheinlich aus O. v. Nell-Breunings Thesen herdasga hat) in Auswirkung sozial-
politischer MaBhahmen, die man eigens zu solcheracKev ergreifen mif3te — nicht
durch Gesetzeszwang oder Druck .der offentlicheinivg. Es kommt alles ganz von
selbst.” — ,Wir jedenfalls®, fahrt Schreiber fortjnterpretieren die von Nell-Breu-
ningschen Thesen so — und sprechen 'damit unggeaeelUberzeugung aus: die Markt-
wirtschaft braucht, um sozial zu sein, nicht aniapplitischen Kricken zu gehen. Im
Streben nach Vermdgensbildung haben die Haushaltmd-natirlich auch und gerade
die der Arbeitnehmer — eine unerhdért starke Macsitiam.“ Durch Wahrnehmung
aller Chancen, die der freie Markt ihnen bot, kénnsie sich ,unerhdrte Vorteile* zu-
wenden: ,Sparen ohne Konsumverzicht, Erhdhung deddihkommens genau im Maf3
des Mehrsparens.”

Daraus leitet nun Schreiber folgende Konsequenz,@dm den als Uberhéht er-
scheinenden Teil der SelbstfinanzierungsgewinneQalslle der Vermdgensbildung zu
erschlieen”, schreibt er, ,bedarf es keiner intthellen Mittel, keiner ins Werk ge-
setzten Plane, weder des gesetzlichen oder véctragl Zwanges noch der grofRziigigen
Gebefreudigkeit der Arbeitgeber.” Es komme, fahrfagt, im Prinzip gar nicht dar-
auf an, die PlanéDittmar, Haussler, Gleitzegbzulehnen. Sie seien nur uninteressant
geworden, weil ,die andere Losung — das freiwilligehrsparen der Haushalte mit
der Folge erhdhten Realeinkommens — soviel elegaptafacher und fir die Be-
treffenden erfillungsreicher erscheint, ohne imeEffhinter dem, den man sich von
den Planen verspricht, zuriickzubleit@@n“Die in dieser Hinsicht ,richtige* Gewerk-
schaftspolitik ist nach Auffassung Schreibers: Bouthg des Sparens. Zu einem &hnli-
chen — allerdings mehr ins Realistische gewendetengebnis kommen Hankel-Zweig:
Die Gewerkschaften muften in einer Phase des kkmjuailen Aufschwungs das
Schwergewicht ihrer Aktivitat weg von der reinenhbpolitik auf MaBhahmen markt-
gerechter ,Vermogensbildungsstrategie” legen (dadff. Dinge wie ,Investiviohne*,
Bildung von ,Sozialkapital* usw?f).

Schreiber glaubt, dal3 ,nach wie vor das freiwilligearen der Haushalte* als ,wich-
tigste Quelle* der Vermégenshildung anzusehef?)isburch das freiwillige Sparen
werde der gleiche, wenn nicht ein groRBerer Umviemegseffekt erzielt wie durch die
Plane. ,Allerdings bleibt ein Unterschied“, meinthgeiber: ,Das freiwillige Sparen —
ein Marktvorgang wie jeder andere — spornt die dmtemer zu verbesserter Lei-
stung an und wirkt damit gemeinwohlnutzlich. Dierdkiatisch kontrollierte Ge-
winnabschopfung der ,Plane' aber zeugt VerdrosseriResignation, 1ahmt den Tat-
willen und behindert damit die Entfaltung geradeejeKrafte, denen wir Fortschritt
und Wohlstand verdankerf?). Gewinnbeteiligungsplane betrieblich@ittmar) oder
Uberbetrieblicher Ar{(Gleitze) lehnt Schreiber prinzipiell ab. Auch den Experinesnt
einzelner Unternehmer, die Arbeitnehmer an ihretelihehmen zu beteiligen, steht er
ablehnend gegenuber: Ertrags- und Gewinnbeteiligaign gut, solange sie nur von
einer Minderheit der Unternehmen praktiziert wirdgkllgemein eingefihrt”, heifdt
es, ,kdnnte sie leicht eine unerwinschte Starrbeit Anpassungsfeindlichkeit in das
Marktverhalten der Unternehmungen bringen, und taem besten Kraften der freien
Wirtschaft, speziell inrem Tendieren zum Gemeinwehtgegenwirkerf).

Den von der Bundesregierung eingeschlagenen We§ghmpramien, ,die sinnvoll
zu kombinieren waren mit Bezugsrechten auf vegtdlh Erwerb reprivatisierten
Staatsvermogens” (den Pramiensparern kann nachVdestellungen Schreibers ein
vorrangiger Anspruch auf Zuteilung verbilligter At eingeraumt werden; sie kdnn-
ten auch anteilsmafig bevorzugt werden) halt Sobrdiir die aussichtsreichste Aktion.

23) -W. Schreiber, a. a. 0. S. 50/51.

24) Hankel und Zweig, a. a. O. S. 608.
25) W. Schreiber, a. a. O. S. 85.

2%) A.a. 0.S. 82.

27) A. a. O. S. 83.
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Schreiber Uberschéatzt wohl die Wirkungen der voénkensystemen ausgehenden
Anreize, die das freiwillige Sparen, evtl. durcmeeiPrivatisierungsaktidf) initiiert,
fordern sollen. Der quantitative Erfolg der Sondsgabensysteme der vergangenen
Jahre war, wie u. V. Albersiiberzeugend nachweist, hinsichtlich des eigenttictiels
der Aktion, namlich eine Vermégensbildung in dernHiebisher Vermégensloser, ein
Fehlschlag. Die einseitige Vermogensverteilung wuritht nur nicht verhindert, sondern
sogar gefordert. Das Sparpramiensystem der Jatu@ uréd 1960 hat ein Absinken der
relativen Sparneigung nicht verhindern kénnen. &wdit sich also ein in quantitativer
und qualitativer Hinsicht befriedigendes freiwilig) Sparen durch Anreize durchsetzen
laRt, erscheint fraglich. Das heif3t nicht, dal} @stem von Sparanreizen nicht als zu-
satzliches Mittel und zur Erreichung von Teilziel@igenheimbau) fruchtbar sein kann.
Aber als einziges Mittel zur Durchsetzung eineragasvirtschaftlich und ordnungspoli-
tisch relevanten Anderung der Verteilung des Verem$guwachses reicht ein solches
System nicht aus. Daher gaben auch die von Schraflgelehnten und als burokratisch
apostrophierten ,Plane” zumindest zeitweise demrifjgsa oder Pflichtsparen den Vor-
zug (VerduRerungssperren usw.). Zwar glaubt Scéreiban kénne ,den Gedanken
des Pflichtsparens nicht ganz von der Hand wei¢8n“72), aber die Sozialversiche-
rungspflicht ist fir ihn ein ,Schénheitsfehler degiheitlichen Gesellschaftsordnung*
(S.72).

Die Uberwiegend ablehnende Haltung (gegeniiber demng@ssparen hat Schreiber
gemeinsam mit vielen Autoren, die zum Thema demégrensbildung Stellung nehmen.
In den bereits zitierten ,Thesen zur Vermogenshigghuder ,Gemeinschaft zum Schitze
der deutschen Sparer” heif3t es dazu: ,Der GrunddatZreiwilligkeit des Sparens
muf3 gewahrt bleiben. Staatliche Zwangsregelungefeiauf keinen Fall in Frage
kommen.. . Geldwertstabilitat, Freiwilligkeit depa@ens und Gleichwertigkeit der
Sparformen sind die Grundlagen der Vermdgenspaiitilder freiheitlichen Gesell-
schaft®®). Es fragt sich nur, ob sich an derartigen Grutmsidogmatisch starr fest-
halten 1a@t. Mit Recht schreibt Uberhauser: ,Weras iel, die Arbeithnehmer am
volkswirtschaftlichen Kapitalzuwachs wesentlich bateiligen, durch Sparférderungs-
mafinahmen nicht erreicht werden kann, gibt es mubeiden Mdglichkeiten, entweder
darauf zu verzichten oder Formen des Pflichtspammsuwenderi®). An anderer
Stelle™) wirft Uberhauser die Frage auf, ob das sog. Zwsparen iber den Preis
gerechtfertigter sei als die Einfiihrung der Spaapfl

Gegen die Auffassung Schreibers, dal3 die Kreistavifne der Unternehmer durch
freiwilliges Sparen eingeengt werden kdnnten, gibjedoch noch schwerwiegende prak-
tische und theoretische Einwande. Wenn die Arbkitrer infolge der mittels Kredit-
schopfung der Banken finanzierten Investitioneneiner ersten Phase ein hdheres
Nominaleinkommen beziehen, so mul3 einerseits eihdieses zusatzlichen Einkom-
mens gespart werden, damit dieses zusatzliche Eimen nicht tUber steigende Preise
den Unternehmen wieder zuflie3t, andererseits -danfielleicht durch intensive Spar-
anreize veranlal3t — der Konsumverzicht nicht so geiften, dal3 der Nachfrageausfall
eine konjunkturelle Abschwachung und einen Abbrdeh Investitionstatigkeit veran-

28) Schreiber halt die quantitative Bedeutung der Ristarungsaktion fir gering; den positiven Effekelst er —
wie z. B. auch Coester — mehr in der Initialwirku(®. 76 f.).

29) Sparkasse, Heft 15, 76. Jg. (1. 8. 59), S. 279..Diesen” werden beistimmend kommentiert in ZeitgcHhir
das gesamte Kreditwesen, 16. Heft 1959 S. 4: ,,Dns":]eicht ganz der Haltun% die unsere Zeitsclygfgeniber
derartigen Planen stets vertreten hat.“ Das stimimht ganz. Volkmar Muthesius lehnt z. B. in dedKf
eine breite Vermogensstreuung ab, die von der ,Gesedaft ausdricklich gefordert wird.

30) A. a. O. S. 33.

31) Oberhauser: ,Neue Wege zu einer breiteren Vganéstreuung” in Ordo Socialis 7. Jahrg. Heft 1968 S. 45.
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laf3t. Die ,richtige” Verwendung der Einkommen biegesamtwirtschaftlich gesehen
— also fir die Gesamtheit der Arbeithehmer — keisgs einen breiten Spielraum.
Hinsichtlich der Einkommensverwendung besteht — @et Schreibersche Vermdgens-
bildungseffekt erzielt werden — gesamtwirtschdftign Verwendungszwang, der freilich
dem einzelnen nicht zum Bewuf3tsein kommen muf3.

Jedenfalls mifite die staatliche — und evtl. auehgdiwerkschaftliche — Spar-
politik dahin wirken, dal3 die gesamtwirtschaftlicBparquote ,richtig” ist. Es ist frag-
lich, ob das staatliche Instrumentarium der SpadéungsmalRnahmen hierflir aus-
reicht, da derartige MalRnahmen sich meist nur taitker Verzégerung auswirken,
wobei der quantitative und qualitative Effekt ohimekaum abzusehen ist, wie die
Sparforderungsmallnahmen der Bundesregierung bewdism ist zwar die Art und
Weise der Einkommensverwendung ein wichtiger —laiiit der wichtigste — Bestim-
mungsgrund fir die konjunkturelle Entwicklung el®ts und — wie oben dargetan —
fur die Vermogensverteilung, und der Gedanke, dikkswirtschaftliche Sparquote
durch institutionelle und sozialpadagogische Mislmanipulieren, mag reizvoll sein.
Es ergeben sich jedoch schwerwiegende Einwénde.

Schreiber operiert mit gesamtwirtschaftlichen Glghi#3en. Der makrodkonomische
Aspekt verhillt aber einige im Sinne der breiterrid@gensstreuung nicht unbedenk-
liche Probleme. Nicht Uberall, d. h. nicht bei all&rbeithehmern, werden sich die Inve-
stitionskredite als zusatzliches Einkommen nieddagen; es wirden also die Arbeit-
nehmer in einigen Sektoren privilegiert werden, reald diejenigen in anderen Sektoren
nicht oder nur mit Verzégerung von dem Prozel3 bstginoder sogar — im Falle
steigender Preise — benachteiligt wirden. Uberdiedebtet die Beschrankung der
Kreislauf gewinne — wenn sie gelingt — keineswegwe eBeschrankung der Selbst-
finanzierung aus Differential- und Monopolgewinnen.

Bei der Lektire einiger Wendungen der Schreibers@whrift drangt sich die Frage
auf, ob Schreiber den Begriff der Marktkonformitdtht etwas zu einseitig eng inter-
pretiert. ,Was der Unternehmer mit Recht scheut&inh Schreiber, ,ist Dirigismus,
Birokratie, kunstliche Einengung seines Operatigpigiraums. Die Macht des Marktes
scheute er nicht, sonst ware er kein Unternehmemni\er Konsument durch Mehr-
sparen die Gunst seiner Marktstellung ausnutztif3thes da weiter, ,so ist dies ein
faires Spiel im Sinne der marktwirtschaftlichen ebgigeln. Dagegen wird kein echter
Unternehmer etwas haben. Unbehaglich und weserdfabier sind ihm Eingriffe wider
den Markt — also z. B. Plane, die darauf hinausiau@ewinne, die der Markt bewil-
ligt hat, nachtraglich umzuverteileH).

Es fragt sich jedoch, ob die Gewinnbeteiligung ZZnvecke der Vermégensbildung
nicht gerade ein durchaus marktkonformer Vorgang &ann. So weist z. BG.
Weisserdarauf hin, dafld bei Knappheit des Angebots an Arthieiser Marktpartner
bei marktkonformem Verhalten entsprechende Fordgmirstellt, z. B. die Forderung
der Beteiligung am gemeinsam erwirtschafteten Gawjvenn der Faktor Arbeit
in einem sehr hohen Knappheitsgrad angeboten daxn ist es durchaus nicht markt-
inkonform, wenn sich daraus .ein Zustand entwickedi dem Arbeiter Einkommen
auch aus dem Produktionsfaktor Kapital zugestandid, der in dynamisch fort-
schreitender Wirtschaft bei marktwirtschaftlichexd@ung der Gesellschaftswirtschaft Er-
trag abwirft®®. Weisser raumt jedoch die Méglichkeit ein, dafleeilerartige Beteili-
gung ,durch Ordnungsmafinahmen kiinstlich herbeigéfilerde, weil es ethisch ge-
boten oder kulturell oder politisch erwiinscht skimne, selbst dann, wenn der Vor-
wurf der ,Marktinkonformitat“ erhoben werden kdnnéelleicht enthiillt sich bei na-

32) Schreiber, a. a. O. S. 82.

3R) Geissen ,Notwendigkeit und Mdglichkeiten der Eigensbildung in der modernen Industriegesellscharft” i
Eigentumspolitik ohne Miteigentum? Bericht Uber @igentumspolitische Tagung der DAG am 18. Juni995
in Miinchen, S. 11.
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herer Analyse eine marktinkonforme InterventionsdieArt als ein Mittel zur Her-
stellung der Marktwirtschaft, als ein Mittel zur ¥$eellung und Wahrung von Start-
und Chancengleichheit. Nur mit einem starken Unggehanimmt man zur Kenntnis,
daR im Gegensatz zu den Begrindern der deutscldiberalen Schule, die in der
Start- und Chancengleichheit auch in Hinsicht aief \dermdgensverteilung eine Vor-
aussetzung der Marktwirtschaft sahi@texander Ristow, Franz Bohmgler zumin-
dest — zu Recht oder Unrecht braucht hier nichtirgeressieren — an eine ver-
mogensnivellierende Wirkung des marktwirtschaféichProzesses glaubtdlvalter
Eucken),die neuere Theorie in der Vermdgensungleichheg ®foraussetzung des wirt-
schaftlichen Wachstums oder gar ein ,konstitutiggsment der Marktwirtschaft* er-
blicken, wie z. BLittmann.

v

Sparférderungsmallhahmen mégen |6blich sein: Eirren¥genspolitik, die nicht nur
auf .die Bildung eines geringen Vermogens abzistindern die aus wirtschafts-
ordnungspolitischen und gesellschaftspolitischefin@en eine ,echte Umverteilung des
Sozialprodukts” erstrebt, wird sich auf derartiga®iahmen, die — wenn tberhaupt —
nur sehr langfristig begrenzte Erfolge zeigen, nlmdschranken kénnen. Die Mal3nah-
men muften durchgreifender sein: Sie mufiten eideranVerteilung des zukulnftig
neu zuwachsenden Produktionsvermdgens erzwif)jgeBine derartige Verteilung des
Sozialprodukts laf3t sich jedoch nicht durchsetzeamn der Besitz von Produktionsver-
mdgen von den Arbeitnehmern zuriickgewiesen wird siold die Gewerkschaften in
ihrem Kampf um einen groReren Anteil der Arbeitnehram Sozialprodukt nur auf
,die eigene Wohnung, das Eigenheim vielleicht ued &W davor“ beschranken.

Dabei kann zunéchst unentschieden bleiben, wiedRssitz an Produktionsvermo-
gen rechtlich ausgestattet ist. Ob man, da allesllRieren in einer industrialisierten
Wirtschaft gesellschaftlich geschieht, nur eineefigshaftliche Aneignung, nicht aber eine
private, individuelle Aneignung des Vermoégenszuveashfur gerechtfertigt hélt, ob
man — wieGleitze— den Vermdgenszuwachs oder zumindest den entschaah,
in den GroRbetrieben anfallenden Vermdgenszuwathsh(Gleitze 80 vH) in einem
Fonds erfassen und Zertifikate als frei verfugbd&iggentum, das héchstens einer kurz-
fristigen VerauRRerungssperre unterliegt, unentgelttuteilen will, oder aber ob man
aus Abneigung gegen den sogenannten ,KollektiviSmusien man auch dem Gleitze-
Plan zu Unrecht vorgeworfen hat — auf andere Wpe&msonengebundenes Eigentum
Uberbetrieblicher oder betrieblicher Art schaffeil:vdariber 1ai3t sich streiten. Alle
,Plane“ haben Vor- und Nachteile, eine Patentlésgitg es nicht). Nicht streiten
lant sich Uber die Tatsache, dal3 man nicht einehdueifend andere Verteilung des
Sozialprodukts zugunsten der Arbeithehmer erzi&kem, wenn man den nichtkonsu-
mierbaren Teil dieses Sozialprodukts als fir dieetnehmer uninteressant zuriickweist.

Dabei handelt es sich im Grunde genommen nicht -e-HwviDeistmeint — um eine
.hachtragliche Umverteilung des in den Unternehnaarallenden Vermodgenszu-
wachsesgﬁ), nicht um eine ,Umverteilung” von Gewinnen, dighen in das Eigentum
der Kapitalbesitzer Gibergegangen sind, sonderraeddit sich — darauf hat vor allem

34) Kurt Hirche hat zweifellos recht, wenn er daraufilieist, daR nur eine Umverteilung des in der Ve
heit seit der Wahrungsreform vor allem durch Selbstfiremizig entstandenen Vermogens ,eine tiefgreifende
Anderung der jetzigen einseitigen Einkommens- und Machtvengihewirken“ konne. Eine derartige Neuverteilung
sei aber ,realpolitisch nicht moglich“. Kurt HirchgVolksaktie und Eigentumsbildung“ in Gewerksch
Monatshefte Nr. 10/1958 S. 578. ) ) . ) ) . )

35) Vgl. zu den verschiedenen Planen: Theo ThiemeyRre gegenwértige Diskussion uber die Vermogenshitdu
der Arbeitnehmer in der Bundesrepublik DeutschlaindWeisser-Thiemeyer-Blume: ,Eigentum in der indu-
strialisierten Gesellschaft®, Gottingen 1959.

36) Deist: ,Der Weg zu einer gerechten VermogensbildungDie neue Gesellschaft, 7. Jg., 6. Heft Novenibe
Dezember 1960 S. 432.
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G. Weissehingewieset{) — um ,origindre Verteilung* des gemeinschaftligrarbeiteten.
Weisser geht davon aus, dal3 auf Grund des gesdtlgdien Charakters allen Produ-
zierens in der gegenwartigen Wirtschaftsgesell$aef Arbeitnehmern als Einbringern
des Produktionsfaktors Arbeit in das Unternehmeuskhein Teil des Zuwachses an
neuen Werten zukomme, wenngleich eine ,Zurechnudeg”Anteile am gemeinsamen
Ergebnis gemaR einer irgendwie definierten Leistingt mdglich ist. Die Verteilung des
gemeinsamen Produktionsergebnisses ist ein pbitisékt, und die Tatsache, dal3 der
Vermdgenszuwachs, der sich in den Unternehmen alsird niederschlagt, nur den
Kapitalbesitzern zuféllt, ist keineswegs ,natirficibas ist vielmehr eine Frage der
Gesellschaftsordnung und vor allem der RechtsomglnDeist geht zwar bei der Be-
grindung seines Vorschlages ebenfalls davon als,etaimmer schwieriger wird, be-
stimmte Wertschépfungen bestimmten physischen Rensals Leistung zuzurechn@h
glaubt aber, ,dafl} eine egalitére Verteilung mit ¥enstellungen sozialer Gerechtigkeit
in einer im wesentlichen auf Leistungsdenken bardée, sehr differenzierten wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Ordnung nicht in HEanlg steht”. Das soll hier nicht er-
ortert werden. Die Entwicklung eines Verteilungsdssels wird politisch immer proble-
matisch bleiben. Sicher ist aber, daf} bei einenkddrgemanR den Vorschlagen Deists
das entscheidende Verteilungskriterium die Zahlfitggkeit der Erwerber der ,Volks-
aktien“ ist. Ein solches Verteilungskriterium dérfiedoch kaum der ,Vorstellung von
sozialer Gerechtigkeit* entsprechen, von der digaboren der ,Plane” ausgingen. Die
Benachteiligung der Empfanger niedriger Einkommed derjenigen, 'die durch hohe
Familienlasten ,sozial diskriminiert* sin@ostock),kann auch durch die Gewahrung
eines Bonus nicht ausgeglichen werden.

Es geht also letztlich nicht um eine Umverteilumgdits erworbenen Vermdgens (um
~Enteignung"), sondern um eine andere Verteilung gemeinsamen Arbeitsergebnisses.
Unter diesem Gesichtspunkt mussen alle jene Ptieejurch den Vertrieb von Invest-
mentzertifikaten mit der Bezeichnung ,Volksaktiendie sich als Anteilscheine an
privatisiertem gesellschaftlichem Eigentum odereémer ,Deutschen Nationalstiftung®
prasentieren, in der jahrlich 1 bis 2 Md. DM abdpégafter Gewinne gesammelt werden
— wirtschaftsordnungspolitisch Ubrigens keine eémgende Grolle! —, etwas absurd
erscheinen: Das gemeinsam Erarbeitete soll noghatirrworben werden! Oder noch
deutlicher: Der Vermdgenszuwachs, der sich in dewi@nen der Unternehmen, vor
allem der Selbstfinanzierungsquote, niederschlégt der auf Grund des lber die
Preise erzwungenen Konsumverzichts der Massenndesggekommen ist, soll noch ein-
mal durch ,Sparen”, diesmal aber freiwilligen Konsterzicht, erworben werden.
Deist weist zwar selbst darauf hin, dal Unternehmergeaviturch das ,erzwungene
Sparen” der Verbraucher ermdglicht und daf3 diedintir Selbstfinanzierung ,in erster
Linie durch Konsumverzicht der Arbeithehmer (nigériLohne!) und der Verbraucher
(hohe Preise!) aufgebracht* werddndennoch will er aber Anteile an dem Vermogens-
zuwachs verkaufen, d. h. durch einen nochmaligemsKmverzicht erwerben lassen.

Dieser Einwand wurde auch von einer im Auftrage Basgteivorstandes der SPD
von Weisser geleiteten Arbeitsgruppe geltend gematib sich in Anlehnung an die
Vorschlage von Gleitze fiir eine unentgeltliche ¥iung der dem Fonds zuflieRenden
Betrdge entschieden hatte. Deist hat sich zwadéeiEntwicklung seines Planes einer
.Deutschen Nationalstiftung” auf einige Untersudpsergebnisse der Weisserschen
Arbeitsgrupp®”) gestiitzt, deren entscheidende SchluRfolgerungdach nicht iber-
nommen. Diese Einwendungen gegen den Deist-Plamégch den Bundesvorstand

37) Vgl. Weisser, Art. ,Distribution (1), Politik‘und Art. ,Vermdgen und Vermoégenspolitik* in ,,Hamdrter-
buch der Sozialwissenschaften“. Eine ausfuhrlictasiellung dieser Zusammenhange findet sich auctiein
zweiten Auflage der oben erwahnten Veréffentlichungis§er-Thiemeyer-Blume, die in Vorbereitung ist.

38) Deist, a. a. O. S. 433.

39) Deist, a. a. O. S. 429.

40) Uber einige Erwagungen dieses Ausschusses berichtdeidermann: ,Perspektiven sozialdemokratischer iEige
tumspolitik“ in Die neue Gesellschalft, 7. Jg., 4efH Juli/August 1960, S. 271 ff.
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des DGB veranlaf3t haben, sich bei seinen Vorschlfigeeine Beteiligung der Arbeit-
nehmer an dem neu zuwachsenden Produktionsvermémsoheidend auf die von
Gleitze und dem Weisser-AusschulR entwickelten Piarstiitzert?).

Jede neue Sparform ist zu begrufRen. Insofern soite den Nationalfonds-Plan
Heinrich Deistsnicht ,zerreden”. Aber er ist kein Mittel, die umgehte Vermdgens-
verteilung zukunftig zu verhindern, er ist kein tditzur ,Umleitung der Guterstréome*,
er ist auch kein Mittel zur Umgestaltung der Gesblhftsordnung oder zu einer gerech-
teren Verteilung des Sozialprodukts. Dazu bedarfaederer MaRnahmen, fur deren
Wirksamkeit bei einer Vorentscheidung fur ein markischaftliches System mit Pri-
vateigentum an den Produktionsmitteln allerdingsrzen gesetzt sind.

41) Siehe ,DGB zur Frage der Vermogensbildung” 8ufl09 dieses Heftes. Vgl. auch Art. ,DGB fordeSozialka-
pital' — Beteiligung der Arbeitnehmer” in HandelaklNr. 5 vom 6./7. Januar 1961.
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