DIETHER H. HOFFMANN

Der Richter im Dritten Reich

Eine Betrachtung zu dem gleichnamigen Buch desdenichts Prasidenten i. R. Dr.
Hubert Schorf

Die deutsche Offentlichkeit wurde im Oktober 1937eiieinen Vorfall unterrichtet,
der ohne Beispiel in der deutschen Justizgeschiisiité/ier Inhaber hoher Richter-
amter blieben als Zeugen in dem Prozel3 gegen deveren Generalfeldmarschall
Schdrnerunvereidigt, weil sie verdachtig waren, sich dudib Mitwirkung beim
Erlall von Wehrmachtsanordnungen einer strafbaremdidag schuldig gemacht zu
haben. Seitdem ist die Debatte Uber das VerhalenRichterschaft in der national-
sozialistischen Zeit nicht zur Ruhe gekommen.

Vieles, was jetzt der Justiz vorgeworfen wird, vedlerdings schon unmittelbar
nach 1945 bekanntgeworden. So hatte z. B. der Mémah Strafanstaltsgeistliche
Pater Greinwaldberichtet, daf3 die Mutter von vier Kindern, die bler Winterhilfe-
sammlung Wollsachen im Wert von 30 DM entwendetehadafir ebenso ihr Leben
lassen muf3te wie der Mann, der sich bei der Metalialung einen Loffel im Werte
von 75 Pfennig angeeignet hatte. Auch wuf3te manigsans ungeféhr, welch er-
schreckend hohe Zahl von Todesurteilen gerade rinkdigsjahren verhangt wurfe
Doch war es zunachst gelungen, diese Symptome deitvzel vergessen oder zu bagatel-
lisieren. Ein bezeichnender Versuch in dieser Riaptist die Entschuldigung, ,in Kri-
senzeiten. . . (kénne) sich kein Volk mit den ndemaAbwehrmitteln (gegen Rechts-
brecher) begnuigefy

Ob man sich mit einer solchen Begriindung geradeldéeiTodesurteilen zufrieden-
geben kann, wird in der letzten Zeit auch in den@esrepublik wieder lebhaft er-
ortert. Dabei ist es ohne Bedeutung, dal3 das Néatién diese Diskussion wenigstens
zum Teil aus ihrer Tendenz nach recht fragwirdi@arellen stammt, namlich aus
Unterlagen, die der in Ost-Berlin sitzende ,Ausdstliir Deutsche Einheit* veroffentlicht
hat. Denn an der Echtheit vieler der vorgelegterkudeente kann leider nicht ge-
7weifelt werden.

Wegen welch fragwtrdiger Delikte nach diesen Uatggh Todesurteile verhangt
wurden, sei durch die Schilderung einiger wenigeisBiele kurz dargeledt In
mehreren Fallen wurden Polen zum Tod« verurteidil wie jidische Kinder aufge-
nommen hatten, um sie vor der Vergasung zu re8elhst die polnische Familie, die
einem aus dem Ghetto entlaufenen jludischen KinaeBrot gegeben hatte, muldte da-
fur mit dem Tode buRen. Haufiger wurden Todesstraferhangt, weil Polen in mehr
oder weniger geringfugige Raufereien mit Deutsckierwickelt worden waren und
dadurch nach Ansicht der Gerichte ,das Anseherddatschen Volkes geschadigt” hat-
ten. Ja, als todeswirdiger Versto3 gleicher Artdeuogar die Verletzung des Hundes
eines deutschen Zoéliners angesehen.

Diese Beispiele zeigen, dal’3 die Geschichte deizJustDritten Reich einer einge-
henden Untersuchung bedarf, damit es uns gelingem,kauch diesen Teil unserer
Vergangenheit zu ,bewaltigen*.

1) Hubert Schorn, Der Richter im Dritten Reich. Geschialitd Dokumente. Verlag Vittorio Klostermann, Frankfu
1959. 740 S., Ln. 55,— DM, kart. 50,— DM.

2) Vgl. Dusing, Die Geschichte der Abschaffung der Todesstin der Bundesrepublik Deutschland, S. 213 u. S. 208 ff
3) So Schwinge in Deutsche Richterzeitung 1959, S. 350.

4) Eines dieser Urteile ist im vollen Wortlaut wiedeggben bei Bauer, Die ,ungesiihnte Nazijustiz“, ie Beue
Gesellschaft 1960, S. 179 ff. (180 f.).
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Dem Titel seines Buches nach scheint sschorndiese Aufgabe gestellt zu haben;
auch kindigte er in einem vor dem Erscheinen deh@&u verdffentlichten Artikel in
der Deutschen Richterzeituligeine Arbeit mit der Bemerkung an, er wolle ,@e-
schichte der deutschen Richterschaft einer krigiscBeleuchtung” unterziehen. Doch
schrankte er schon damals seine kritische Absiahthddie Erklarung ein, es ginge
ihm darum, ,in Abwehr des Vorwurfes generellen \A&gresns der Justiz die Haltung
aufrechter deutscher Richter” herauszustellen, omachzuweisen, daf? es ,falsch und
unwahrhaftig” sei, ,aus dem Unrechtgeschehen irendielleicht auch der Weltan-
schauung des Nationalsozialismus hériger RichtéliBse auf den treugebliebenen
Teil der Richterschaft:, insbesondere aber aufeti@ge Haltung der rechtsprechenden
Gewalt, zu ziehen®. Auch im Vorwort zu dem Buchddter, er wolle nur zeigen,
,dald in jener Epoche noch mutvolle und gesinnunigs\Richter die Waage der Ge-
rechtigkeit gehalten habeh

Leider hat sich der Verfasser an diese einschratgdeemRichtlinien nicht gehalten,
sondern vor allem im ersten Teil seines Buchesuebis eine Geschichte der Justiz im
Dritten Reich zu schreiben. So sind es gerade sdigemeinen Darlegungen, die eine
kritische Betrachtung erfordein

Vorweg sei noch einiges lUber den Verfasser gegagst heute 70 Jahre alt. Vor
1933 war er Amtsgerichtsrat in Bonn und aktivesgliid der Zentrumspartei, fur die
er noch im Mérz 1933 fir den Reichstag kandidie®Btghon im Oktober 1933 wurde
er aufgrund des sogenannten ,Gesetzes zur Wiedéslieng des Berufsheamtentums*
nach Bochum und spéter nach Remscheid strafversetén folgenden Jahren wurde
er wegen seiner den Nationalsozialismus ablehneHd#nng denunziert und nach einem
Disziplinarverfahren mit einer Geldbuf3e belegt endeut strafversetzt. Zum 1. Januar
1938 erbat er schlief3lich seinen Abschied, um wesitdelastungen zu entgehen. Nach
1945 wurde er zum Landesgerichtsprasidenten in Bomannt, wo er noch bis 1957 beim
Wiederaufbau der Justiz mitwirken konfjteAlles in allem ein Mann, an dessen
demokratischer Legitimation flr die Erérterung aden ihm behandelten Fragen nicht
gezweifelt werden kann.

Das Buch ist gegliedert in drei Teile: Im erstenil®n etwa 200 Seiten, Uber-
schrieben mit ,Allgemeine Darlegung®, werden der gMier Richterschaft zum Natio-
nalsozialismus, ihre Haltung unter dem nationaksiistischen Regime und das Ver-
halten einzelner wichtiger Gerichte untersucht. Zweiten Teil mit der Uberschrift
.Richter als Hiuter von Recht und Gerechtigkeit“ibbtet Schorn auf rund 300 Seiten
Uber das positive Verhalten von mehr als 200 naliokrggenannten Richtern in einzel-
nen Féllen, und im dritten Teil werden auf 200 8eitund 150 einzelne Prozesse
und andere Verfahren geschildert.

Von den allgemeinen Darlegungen interessieren llessrdie Erdrterungen Uber die
Frage, wie die deutsche Justiz zum Nationalsommigsstand und wie sie sich allgemein
in ihrer Amtsausiibung in dieser Zeit verhielt. Big erste Frage ist von Bedeutung
die Auseinandersetzung mit der hohen Zahl von K&tiirn der NSDAP unter der
Richterschaft. Als Beispiel dafir teilt Schorn mity Oberlandesgerichtsbezirk Hamm
seien Anfang 1945 von 740 Planstellen nur 127 righfern besetzt gewesen, die nicht

5) 1959, S. 68 f.

6) Schorn, Der Richter im Dritten Reich, Vorwort.

7) Vgl. dazu auch Fritz Bauer, a.a.0., S. 182 ff 8adie deutsche Justiz im Selbstzeugnis, in Jematitung
%ggg SS 210ff Richard Schm|d Dle Jpassive” Resiz des Richters, in Stuttgarter Zeitung vom 2Rtober

8) Vgl. Schorn, a.a.0., S. 426 ff.
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der NSDAP angehortén Uber 80 vH der Richter waren also selbst in miriezirk
Mitglieder der NSDAP, von dem man seiner ganzeok8ir nach eher eine unter dem
allgemeinen Durchschnitt des Deutschen Reichesriagy Anfalligkeit gegeniber der
nationalsozialistischen Idee hatte erwarten dirfen.

Schorn setzt sich ausfuhrlich mit den Motiven anmeder, welche die Richter be-
wogen haben, der NSDAP beizutref®nNur wenige Richter waren seiner Ansicht
nach Uberzeugte Nationalsozialisten; die meistéa,trdtzdem zur NSDAP gingen,
sollen z. T. unter dem Eindruck der politischenh&inisse der Jahre vor 1933 gestan-
den und von der nationalsozialistischen Regierumg/ertrauen auf einige Séatze aus
deren programmatischen Erklarungen eine wirksames@&eng erwartet haben. Sie
sollen auch durch die Zustimmung der burgerlichartdfen zum Erméchtigungssg{fsetz
und durch die positive Stellungnahme ihrer Vorgaset beeindruckt gewesen sejn
Viele Richter befanden sich auerdem — Schorn zafelgin dem Irrglauben, gerade
der Akademiker sei verpflichtet, in der NSDAP mitiitken, damit durch seinen Ein-
fluk ,aus der Revolution eine Evolution* werde. BeRlich war das schon erwdhnte
.cesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamteritb®its am 7. April 1933 erlas-
sen worden, das jeden Richter mit dem Verlust sestellung bedrohte und ihn damit
in Sorge um die wirtschaftliche Existenz seiner Famersetzte.

Sieht man von der nackten Existenzangst ab, soenmid@h nach den Darlegungen
von Schorn annehmen, die meisten Richter seiengstaris im guten Glauben Mit-
glieder der NSDAP geworden. Kann man aber hier gotem Glauben sprechen?
Die antidemokratische und antisemitische Einstegllder Nationalsozialisten war we-
nigstens in ihren Grundzigen auch vor 1933 allganbeikannt. Die Richter waren
dariiber hinaus davon unterrichtet, auf welch umeehd&/eise sie im Jahre 1932 mehr-
fach von nationalsozialistischen Abgeordneten ireuBischen Landtag angegriffen
worden waren und dalR z. Bube 6ffentlich erklart hatte, 90 vH der Staatsanwalte
gehorten auf die Anklagebalik Sie wuBten auch, daflitler den finf SA-Mannern,
die in dem oberschlesischen D&btempaeinen Kommunisten bestialisch ermordet
hatten und deshalb zum Tode verurteilt worden wadas folgende Telegramm ge-
schickt hatte: ,Meine Kameraden! Angesichts diddesils fihle ich mich Euch in un-
begrenzter Treue verbundéd:

Angesichts dieser Tatsachen wird man wohl wesdwmttee Griinde berlcksichtigen
mussen als die von Schorn aufgezeigten, wenn naan allem die Richter, die Mit-
glieder der NSDAP wurden, als gutglaubig bezeichwéh Man wird sich vor Augen
halten missen, wo die Richterschaft politisch stdredor der Nationalsozialismus an
die Macht kam. Es ist hinreichend bekannt, daRitberwiegende Teil der deutschen
Richter die Weimarer Republik ablehtfje Der Nationalsozialismus war dann fiir sie
ebenso wie fur andere Schichten des deutschen Biinge nichts anderes als eine
Spielart der Krafte, von denen sie eine Uberwinddeg republikanischen Staatsform
erhofften. So ist es zu verstehen, wenn ein Serésisient am Reichsgericht bereits im
April 1933 in Wurdigung der Rede Hitlers vor demi¢testag am 23. Marz 1933
offentlich erklarte: ,Die Auffassung von ihrem haohand verantwortungsvollen Amt,
die die deutschen Richter in den vergangenen Jdieeiesen, aus der heraus sie jedes
Ansinnen einer Umstellung (ergénze: von einer maristischen auf eine demokratische

9)Aa.0., S. 23.

10) A.a.0., S. 35ff.

11) Dazu verweist Schorn (a.a.0., S. 37) u. a. auf den Bdsdelsi Vorstandes des Preul3ischen Richtervereins vom
21. April 1933, in dem dieser seine Mitglieder aufforderteh,in die gemeinsame' Kampffront Adolf Hitlers
einzugliedern®, da ,nur unbedingte Geschlossenheit die Vorbedinguegnen obsiegenden Kampf sei“.

12) Vgl. die Zusammenstellung bei Justinian, Die Justiz déteD Reiches, in Die Justiz 1931/32, S. 455 ff.

13) Vgl. Schorn, a.a.0., S. 100, sowie die Dokumentation FlaéPotempa*“ in Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte
1957, S. 279 ff.

14) Vgl. zuletzt Hoegner, Die verratene Republik, S. 261ufid, Hirschberg, Das Fehlurteil im Strafprozef3, S. 139 ff.
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Haltung!) zuriickgewiesen haben, ist die beste Bihgit dafur, dal sie auch...
ihre Pflicht in Zukunft erfiillen werdem?).

Zur Auflésung des Republikanischen Richtervereaisisb derselbe Senatsprasident:
,Er (der Republikanische Richterverein) war im Ristében des deutschen Volkes
wahrend der vergangenen Jahre eine unliebsamenwahuhaftige Erscheinung, die
mit ihrer Tendenz, die Rechtsprechung einseitidgtipcth zu gestalten, in den deutschen
Richterstand nicht hineinpaf3te und mit wenigen Absnen von ihm entschieden ab-
gelehnt worden ist. Sein Verschwinden wird allgeitiit Genugtuung aufgenommen
werden“®).

Bezeichnend ist auch der folgende Satz aus deriBégng des Urteils im Reichs-
tagsbrandprozel3: ,Die Méanner, denen das deutschik 3&ne Errettung vor dem
bolschewistischen Chaos verdankt und die es eimarén Erneuerung und Gesundung
entgegenfiihren, sind einer . . . verbrecherischesir®ung nicht fahid).

Fuhrt man sich die in diesen Zitaten zutage treze@dundeinstellung vor Augen,
so wird man erkennen, daf3 nicht so sehr der Eikddec letzten Jahre vor 1933, der
Einflu von Vorgesetzten und Berufsorganisationderalie Sorge um die wirtschaft-
liche Existenz die Richter zum Eintritt in die NSPAewegten, wie Schorn dies
meint; entscheidend war vielmehr die vermeintlichenigstens grundsatzliche Uber-
einstimmung zwischen den Zielen des Nationalsazials und der politischen Grund-
haltung des weitaus gréf3ten Teils der deutschemtdgchaft.

v

Was erfahren wir nun von Schorn Uber die Amtsaus{bder Richter im Dritten
Reich? Schorn verkennt nicht, daf3 auch die jedechtBgefihl hohnsprechenden, in
Gesetzes- oder Verordnungsform gekleideten Anomiemunder nationalsozialistischen
Regierung von fast allen deutschen Gerichten ohigeMpruch angewandt wurd&n
Soweit ersichtlich, hat es lediglich einmal ein [Ber Amtsrichter gewagt, eine typische
Unrechtsmaflnahme, namlich den § 3 der 11. Duradfigisverordnung zum Reichs-
blrgergesetz, der den Verfall des judischen Eigesteugunsten des Reiches anordnete,
fur nichtig zu erklaren mit der Begriindung, der §6% Reichsbirgergesetzes, auf den
die 11. Durchfihrungsverordnung gesttitzt sei, ehtige die zusténdigen Stellen nicht,
eine in das Eigentum eingreifende Norm zu erlas$etm Ubrigen versuchten die
Richter, deren Gefuhl fir Gerechtigkeit noch nigahz beseitigt war, den Angeklagten
dadurch zu helfen, daR sie das ,Recht beugten‘or8ctchildert manche Beispiele fur
dieses Verhalten, so wenn er darlegt, wie Richteugén AulR3erungen in den Mund
legten, die den Angeklagten entlasteten oder wieAsissagen der Angeklagten zu deren
Gunsten fast in ihr Gegenteil verdref®nDabei scheut er auch nicht davor zuriick,
diesen Tatbestand als das zu bezeichnen, was emé@mtich ,Rechtsbeugung um des
Rechtes willen®). Dadurch unterscheidet er sich in beachtenswaiteise von einem
andern heute amtierenden Richter, der noch im JaB&O den Vorwurf, in der
nationalsozialistischen Zeit das ,Recht” nicht gedsezu haben, fir ,sonderbar” halt
und meint, wer einen solchen Vorwurf erhebe, uritkld damit ,die Idee von Rechts-
staat und Richtertum schlechtHif):

15) Linz, Zeitspiegel, in Deutsche Richterzeitung 19%3,121 f.

16) A.a.0., S. 123.

17) Vgl. Schorn, a.a.0., S. 70.

18) Vgl. a.a.0., S. 28 ff.

19) Vgl. a.a.0., S. 543 ff.

20) Vgl. a.a.0., S. 360, 482 f., 501, 502 f.

21) Vgl. a.a.0., S. 32 ff.

22) So Amtsgerichtsprésident Professor Heim in FranieiuAllgemeine Zeitung vom 12. Mai 1960, S. 9.
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Auf das richterliche Prifungsrecht, das den Riaghtauch gestattet, Gesetze auf
ihre Vereinbarkeit mit Gbergeordneten Grundsataerilzerprifen, hat sich in dieser
Zeit jedoch kein Richter besonnen. Man muf3 sicimelnvor Augen halten, um welche
Normen es ging, deren Anwendung damals von dentditiverlangt wurde, Es wurde
bestraft, wer ,0ffentlich von niedriger Gesinnungugende (also auch watr®)AuRe-
rungen Uber leitende Personlichkeiten des Staates @der NSDAP machte, die ge-
eignet waren, das Vertrauen des Volkes zur poligscFiihrung zu untergrabéfy
Die Todesstrafe sollte den treffen, der auf irgamel&Veise ,den Willen des deutschen
Volkes zur wehrhaften Selbstbehauptung zu lahmem od zersetzen suchté®. Wer
irgendwie ,mit einem Kriegsgefangenen in einer Wdilkngang pflegte, die das gesunde
Volksempfinden gréblich verletzte®, muf3te mit eir@efangnis-, ,in schweren Féllen*
sogar mit einer Zuchthausstrafe recHfleNach § 20 Abs. 2 des Reichsjugendgerichts-
gesetzes) konnte sogar ein 14jahriger Jugendlicher zum Tweterteilt werden, ,wenn
die Gesamtwirdigung seiner Personlichkeit und sélia¢ ergab, dafld er ein charakter-
lich abartiger Schwerverbrecher war und der ScHet Volkes diese Behandlung for-
derte”, wobei ausdrticklich gesagt wurde, dal3 ekt marauf ankommen sollte, ob der
~Jugendliche zur Zeit der Tat nach seiner sittichend geistigen Entwicklung einem
Erwachsenen gleichgestellt werden konnte“. In Paeht schlieGlich die berichtigte
Polenstrafrechtsverordnuify nach der die Todesstrafe verhangt werden konvetan
ein Pole auf irgendeine Weise durch sein ,Verhattas Ansehen oder das Wohl des
Deutschen Reiches oder des deutschen Volkes héxtdbseler schadigte®, und nach
der Polen schon dann verurteilt werden konnten,na&r eine Tat begingen, ,die
gemal dem Grundgedanken eines deutschen Strafeeseteh den in den eingeglie-
derten Ostgebieten bestehenden Staatsnotwendigk&iitafe verdiente*”.

Alle diese Unrechtsnormen wurden von deutschentRinhangewandt. Keiner hat
es gewagt, sie fur unglltig zu erklaren. Schorn dédfir die zutreffende Erklarung,
dal3 die meisten deutschen Richter dem Positivisimueiner erschreckenden Weise
verhaftet waren und jeden Satz, der im Reichsdals¢tzstand, als fur sie verbindlich
betrachtetefy). Allerdings hat er unrecht, wenn er meint, dietRér seien dabei nur
der Rechtsprechung des Reichsgerichts aus der Wagirdait gefolgt. Gerade in den
von ihm zitierten Entscheidungen hat das Reichsigiedusdriicklich ,das Recht und die
Pflicht des Richters, die VerfassungsmaRigkeit R@ichsgesetzen zu prifen”, aner-
kannt®. Gegeniiber der von den Richtern abgelehnten Deatiekwurde das richter-
liche Prifungsrecht also durchaus in Anspruch genem als es aber darauf ankam,
rechtswidrigen Normen die Giltigkeit abzusprechsarde von ihm kein Gebrauch
mehr gemacht.

Es ist nicht zu verkennen, dal3 auf die Richter daraaf vielerlei Weise Druck
ausgelbt wurde. Besonders in den ersten JahrenI88hwurden Richter wegen
ihrer Entscheidungen z. T. miBhandelt, z. T. wurdemen MiBhandlungen ange-
droht?). Die nationalsozialistische Presse griff auf dilste Weise ihr nicht behagende
Urteile art?), und die Fihrer des NS-Staates standen in ihretdeR darin nicht

23) Vgl. Pfundtner-Neubert, Das neue Deutsche Reicligrdtc 15, Anm. 1 a zu § 2 des Heimtlickegesetzes.

24) Art. |1 § 2 Abs. 1 des Gesetzes gegen heimtickigohgriffe auf Staat und Partei und zum Schutz dettétaniform
vom 20. 12. 1934 (RGB1. | S. 1269).

25) § 5 Abs. 1 Nr. 1 der Verordnung lber das Sondefrgcat im Kriege und bei besonderem Einsatz vom8L71938
(RGBL1. 1939 | S. 1455).

26) § 4 Abs. 1 der Verordnung zur Erganzung der Stredehriften zum Schutz der Wehrkraft des deutschetk®s
vom 25. 11. 1939 (RGB1. | S. 2319).

27) In der Fassung vom 6. 11. 1943 (RGB1. | S. 637).

28) Verordnung uber die Strafrechtspflege gegen Polesh duden in den eingegliederten Ostgebieten vodR241941
(RGBL1.1S. 759).

29) Vgl. a.a.0., S. 28 ff.

30) Vgl. besonders Entscheidungen des ReichsgariohZivilsachen Bd. 111, S. 322.

31) Vgl. Schorn, a.a.0., S. 238 f., 251 f., 304, 38864.

32 Vgl.a.a.0., S. 82f., 219 f., 262, 273 f., 28343314, 326, 371.
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zurtick®). In den letzten Jahren waren auBerdem die seit HeOktober 1942 regel-
maRig erscheinenden Richterbriefe des Reichsjustigrers Thierackein beriichtigtes
Mittel, um das nationalsozialistische Gedankengutér Rechtsprechung durchzu-
setzert). SchlieRlich konnten es sich die DienststellenNISDAP leisten, wann immer
sie es fir richtig hielten, in schwebende Verfahegrzugreifen, und erreichten haufig,
daR Richter wegen ihrer Rechtsprechung von ihrerg&&etzten geriigt wurd&h
Doch hatte es in allen diesen Fallen sein Beweniddei, dal’ die betroffenen Richter
durch personalpolitische MaRnahmen benachteiligtden, dal3 sie strafversetzt oder
zwangsweise pensioniert wurden. Selbst der Seréisiant beim Reichsgericht, der
die ihm vom Reichsjustizminister erteilte Weisurme Revision zu verwerfen, noch
im Jahre 1944 miRachtete, wurde lediglich in demdédtiand versetA). Es ist nur
ein Fall bekannt, in dem ein Richter wegen einer sriner DiensterfUIIun% in Ver-
bindung stehenden Handlung mehr erdulden mul3t@idkchaftliche Nachteile). Und
nur ein Nichtjurist wurde in dieser Zeit wegen déeigerung, bei einem ,gerichtlichen”
Verfahren die Anweisung der Parteistellen zu befo)gzum Tode verurteilt: der Orts-
gruppenleiter von Brettheim in Frankeftplfmeyerder als Beisitzer in einem vom SS-
General Simon eingesetzten Standgericht mitgewirkt hatte, leheteab, das von
diesem Standgericht geféllte Todesurteil zu untaeiben, und wurde deshalb er-
hangt.

Warum die Angehérigen des Richterstandes, auch wanden nationalsozialisti-
schen Stellen AnlaR zur Kritik gaben, im Vergleinh anderen so glimpflich davon
kamen, daf3 vor allem kein Richter wegen einer yon gefallten Entscheidung zum
Tode oder — von dem geschilderten Fall abgeseheru-einer Freiheitsstrafe verur-
teilt oder in ein Konzentrationslager eingewiesairde, wird von Schorn leider nicht
untersucht. Diese — riickschauend betrachtet —ugigthe Zuriickhaltung der Natio-
nalsozialisten konnte zwei Griinde haben: Zum ers@ndas Regime mdglicherweise
bemuht, nach auRen sein Unrechtssystem durch dexinSder Legalitat zu verbergen;
zum anderen wird man bertcksichtigen mussen, da®diRnahmen der Justiz letzten
Endes fir das Regime haufig ohne Interesse warienNBtionalsozialisten erreichten
auch ohne Richterspruch, was sie wollten. Im Zerilahren wurde notfalls der Ge-
richtsvollzieher an der Vollstreckung gehindert.r merwinscht Verurteilte wurde
begnadigt, und der unerwiinscht FreigesprocheneikarKonzentrationslager. Der-
artige MalRnahmen veranlaBten manche Richter sdtgftbefehle zu erlassen und
Freiheitsstrafen zu verhangen, obwohl sie den Alagg&n flr unschuldig hielten, in
der Hoffnung, sie kdonnten den Angeklagten so vomdéugriff der Gestapo be-
wahrer?).

Vv

Bei den Ausfuhrungen von Schorn Uber einzelne @tritst die Klarheit zu erwéhnen,
mit der er sich vom Volksgerichtshof distanzi®rt Unter Hinweis auf die Selbstdar-
stellung eines Reichsanwaltes beim Volksgerichtstiefzufolge es nicht die Aufgabe
des Volksgerichtshofes war, ,Recht zu sprechendeson... die Gegner des National-
sozialismus zu vernichten®, kommt er zu dem zu¢redien Ergebnis, dal3 es ,wahr-
heitswidrig”“ ware, die Mitglieder des Volksgerichtdes ,mit dem Ehrennamen eines

33) Vvgl. a.a.0., S. 10 ff., 14 ff., 88 f., 273 f.

34) Vgl. a.a.0., S. 57 ff.

35) Vgl. a.a.0., S. 94 ff., 278 f., 401 f., 435, 460.

36) Vgl. a.a.0., S. 442 ff.

37) Ein Amtsgerichtsrat, der zur Reichsanwaltschaft beim \WEkishtshof versetzt worden war und sich dort weigerte,

mitzuarbeiten, wurde vom Volksgerichtshof ,wegen Betriebssgkttau vier Jahren Zuchthaas verurteilt
(vgl. a.a.0., S. 115).

38) Vgl. a.a.0., S. 32 f.
39 Vgl. a.a.0., S. 71 ff.
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Richters zu belegen®. In eine prosaischere Sprébeesetzt bedeutet dies die Erkennt-
nis, dal® der Volksgerichtshof tGberhaupt kein Gerisbndern ein Machtinstrument

der Nationalsozialisten war und dal3 seine Entscingieih keine richterlichen Urteile,

sondern nichtig waren. Leider hat es Schorn, destsausfuhrlich die einschlagigen

Entscheidungen des Bundesgerichtshofes zitiergriassen, darauf hinzuweisen, daf}
der Bundesgerichtshof diese Konsequenz bedauamnkelse nicht zieht, sondern ernst-
haft untersucht, ob die Spriche des Volksgerictieshmateriell vertretbar erscheinen,
wobei er gegebenenfalls auch zu dem Ergebnis kowtaft, man heute noch eine Ver-
urteilung durch den Volksgerichtshof als rechtmagiguerkennen H&}.

In bezug auf die Sondergerichte finden sich beio8¢f) eindeutige Hinweise auf
deren Funktion im Unrechtsstaat und auf die vorefhtbbegangenen Rechtsbriiche;
andererseits ist ihm durch seine Forschung der \Weishgelungen, daf3 es auch an
Sondergerichten Richter gab, die sich bemihter, Ltigte des Gesetzes mit Mensch-
lichkeit und Gerechtigkeit zu begegnen“. Die Behliang, es habe sich dabei ,um die
Mehrzahl“ der an Sondergerichten tatigen Richtéragelelt, findet dagegen wenigstens
in dem von Schorn vorgelegten Material keine Stiitze

Das Reichsgericht findet in Schorn einen heftigetklagef?). Anhand vieler von
ihm zitierter Entscheidungen weist er nach, daflsedieoberste deutsche Gericht ,am
meisten enttauscht hat“, da man gerade von ihmmeitigeres Eintreten fiir die Idee
der Gerechtigkeit habe erwarten kdnnen. Sein Vérsdieses Abgleiten damit zu er-
klaren, dal? durch die nationalsozialistische Pedpatitik ,die altbewahrten Reichs-
gerichtsrate” zurtickgesetzt und die Planstellenrnaeld mehr mit der Partei ergebenen
Richtern besetzt wurden, geht jedoch fehl. DiesehaBiptung steht zunéchst einmal die
Schilderung eines frilheren Reichsanwaltes entgedemjn einem Artikéf) tber die
Besetzung der Richterstellen am Reichsgericht anfyjiseiner langjahrigen Tatigkeit
in Leipzig und aufgrund von eingehenden Forschurdgngelegt hat, da z. B. nur
drei von den Senatspréasidenten, die zwischen 18831845 am Reichsgericht ernannt
worden waren, als Protegés des Nationalsozialisgalien. Im {brigen hat sich das
Reichsgericht nicht erst in den spateren JahrerDildatur dem Regime gefiigig ge-
zeigt. Schon aus den Jahren von 1934 bis 1936nlassk viele Entscheidungen nach-
weisen, welche die Durchsetzung nationalsoziadistia Ideengutes forderten. Man denke
nur an die Verurteilungen von Bibelforschern aufgider eindeutig allein gegen die
Kommunisten gerichteten Reichstagsbrandverordiniyragler an die Entscheidungen
zum Nachteil judischer Parteien, in denen der Antiismus sehr frihzeitig von der
,Rechtsprechung als bindende Entscheidungsgrunailageannt wurdé).

SchlieBlich findet man in dem von Schorn zusammgagenen Material ein wei-
teres Indiz dafir, daf3 nicht nur die von den Naleazialisten besonders protegier-
ten Richter diesen willfahrig war&). Im Jahre 1942 wurde eines der erschreckend-
sten Urteile vom Reichsgericht gefallt, nachdiitier die Weisung erteilt hatte, das
Urteil der ersten Instanz aufzuheben. Es handaltewsn den FalSchlitt. Schlitt hatte
in einer Auseinandersetzung seine Frau so erhebbcletzt, da3 sie einige Monate
spater an den Folgen der Verletzung starb. Digfkatramer hatte ihn wegen schwerer
Kdrperverletzung mit Todesfolge zu funf Jahren Zbels verurteilt. Aufgrund eines

40) Vgl. Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in StrafsachenB@64ff.; Lindenmaier-Mohring, Nachschlagewerk
des Bundesgerichtshofes, Nr. 3. zu § 826 (Gc) BG& Nr. 6 zu § 2 BEG 1956.

41) A.a.O., S. 110 ff.

42) A.a.0O., S. 119 ff.

43) Kirchner, Reichsgericht und Bundesgerichtshof, iu@ehe Richterzeitung 1959, S. 107 ff.

44) Entscheidungen des Reichsgerichtes in Strafsachen Bd. 891 $.

45) Vgl. Entscheidungen des Reichsgerichtes in Zivilsachen Bgl. 341 ff., 8 ff.; Bd. 147 S. 65 ff.; Bd. 148 3lff.,
383 f.; Entscheidungen des Reichsgerichtes in &acdfen Bd. 70 S. 290 f., 301 ff., 353 f., 375@d. 71 S. 1 f.;
sowie die in der Juristischen Wochenschrift 1935 S. 343936 S. 2229 ff., 2529 ff., 2537 abgedruckten
Entscheidungen.

46) Vgl. a.a.0., S. 659 ff.
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entstellten Berichts in einer lllustrierten hatt@lét von diesem Urteil Kenntnis be-
kommen und unverziglich die Aufhebung des ihm alsnilde erscheinenden Spruches
gefordert. In einem schon formell angreifbaren ¥arén erkannte sodann der Be-
sondere Senat des Reichsgerichts auf den auRetimtom Einspruch des Oberreichs-
anwaltes hin auf die Todesstrafe. In dieser Verhemgdfiihrte den Vorsitz der Reichs-
gerichtsprasident DBumke der dieses Amt seit 1927 innehatte und als Libeigdé.

Langere Ausfilhrungen widmet Schorn den Kriegsgeeitf), um nachzuweisen,
dal man auch deren Tatigkeit nicht schlechthin rathtswidrig und verbrecherisch®
bezeichnen kdnnte. Zwar erkennt er den Unrechtakteardes von Hitler begonnenen
Krieges an, meint aber gleich danach, niemand k¢§emem kriegfihrenden Staat als
obersten Grundsatz das Recht abstreiten..., dasnLetier die sonst schutzwirdigen
Guter der Armee oder eines jeden einzelnen Soldateschirmen®.

Auch dieses Problem hat Schorn nicht genligend dacth. Um zu einer richtigen
Wiurdigung zu kommen, héatte er sich folgende Fragfelen mussen: War es rechts-
widrig, wenn ein Bibelforscher sich weigerte, ir demee Hitlers zu dienen, wenn ein
Kommunist aus dieser Armee desertierte? War es stiladbare Handlung, wenn ein
Soldat — der Wahrheit entsprechend — behauptetiéerHiei ein Verbrecher, oder
Anfang 1945 zutreffend voraussagte, der Krieg weredorengehen? Diese Fragen
kann man doch nur bejahen, wenn man seiner Betmaghdie Willkirnormen des
Unrechtsstaates zugrunde legt. Deshalb muR3 die gkhiwuf die gestellten Fragen dahin
lauten, dal3 die Tater rechtmafig handelten, undudagrgibt sich notwendig, dafl die
Urteile, die wegen solcher Handlungen Todes- odeihBitsstrafen verhangten, rechts-
widrig waren. Diese Uberlegungen hétten in den éusfngen von Schorn nicht fehlen
dirfen.

Im Ubrigen ist es mit unserem Strafrecht nicht wdrar, wenn Schorn in diesem
Zusammenhang meint, es seien zwar die auf einereraogten Gesetz beruhenden
Urteile nichtig, der Richter jedoch, der ,in der wendung des ungerechten Gesetzes
keine Ausweichmdoglichkeiten gehabt* und ,bei Ablahg sein Leben gefahrdet habe*,
.habe zwar nicht mutvoll, auch nicht charaktervaher so lange nicht rechtswidrig
(gehandelt), als er dem Angeklagten alle rechtdistia@n Sicherungen zu seiner Ver-
teidigung zur Verfligung gestellt” habe. Es ist zweatreffend, dafl3 dieser Richter
sich nicht strafbar gemacht hat; aber rechtswidréd er gehandelt; denn seine
Strafbarkeit entfallt nur, weil seine Schuld weghlrs Notstandes, in dem er sich be-
fand, ausgeschlossen war.

VI

In der von Schorn zusammengetragenen Dokumentétidat sich manches Beispiel
daflr, wie Richter trotz mannigfacher Pressionewerh Eid treu geblieben sind und
was sie z. T. nachtraglich aushalten muf3ten, wharm Entscheidungen dem Regime
mif3fielen. Daneben wird jedoch Uber viele Vorfadlerichtet, die mit der Geschichte
der Justiz im Dritten Reich nur in dem Zusammenh en, dal die Betroffenen
Richter — z. T. nur Referendare — waré&ichard Schmid) hat bereits darauf hin-
gewiesen, dal3 ,das schreckliche Schicksal desemfioitrgischen StaatsprasidenBaiz
doch nicht deshalb hierher (gehért), weil Bolz znfag seiner juristischen Laufbahn
(bis 1920!") einmal Amtsrichter war“. Von Schmid retat auch die treffende Charakte-
risierung grof3er Teile der Dokumentation als eitleitiklosen Wiedergabe von Per-
silscheinen aus Personal- und Denazifizierungsédki2a? dabei Schorn — wie auch
im Ubrigen Teil seines Buches — ein Deutsch schyreitald man sich schlieRlich wie
in einer Schreckenskammer voll blecherner Phrageschraubter oder papierener Wen-

47) A.a.O., S. 170 ff.
48) Vgl. a.a.0., (oben Anm. 7).
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dungen, klappriger und grobfehlerhafter Satze vonkd“, hat Schmid ebenfalls mit
Recht hervorgehoben.

Was soll in der Dokumentation beispielsweise dienBexund®), zur gleichen Zeit
wie ein im Zusammenhang mit dem Attentat vom 20i 1844 von der Gestapo
verhafteter Richter habe sich an einem anderend@rtheutige Bundeskanzler Dr.
Adenauerin Schutzhaft befunden, wenn — soweit ersichtlich wiszhen dessen In-
haftierung und der (des von Schorn erwdhnten Rihiberhaupt kein Zusammenhang
bestand? Bezeichnend ist auch, was Schorn einmagifii Richterschicksal, das Aner-
kennung und hochste Achtung verdient”, halt. Mésdin Worten schliel3t er die Schil-
derung des folgenden Vorfal Ein Richter hatte im privaten Kreis tber die de-
primierenden Wirkungen der Bombenangriffe auf digil@evilkerung und Uber die
militérische Lage in Stalingrad berichtet, war ddsidenunziert und schlief3lich zu einem
Jahr Gefangnis verurteilt worden; ein Schicksag siéhrecklich und bezeichnend fur
den Willkurstaat ist. Aber verdient es ,Anerkennumgd hdchste Achtung“, wenn
jemand sich Ende 1942 einer Gefahr aussetzte, sibhevorher genligend von der Zu-
verlassigkeit seiner Gesprachspartner zu Uberzeugehwar es Uberhaupt ein ,Rich-
terschicksal”; war es nicht vielmehr ein Schicksaike es vielen Deutschen — gleich
welcher Berufsgruppe — gerade von Richtern wideealist?

Weiter mufd man fragen, ob es méglich ist, solclgeaieinen Behauptungen — wie
z. B. jemand sei ein ,aufrechter Richter und saraGegner des Nationalsozialismus*
geweset), ein anderer sei ,seiner ganzen Grundeinstellagh . . . von Anfang an
Hitler und seiner Bewegung gegeniiber ablehnendegef?) — als Dokumentation zu
bezeichnen, wenn fir diese Werturteile nur ein aaegi Vorfalle als Beweisunterlagen
mitgeteilt werden. Schorn berichtet selbst an eSitefie seines Buch®} iiber die ,mut-
volle” und ,unstreitig ... antinationalsozialistree Handlungsweise" eines Amtsgerichts-
prasidenten, der sich fur einen seiner Richter e$etzt hatte. An einer anderen
Stelle®) findet man jedoch, daR derselbe Amtsgerichtsgeisieinen anderen Richter
mit den folgenden Satzen rigte: ,(Die einen Polagem einer Wilderei nur zu der
Mindeststrafe verurteilende Entscheidung scheimtmaht) der kriminalistischen Ver-
anlagung der Angehdrigen des polnischen Volkstudies erfahrungsgemaf schon von
fruhester Jugend an u. a. zu Wilddiebereien neigehiihrend Rechnung zu tragen.
Ich bitte daher, in etwaigen zukunftigen Fallenezwagen, ob bei Angeklagten polni-
schen Volkstums Uberhaupt die Mindeststrafe alsedelsend und angemessen ange-
sehen werden kann.”

Hatte Schorn das von ihm zusammengetragene Matesaler gesichtet und etwa
nur ein Viertel der Falle ausfiihrlicher und einletender sowie in besserem Deutsch
der Offentlichkeit vorgelegt, so ware eine eindrssile Dokumentation entstanden,
in der die wesentlichen Vorgange, die jetzt in Bélle des unwesentlichen Materials
unterzugehen drohen, fur die These gezeugt hgiesh.gab auch damals Richter in
Deutschland*.

Die offenbar weitergehende Absicht Schorns, duiehSthilderung mdoglichst vieler
Einzelfélle den Eindruck zu erwecken, als héatten sahr wenige Richter in der natio-
nalsozialistischen Zeit gefehlt, kann weder einehsbeschrankte Dokumentation noch
das nun vorliegende Buch erflllen. In genau deciyén Anzahl lieBen sich Einzelfalle
und einzelne Entscheidungen zusammentragen, imdeiehiter sich zu Handlangern
des Regimes erniedrigt haben. Ein gro3er Teil dateNals fir eine solche Dokumen-

49) A.a.0., S. 422

50 A.a.0., S. 311 ff
51) A.a.0., S. 435,
52 A.a.0., S. 250 f.
53 A.a.0., S. 652.
54 A.a.0., S. 431 f.
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tation kdnnte bereits dem vorliegenden Buch enthnemmerden, denn in weit Uber

der Halfte der in ihm geschilderten Einzelfallensten den rechtstreuen Richtern Vor-
gesetzte, die auch Richter waren und die auf Wegisler NSDAP ihre Untergebenen

rigten oder mafregelten, oder héhere Instanzenngibge die die untadelige Ent-

scheidung im Sinne des Nationalsozialismus dndetled um den im dritten Teil des

Buches mitgeteilten Entscheidungen eine gleicheaingegen die Justiz sprechender
Entscheidungen gegenlberstellen zu kdnnen, braueht wahrscheinlich nur die ver-

offentlichten Entscheidungen des Reichsgerichts gars Jahren 1933 bis 1945 zu
studieren.
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