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Neue Spielregeln fur eine neue Politik?
l.

Die Frage, ob es zumal fir Deutschland im inteovatien Verkehr neue Spielregeln
geben koénne, die zu einer neuen Politik fihrendistch das Scheitern der Gipfel-
diplomatie besonders akut geworden. Dieses Scheiar unvermeidlich; denn die
ganze Gipfeldiplomatie der letzten Jahrzehnte —Adiinge reichen bis zu den bom-
bastischen Begegnungeétitlers und Mussoliniszuriick — beruhte auf dem Irrtum, ein
paar fuhrende Politiker, mag die Grundlage ihrercMademokratisch oder autoritér
sein, konnten im Handumdrehen Schwierigkeiten ars\Wdelt schaffen, die vielfaltige
geographische, historische, soziologische und +-ras least — geistige Ursachen haben.
Wenn das schon im allgemeinen nicht mdglich istkaonn ein Erfolg vollends dann
nicht erwartet werden, wenn mit einer Gipfelkonfere@ausgerechnet die deutsche Frage
geltst werden soll, wie sie sich nach dem zweitezitkiieg prasentiert; denn in und um
Deutschland ist seit 1945 eine Situation entstandeEn— um ein WorClemenceaus
zu variieren — allzu ernst ist, als da? man ihreurdy allein den Diplomaten Uber-
lassen durfte. Man wird die Historiker und die Bbdphen, die Theologen und die
Moralisten heranziehen missen, um den Leuten, idie gewerbsmaRig mit AulRen-
politik befassen, klarzumachen, daf in und mit Behiand etwas geschehen ist, was
die bisherigen Spielregeln der groRen Politik auReft gesetzt oder mindestens
fragwirdig gemacht hat.

Vom Atomzeitalter zu sprechen, ist ein Gemeinplggavorden, den aufzusuchen
man sich bereits scheut. Solche verstandliche Geafaz-Angst sollte uns aber nicht
daran hindern, zu erkennen, daf3 wir in ein neuekald hineinwachsen, welches uns
zwingt, in neuen Kategorien zu denken. Es ware ahsanzunehmen, dal3
ausgerechnet die Auf3enpolitik von diesem Wandalchemt bleiben sollte.

In der Geschichte der AuRenpolitik hat es sehroreeslene Kapitel gegeben, etwa
die groRBe Zeit der Kabinettspolitik im 18. Jahrhemdderen letzter grol3er Vertreter
Bismarckgewesen ist. Er lebte freilich schon in einer Ulasigszeit, mit der er sich
immer weniger verstand, namlich in der Zeit detdunreitenden Demokratisierung der
AulRenpolitik. Thr Ergebnis war das, wddilson ,offene Diplomatie* nannte und als
Ideal hinstellte. Wir wissen heute, dal} es einviiiagliges Ideal ist; denn falls Diplo-
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matie und Publizitat sich Uberhaupt in ein vertidigds Verhaltnis bringen lassen, so ist
das Rezept dafir bisher noch nicht gefunden woréés.Methode sind die Gipfel-
konferenzen eine spéate Frucht am Baum der offeriploatie. Tatséchlich Uberschnitt
sich aber diese kurze Epoche der AuRenpolitik im deeil3iger Jahren bereits mit den
Anfangen einer neuen Ara, von der wir hoffen mussiaif® sie eben so kurz sein moge:
die Ara der ideologischen Auf3enpolitik, die nacd3.au voller Blite gedieh.

Wenngleich der Auftakt zur Epoche der ideologischamdenpolitik im Zeichen des
Faschismus stand, so geht sie in ihren Urspringeh duf dieMachtergreifung des
Kommunismus in RuBlarmliriick. Mit der Idee der Weltrevolution ist ein Nglneuer
Faktor in die AuRenpolitik eingefuhrt worden, deélwend der beiden ersten Jahr-
zehnte der Sowjetunion nur deshalb noch nicht zuagdn kam, weil dieser neue Staat
ganz uUberwiegend von inneren Machtkdmpfen in Ardpgenommen wurde. Erst als
Hitler durch seinen destruktiven Grof3enwahn den Dogmatider Weltrevolution fast
unversehens eine Chance bot, an deren Zustandekomareche von ihnen unter wirt-
schafts- und gesellschaftsideologischem Aspektitseza zweifeln begonnen hatten —
erst da trat Moskau aus seiner aufRenpolitischeeriRedieraus und begann mit seiner
expansiven Politik, die freilich haufig mehr mitvgesen Konstanten der russischen
AuRRenpolitik als mit der Idee der Weltrevolutionngggn hatte. Inzwischen haben sich
zahlreiche theoretische Pramissen des Marxismusisenus als falsch erwiesen, und
zwar sowohl in der Sowjetunion selber als auchen michtkommunistischen Welt. Die
Weltrevolution wird auch heute noch von vielen Koamisten als Bestandteil ihres Dog-
mengebaudegeglaubt;fir mdglich gehalterin dem Sinne, dal3 sie in absehbarer
Zeit stattfinden und zum Siege gelangen kdnne, siedvon verantwortlichen Politikern
der Sowjetunion heute wohl nur noch ausnahmsw@iee.Umstand, dal3 nicht wenige
dieser Politiker aus Uberzeugung oder Erziehunghitie Kommunisten sind, fuhrt
dann zu einer schizoiden Haltung, die als Erklartimgmanche Vorgange der letzten
Jahre nicht von der Hand gewiesen werden sollte.

Gerade in diesem Zusammenhang muf} ein Faktor kagbtden, der sich nur
langsam auszuwirken beginnt: die Zunahme von Kaeatakommunistischer Flhrer mit
der Ubrigen Welt. Die Geschlossenheit des kommisciign Weltbildes lie sich jahr-
zehntelang vor allem deshalb aufrechterhalten, wailverschwindend wenige Sowjet-
bilrger bis in die oberste Fiihrungsschicht hineindai Aul3enwelt in Beriihrung kamen.
Infolge des zweiten Weltkrieges liel3 sich diese adgelung nicht mehr aufrechterhalten.
Die Russen muRten keine Menschen sein, wenn siedsic Wirkung des Umgangs mit
anderen Menschen und Ideen, anderen Lebens- urelisgbaftsformen ganzlich ent-
ziehen kénnten. Das ist offenbar aldikita Chruschtschowgelber nicht gelungen, wie-
wohl er erst mit 60 Jahren solche Begegnungen tjétzdbEs bedarf keiner besonderen
Prophetengabe, um vorauszusagen, dald wir hienerginfang eines Prozesses stehen,
dessen Wirkung bei der jingeren Generation viehimaltiger sein dirfte als bei den
kommunistischen Politikern, die noch selber diedbktrevolution erlebt haben.

Nun beschrankt sich die Ideologisierung der AuRé&tibokeineswegs auf die
Sowjetunion oder die kommunistische Welt Uberhalyi¢. Vereinigten Staatehaben
seit ihren Anfangen daran Anteil, doch ist das rggman erst im 20. Jahrhundert in
Erscheinung getreten, weil Amerika vorher in dertpdditik eine relativ untergeordnete
Rolle gespielt hat. Heute haben wir jenseits ddanfiks als Gegenstuck zur kommu-
nistischen Weltrevolution deAmerican Way of LifeBeiden Ideen sind zwei Dinge
gemeinsam: das Bewul3tsein des missionarischena@aft— dessen Wurzeln in Amerika
im Calvinismus und Rationalismus sowie in der sfigzh amerikanischen lIdee des
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Pioniertums liegen — und die Vorstellung, dal3 es\Weit zutraglich sei, wenn sie
durchweg nach denselben Grundséatzen leben wirde.

Ein bedeutender auRenpolitischer Faktor sind déserikanischen Vorstellungen
erst nach dem ersten Weltkrieg geworden, als dieiNigten Staaten sehr gegen ihren
Willen in die internationale Verantwortung hineinetisen. Sie haben sich diesem Pro-
zel? durch den Isolationismus vergeblich zu entrnelersucht. Die weltgeschichtliche
BedeutungFranklin Rooseveltdiegt darin, dal3 er, als sich die Verhaltnisse urdpa
abermals kritisch zuspitzten, sein Land in richtigekenntnis der Aufgabe, die den
USA bereits zugefallen war, zielbewuf3t in den zemitWeltkrieg hineinfiihrte. Das
war der ,point of no return®, die Entscheidung, teindie keine amerikanische Regie-
rung mehr zurtickgehen kann. Funfzehn Jahre Nadsdgeéschichte haben in den Wein
des amerikanischen Optimismus manchen Tropfen iskkdein Wassers rinnen lassen.
Die Vorstellung, dal3 es mdglich sei, die ganze Watth einem Schema — und sei es
selbst das in amerikanischen Augen so vorziglicdiei8a des®\merican Way of Life—
gliicklich zu machen, ist ins Wanken geraten. Dagédich noch nicht entscheidend.
Erst wenn sich in den Vereinigten Staaten die Uliegymng ausbreiten sollte, dal3 eine
solche Schematisierung der Welt nach amerikanisdestergar nicht wiinschenswert
ware, wirde begrindete Aussicht bestehen, daliddetohisierung der amerikanischen
Aul3enpolitik ein Ende bereitet wird.

Es ware nun naiv, wollte sich derjenige Teil Eumpder auRerhalb des kommu-
nistischen Machtbereichs liegt, der lllusion hingebdal® er an dem ideologischen Zeit-
alter der AulRenpolitik keinen Anteil habe. Zum Ustshied von den beiden Welt-
machten, zwischen denen es liegt, hat Europa nine keigene, ja nicht einmal eine
eigentliche Ideologie entwickelt und zur Grundlaggnes auRenpolitischen Verhaltens
gemacht. Es hat sich mit einer Reflexideologie Bggnnamlich mit denAntikommu-
nismus,der langst nicht mehr nur eine Abwehrhaltung ishdgrn zu einer weite Teile
unseres Offentlichen und leider auch unseres geistiebens beherrschenden Ideologie
entartet ist. Nirgends gilt das mehr als in der disrepublik, was allerdings dadurch
verstandlich wird, daf3 in dem anderen Teil Deutsutis die kommunistische Ideologie
mit einer sturen Konsequenz verwirklicht wird, véie vermutlich auch wieder nur bei
Deutschen anzutreffen ist.

Sehen wir einmal von den geféhrlichen Folgen ab, dér Antikommunismus in
westeuropdischen Landern und zumal in der Bundebli&pfir die freiheitlichen
Grundrechte haben kann, so wirkt er sich dort bésanverhangnisvoll in der Au3en-
politik aus. Man darf sagen, daR die AuRenpoktdkenauersso gut wie ausschlief3lich
antikommunistische Politik gewesen ist. Nun bedmfkaum der Erwéhnung, dal’ jede
AuRRenpolitik eines westeuropdischen Staates hawth der Abwehr kommunistischer
Bestrebungen dienen muR3. Es wird jedoch bedenkiemn solche Abwehr das domi-
nierende oder gar das einzige Motiv auRenpolitisdbenkens und Handelns wird und
den Blick fur die Tatsache triibt, dall Auenpoliticht nur fir den Tag getrieben
werden darf. Schliel3lich ist die Sowjetunion niohlt die Zentrale der kommunistischen
Internationale — jedenfalls heute noch, sondern darezwei oder drei grofiten Machte
dieser Welt und zudem die uns nachstgelegene. &lsnd Lander wie Polen und die
Tschechoslowakei nicht nur Trabanten der kommuseiséin Sowjetunion und selber von
Kommunisten regiert, sondern Nachbarn unseres gplkit denen wir unter allen Um-
stdnden zusammenleben missen.

Da der ideologische Antikommunismus nur ein Refltxwird er keinesfalls langer
Bestand haben als der Kommunismus in seiner aggeesEorm. Das ist jedoch ein
schwacher Trost und darf nicht als Rechtfertiguetstiger und politischer Abstinenz
gelten, wie sie heute in Westdeutschland in beiygggtem MalRe anzutreffen ist. Die
Weltrevolution und deAmerican Way of Lifsind als Ideologien gewil abwegig, aber
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beide sind echte Vorstellungen, die daher aufgraimaeichender Erfahrungen wand-
lungsfahig sind. Der Antikommunismus ist im Grunglr nichts; er ist nicht wand-

lungsfahig, sondern kann nur eines Tages in sicammenfallen. Er wird dann den
Blick auf ein Nichts an geistigen und politischearstellungen freigeben, und in der Tat
stellt der totale Nihilismus heute fur viele Westgpéer und zumal fur die Birger der
Bundesrepublik eine ernstere Gefahr dar als deeiner Gefahrlichkeit gewif3 nicht zu
unterschatzende Kommunismus.

Nun ist im zweiten Weltkrieg in und mit Deutschlaativas geschehen, was die bis-
herigen Spielregeln der AuRenpolitik aulBer Krafseget hat. Will man dieses kurze
Geschehen auf eine kurze Formel bringen, so kaimmsagen, dalR wir 194fas Ende
des Deutschen Reichedebt haben. Wohlbemerkt, nicht das Ende Deutadlldaben
wir erlebt, sondern das Ende des Deutschen Reitliieshaben also eine ahnliche Er-
fahrung gemacht wie unsere Vorfahren 1806, alsHidkge Romische Reich deutscher
Nation ins Grab sank. Es ware vermutlich klliger ggam, wenn die Deutschen damals
schon die richtige Schlu3folgerung gezogen unddauf Versuch, das Reich zu erneuern,
verzichtet hatten und statt dessen darauf bedaskhégen waren, in Mitteleuropa eine
Ordnung zu scharfen, die mehr Dauer versprachialsaionaler Machtstaat. Viel-
leicht hei3t das aber, von den Menschen des ndistisahen 19. Jahrhunderts zuviel
zu verlangen. In jedem Falle ist es fruchtlos,dnisthen Hypothesen nachzuhéngen. Nur
sollten wir heute wenigstens nicht mehr die Augewad verschlielRen, dal3 die Be-
mihungen um eine Restauration des Deutschen RetibeschlieRlich 1871 zu Bismarcks
GrolR3preul3en fuhrten, in der Katastrophe des zw#itettkrieges endgultig gescheitert
sind. Man kann es auch anders ausdricken: Wiresollihs endlich eingestehen, daf}
der zweite Weltkrieg fur Deutschland eine Katadtem des Wortes tiefster Bedeutung
gewesen ist und nicht nur etwa ein, wenn auch semweéerkehrsunfall.

Das Erstaunliche an nahezu allem, was in Westddatse zum ThemaVieder-
vereinigunggesagt wird, ist doch, daf’ die Leute so tun, alsviobneben dem im Pots-
damer Abkommen gegeniber den Signatarmachten lmgeimvolkerrechtlichen An-
spruch auch so etwas wie einen moralischen Ans@uthViedervereinigung hatten, der
sich gegen die Geschichte, das Schicksal oder agrgétt richte — wie immer der
einzelne die hdchste Instanz nun nennen, mag. ldgadmet da der gleichen Einstellung
wie so oft in Gesprachen uber die Zukunft der elerdautschen Gebiete dstlich von
Oder und Neil3e: namlich dem meistens gar nicht ggtedten Unvermdgen, sich vor-
zustellen, daf3 ein Volk historische oder moraliséhspriiche einfach verspielen kann.
Man sollte sich dabei haufiger des Schillerwortganern: ,Die Weltgeschichte ist das
Weltgericht.“Dabei braucht man solche grof3en Ereignisse und Mviget der Geschichte
noch nicht einmal unter dem Aspekt von Schuld udbdr® zu sehen, es geniigt durch-
aus, sie an dem Gesetz von Ursache und Wirkungeasen. Gewisse Taten ziehen ge-
wisse Folgen nach sich. Die Deutschen, die im Miter die Ordnungsmacht des Abend-
landes gewesen sind, haben im 19. und 20. Jahrhiwsetélissig bewiesen, dal3 sie zu
ahnlichen Aufgaben, mindestens im Rahmen einesnaén Machtstaates, nicht mehr
berufen sind. Das Deutsche Reich als solches nsage Darum ist es 1945 untergegan-
gen. Der Versuch, es wieder aufzurichten, ist nialnt im Hinblick auf die Haltung
unserer Umwelt aussichtslos; er verdient auch desfieht unternommen zu werden,
Weiller einem Urteilsspruch der Geschichte zuwidét] gegen den es kein Rechtsmittel
gibt)

1) Als diese Gedanken im Mai d. J. zuerst vorgetragemievy war nicht vorauszusehen, dal sie wenige Wochen nach
den aufsehenerregenden AuRerungen von Professor Kadrdaisp Druck erscheinen wirden. Der Leser wird im
folgenden feststellen, daR der Verfasser zu ganeramdErgebnissen kommt als der Basier Philosopbtzfiem

erscheinen dessen AufRerungen ihm dankenswert, weil auchirsidasgangspunkt die Uberzeugung haben, daB mit
Deutschland 1945 etwas Unerhortes geschehen ist.
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Wer diese These heute in der Bundesrepublik oitdntlertritt, gerat zwischen zwei
Feuer. Er bekommt es gleichzeitig mit zwei Kraftemd politischen Strdmungen zu
tun, die sehr verschiedenen Ursprungs sind, sictieieéem Punkt aber dennoch treffen.
Einmal wird er zum erklarten Gegner déationalismusden es, zumal in den mittleren
und alteren Generation, immer noch in teilweiser séfulenter Form gibt. Im Zuge
des restaurativen Denkens sind viele Westdeutsshégute vierzig oder mehr Jahren
fest entschlossen, sich ihren Nationalstaat mégjliebenso vollstandig (oder noch besser)
herzustellen, wie sie sich den &uReren Rahmen jlemesinlichen Lebens wiederherge-
stellt oder verbessert haben. Das ist zwar abwégigganzen aber doch nicht sehr ge-
fahrlich; denn je groRRer der Abstand zu der Zeitdwils es noch einen méachtigen
deutschen Nationalstaat gab, um so mehr muf3 diené&iting daran verblassen. Viel
gefahrlicher ist, dal? die nachwachsende Generétienhaupt keine Vorstellung mehr
davon hat, was Deutschland als Ganzes war odekéainte. Sie entwickelt daher ent-
weder Uberhaupt kein Nationalgefuihl mehr oder ist\éorstellungen angewiesen, die
von den Alteren in sie hineinprojiziert werden, daaber von Alteren auch mani-
puliert werden kdnnen. Wie man das macht, erleberhaute ja auf abschreckende
Weise in der DDR.

Die andere Strdmung, zu der in Widerspruch geré&t, een historischen, weit-
gehend unwiderruflichen Charakter der Katastropte 1945 betont, ist etwas, was
man im Gegensatz zum Nationalismus tatoismusnennen kénnte. Es ist die Hal-
tung derer, die aus den Erfahrungen zweier Wetikrigvelche Deutschland verloren hat,
den einzigen SchluR gezogen haben, dal’ es in @ridten Weltkrieg endlich einmal
auf der Seite der starkeren Bataillone stehen watid misse. Diese vielfach offen
ausgesprochene Ansicht ist die wichtigste Erklardafiir, dal3 ein allem Militéarischen
im Grunde so abholder Mann wheenauerschon 1950 darum bemiht gewesen ist,
ein dauerhaftes Bundnis mit den USA dadurch zuldekg dal? er als Gegenleistung
einen Wehrbeitrag der Bundesrepublik anbot. Esichtinzwischen herausgestellt, daf
die starkeren Bataillone keineswegs so eindeutiglestméchten gehéren, wie Adenauer
und andere das vor zehn Jahren angenommen habigkliGherweise hat sich aber
auch herausgestellt, daR infolge des Ristungsgiabhts zwischen Amerika und Ruf3-
land — das durch zeitweilige Vorspriinge auf Teilgédn nicht umgestolRen wird —
der dritte Weltkrieg aus allen halbwegs rational#verlegungen als Méglichkeit aus-
geschieden ist. Der Natoismus, der Westdeutschlgwdmaoglichst ganz Deutschland
unlésbar mit dem westlichen Militarbindnis verkrépfwill und eine Wiedervereini-
gung nur auf diesem Wege fiir vorstellbar hélt, éstvach angesichts dieser Entwick-
lung als ebenso antiquiert wie der Nationalismes, dle Auferstehung des Deutschen
Reiches als nationaler Machtstaat in Mitteleurapeanitglich halt.

V.

Zwischen Nationalismus und Natoismus bleibt eireutdchen AuRenpolitik, die, statt
im Nichts zu enden, in eine bessere Zukunft fulwéh nur ein dul3erst schmaler Pfad.
Der Nationalismus filhrt ins Nichts, weil er ein [Zierfolgt, das schon wegen des un-
Uberwindlichen Widerstandes unserer ganzen Umwaedtraichbar ist. Der Natoismus
fuhrt — vom deutschen, im Gegensatz zum bundesrigganidchen, Standpunkt aus
betrachtet — ebenfalls ins Nichts, weil er die Wibgestellung Deutschlands selbst in
den bescheidenen Grenzen, die ihm der Spruch derhieate gelassen hat, unméglich
macht. Beide Haltungen haben zur Folge, dal ineMitiropa ein Vakuum entsteht. Wo
einmal Deutschland war, wiirde dann ein Nichts s##ssen verhangnisvollste Wirkung
darin besténde, dal} es allmahlich ganz Europa nnAtgrund geschichtlicher Bedeu-
tungslosigkeit nach sich zége. Der schmale Wegzdéschen diesen beiden Haltungen
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sich auftut, fuhrt zu der Bricke, als die alleinuBBehland noch eine geschichtliche Zu-
kunft haben wird. Das hat freilich mit Erinnerungam Rapallo und Locarno nichts zu
tun; denn beide Vertrage waren bei aller Verschib@é untereinander doch noch
Ausdruck national bestimmter Machtpolitik. Briicl&mswollen, setzt dagegen den Ver-
zicht auf selbstéandige Macht voraus.

Diese Aufgabe kann Deutschland nur erfillen, weien ketiden jetzt vorhandenen
deutschen Teilstaaten wiedervereinigt werden. WdaeBundesrepublik noch die DDR
kénnen fur sich allein eine solche Aufgabe UberramnBleiben sie als selbstandige
Staaten bestehen, so moégen sie mancherlei Nangem ttend Schicksale haben: Deutsch-
land wird es dann nicht mehr geben. Die Wiedernggang, die eine notwendige Be-
dingung des Fortgangs deutscher Geschichte istherg freilich nur erreichbar, wenn
sie von der Mehrheit der Deutschen in Ost und Véisein Bekenntnis zur Mitte ver-
standen wirde. Es ist seltsam, dal3 ein solchesnBeke heute in Westdeutschland auf
soviel Widerstand std3t. Das liegt vermutlich dardal allzu viele Bonner Politiker
die Augen vor der Tatsache verschlieen, daR Ddatgt geographisch eben nicht zu
Westeuropa gehort, sondern auch dann, wenn esikigefhe Ostgrenze an Oder und
NeiRe behalten sollte, das Herzland Europas isthleitit. Diese Tatsache darf bei der
Uberlegung, welches Deutschlands politische Ratig Aufgabe sei, nicht einfach igno-
riert werden.

Wenn wir nun den schmalen Pfad beschreiten, wenmsiicke sein undlie Wieder-
vereinigung als Bekenntnis zur Mittellziehen wollen, dann missen wir uns Uber-
legen, wie wir aus unserer heutigen Situation hemarthin gelangen kdnnen. Hier
stellt sich unmittelbar die Frage, ob es neue 8eln, neue Methoden, neue Mal3stédbe
einer deutschen AuRenpolitik geben kdnne — einereAp@litik, die notwendigerweise
auf absehbare Zeit hinaus vornehmlich von Bonn Bugewissem Umfang vielleicht
auch von Berlin aus, aber jedenfalls von der Buretgsrung, voreiner Bundesregie-
rung gefuihrt werden muf3. Jede derartige Aul3enbatiti von der Einsicht ausgehen,
daR Deutschland nach allem, was mit ihm und duscheschehen ist, einen Sonderfall
darstellt. Gewil3 nicht in dem Sinne, dal3 wir eiredndere Mission hatten, wovon man
ja heute auch schon wieder spricht, sondern daeBrthis zum Sonderfall sei
als Abwehr gegen die hierzulande so beliebte Vitwsig verstanden, diese oder jene
Regelung sei fur uns nicht akzeptabel, weil sie &iskriminierung bedeute. Das Wort
ist beispielsweise in der Diskussion um RapackiRlad Disengagement von Anhan-
gern der Regierung Adenauer haufig verwendet wordeich das ist im Grunde nur
moglich, wenn wir uns auf den Standpunkt stelleaf} die Geschichte der Jahre 1933
bis 1945 nicht stattgefunden habe oder von einemisgen Hitler gegen den entschie-
denen Willen der Mehrheit des deutschen Volkesnsatedtet worden sei. Wer das tut,
dem ist nicht zu helfen, nur wird es ihm gewil3 nigklingen, die deutsche Aul3en-
politik aus der Sackgasse herauszufuhren, in digesiaten ist.

Darum eben sollte man nicht von ddtingestandnisdaf® wir ein Sonderfall sind,
sprechen, sondern von déBekenntnidazu. Nur wenn wir bejahen, dal’ wir aufgrund
unserer Geschichte und im Hinblick auf die heuligeltlage nicht genau so handeln
und behandelt werden kdnnen wie beispielsweisekiFeioh oder auch Italien, kénnen
wir erwarten, dal’ wir eines Tages die Wiedervegeimj von Bundesrepublik und DDR
erreichen werden. Nur wenn wir uns diskriminierassien in dem Sinne, dal wir in
dieser oder jener Hinsicht minderen oder anderecht®e sind als manche anderen
europaischen Staaten, werden wir Uberhaupt wiedlegirrem einzigen deutschen Staat
gelangen. Das braucht nicht unbedingt die FormNkutralisierung anzunehmen. Es
kommt zun&chst Uberhaupt nicht auf einzelne Bestingan oder Modalitaten an, son-
dern ausschlieBlich auf den Grundsatz, dal3 wirSeinderfall in Europa sind und uns
demgeman verhalten und einrichten missen. Man weggiegen nicht ein, dergleichen

518



NEUE SPIELREGELN FUR NEUE POLITIK?

sei fUr ein groBes Volk nicht zumutbar. Wenn widbeken, was wir uns selber in
diesem Jahrhundert alles zugemutet haben — um eanZdmutungen fir andere
Volker zu schweigen! —, so sollten wir es nicht dréglich finden, um unserer Ein-
heit und des européischen Friedens willen einiggffehtungen auf uns zu nehmen,
die andere Volker nicht belasten. Tun wir das nisbtwerden wir vermutlich Uberhaupt
nicht wieder in Deutschland leben.

V.

Der zweite Grundsatz einer besseren deutschen Aotk lalt sich mit der belieb-
ten innenpolitischen Parole umschreib8icherheit fir alle!lEine deutsche Politik, die
Erfolg haben will, darf unsere Nachbarn im Ostechhiweniger ernst nehmen als
unsere Nachbarn und Freunde im Westen. Hier gilvorher erwéhnte ideologische
Verkrampfung unserer AuRenpolitik eine wichtige untheilvolle Rolle, aber ebenso
unsere Neigung, die Folgen unserer jingsten Géseh@mis unseren Uberlegungen aus-
zuschlie3en. Infolge des zweiten Weltkrieges wiadHialtung fast aller Lander, zumal
in Europa, gegeniber Deutschland in erster Linie dem Verlangen nach Sicherheit
bestimmt. Unsere westlichen Kriegsgegner habersitinerheitsbediirfnis dadurch be-
friedigt, daR® sie den ihnen verfugbaren Teil Dehltseds, namlich die Bundesrepublik,
fest in ihr eigenes Blndnissystem eingegliederehabas ist fraglos die eine wichtige
Aufgabe der NATO, wie sie von den Westmachten aedsn wird.

Deutschlands dstliche Nachbarn, also Polen undTdiehechoslowakei und die
Sowijetunion, die das Auftreten deutscher Militarhtain ihren Landern in furchtbarer
Erinnerung haben, sind nicht in der relativ glickén Lage, ihr Sicherheitsbedurfnis
dadurch befriedigen zu kdnnen, daf} sie das westdeutPotential an die Kette legen.
Moskau ist zwar mit dem sehr viel geringeren Paoé¢rmter DDR ahnlich verfahren,
aber selbst diese Mallhahme gentigt nicht, um indNawsund Prag auch nur insoweit
ein ausreichendes Gefiihl der Sicherheit zu erzeludgmei sollten wir uns klarmachen,
wie wenig diese Empfindungen damit zu tun habeR, @b diese Lander von Kommu-
nisten regiert werden. Das Sicherheitsbedirfniegéger Deutschland wiirde jedem
Fall ein ausschlaggebender Faktor in der Politiksdi Lander sein; schlie3lich hat
Deutschland ja Polen und die Tschechoslowakei wotéen, als beide Lander praktisch
vollig frei von kommunistischem Einflul3 waren. Abauch und gerade gegentuber
der Sowjetunion sollten wir uns in unserem auRRetigiien Denken von ideologischen
Vorstellungen moglichst frei machen; denn auchStiejetregierung Iafit sich bei ihrem
aulRenpolitischen Handeln keineswegs immer odechlielich von ideologischen Mo-
tiven leiten. Wir sollten mehr Uber das Verhélthisutschlands zu der russischen Grol3-
macht nachdenken; denn Weltanschauungen kommegealreh, die Volker aber blei-
ben. Das hat aucBtalinschon gesagt; wenn er sich trotzdem nicht daraaltghhat,
so brauchen wir ihn uns auch insoweit nicht alsbifdrzu wahlen.

VI.

SchlieB3lich missen wir, wenn wir nach neuen Spjelire oder MaRR3stdben Ausschau
halten, zu der Einsicht gelangen, dal} es — jedenfiatl Deutschland — sinnlos ge-
worden ist, immer in BlUndnisbegriffen zu denkene EZeit der Allianzen im milita-

rischen Sinne ist Uberhaupt vortber, weil ebenkterg aufgehdrt hat, ,nichts als die
fortgesetzte Staatspolitik mit andern Mitteln“ zeirse Das Militdrblndnis entspricht

aber nicht nur der Zei€lausewitz',in der Kriege waffentechnisch noch sinnvoll er-
scheinen mochten, weil es moglich war, einen midithen Sieg zu einem halbwegs ver-
tretbaren Preis zu erringen. Es entstammt vor alleiten, deren internationale Ord-
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nung von dem Phé&nomen der Herrschaft bestimmt wiDidse Zeiten sind vorbei, mag
auch die Erkenntnis noch nicht allenthalben durdhgegen sein. Etwa seit der Jahr-
hundertwende bereitet sich die neue Erscheinungsfier internationalen Ordnung vor,
die nicht mehr Herrschaft heil3t, sondern ZusamniwsitarAlles das, was wir das Ende
des Kolonialismus oder das Erwachen der farbigeit Wémnen, bestétigt diesésber-
gang von der Herrschaft zur Zusammenarbeit.

In dieser neuen Ordnung hat das Militarbindnis kawooh einen Platz, schon
gar nicht fir den Sonderfall Deutschland. Die Adaive dazu ist nun aber nicht un-
bedingt die Neutralitat, jedenfalls nicht im klas$ien Sinne der Schweiz. Auch Oster-
reich hat ja eine Verpflichtung zur Neutralitéat nom militdrischen Sinne bernommen.
Die Alternative zum Militarbindnis ist vielmehr dierbeitsgemeinschaftlie sich auf
viele Gebiete erstrecken kann. Solche Arbeitsgesubaften sollte Deutschland als Grund-
lage seiner kiinftigen Auf3enpolitik in vielféltigeorm und vor allem nicht nur in einer
Richtung anstreberkin Beispiel fir solche Arbeitsgemeinschaften ist digrdpaische
Wirtschaftsgemeinschaft, an der sich die Bundedridpbeteiligt. Sie ist freilich kein
sehr nachahmenswertes Beispiel, weil sie der gpbgighen Wirklichkeit Deutschlands
nicht Rechnung tragt, sondern die Gefahr in sicgtbdal? die Bundesrepublik einseitig
an Westeuropa gebunden wird. Immerhin ist nichigesshlossen, dalR sich, falls die
Wiedervereinigung eines Tages moglich wirde, austiféetschlands Zugehorigkeit zur
EWG und zur Montanunion Aufgaben fir ganz Deutsuthlaerleiten lassen, die mit
seiner wichtigsten Aufgabe, Bricke zu sein, in Eng sténden. Jedenfalls brauchen
wirtschaftliche und kulturelle Bindungen an den Yéeseine éhnliche Zusammenarbeit
mit dem Osten nicht so unbedingt auszuschlieRBea,das bei Militarblindnissen der
Fall ist; vielmehr muRten sie durch ahnliche Bingem nach Osten ergénzt werden.
Nur dann kann ernstlich von einer europaischen Aloégder Deutschen die Rede sein,

VII.

Wichtig ist allerdings noch etwas anderes. Auchmwes uns Deutschen gelingen sollte,
unsere AulRenpolitik kiinftig in dem Rahmen zu haltker hier flichtig skizziert wurde,
werden wir keinen Erfolg haben, wenn es uns niglingt, das Vertrauen unserer Mit-
oder Gegenspieler zu erhalten oder zu erwerbereil@abcheint der Begriff Spielregeln,
der hier verwendet worden ist, vor allem deshaltzliwhh und brauchbar, weil er davon
ausgeht, daRR die Politik eigentlich kein Kampf isbndern ein Spiel. Freilich kein
Vabanquespiel, als welches manche sogenanntenrghd&ener der Geschichte sie auf-
gefal3t haben, sondern ein Spiel, wielekan Huizingan seinem schénsten Buch, dem
Homo ludensals wirdigste Tatigkeit des Menschen versteht, aderes vor ihm
Plato in seinenNomoigesagt hat: ,Jene halten ja den Krieg fir ein dafsts Ding ...
Im Krieg aber gibt es weder nennenswertes Spieh mennenswerte Bildung, was wir
doch das Ernsthafteste nennen. Das FriedenslebBralsol ein jeder so gut wie méglich
verbringen. Wie ist denn die rechte Weise? Spietanl es gelebt werden ... "

Solches Spiel set&pielregelnvoraus, sie aber haben wiederartrauenunter
den Spielern zur Voraussetzung., Hier liegt nun eigentliche Grund allen auf3en-
politischen Versagens heute. Wir Deutsche hatten 1®45, gerade weil wir so tief
gestlrzt waren, eine einzigartige Chance, der \WaltBeispiel zu geben und dadurch
Vertrauen zu stiften, das dann auch in groRereiferehineingewirkt hatte. Wir haben
diese Chance vertan. Wir sind heute von dem adtigieh Vertrauen unserer Umwelt
vielleicht weiter entfernt als vor fiinfzehn Jahr&icherlich haben wir gegeniber un-
seren Nachbarn und ehemaligen Gegnern im OstearlaiWertrauen gewonnen.

Es ist schwer zu sagen, ob und in welcher Zeitnssgelingen mag, dort Vertrauen
zu erwerben. Das ist doppelt schwierig, weil wieighzeitig darauf bedacht sein
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missen, das geringe, wenn auch nur oberflachlicttrdien, das wir uns im Westen
erworben haben, nicht dadurch aufs Spiel zu setdafd, wir im Osten um Vertrauen
werben. Trotzdem muf3 der Versuch gemacht werdessiélt auf Erfolg bietet er nur,

wenn innerhalb Deutschlands und zunachst wenigéteeshalb der Bundesrepublik die
AuRenpolitik von allen verantwortlichen politisch&ndften getragen wird. Die jingsten
Bemiihungen darum verhei3en bisher wenig Erfolg,athwdoch der enttauschende
Sturz vom Pariser Diplomatengipfel allen Betroffiersne Lehre sein sollte. Dieser Um-
stand mufd uns mehr als alles andere pessimistisomen. Es gébe neue Spielregeln,
wenn man sie nur wollte. Will man sie aber nicht,vgird Deutschland eines Tages
genauso aus dem Buch der Geschichte gestricheremende das Deutsche Reich dort
vor finfzehn Jahren ausgestrichen worden ist.
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