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Die Ehre des Zivilisten

Paul Schalliick hat uns auf unseren Wunsch den ridigie Text zur Erstver-
offentlichung zur Verfliigung gestellt. Es handalhgaim einen Vortrag, den er am
29. Mai 1960 in der Reihe ,Gedanken zur Zeit* Ultem Westdeutschen Rund-
funk gehalten hat. Die

Redaktion

Die Ehre des Zivilisten wird lber die Zukunft deeischheit entscheiden. Ich bin mir
der scheinbaren Ubertreibung und auch des Pathoem®ehauptung sehr wohl be-
wufdt. Denn der erste Blick auf unser Thema, dieektes Zivilisten, 1Rt diese un-
geheuerlich klingende Aussage ganz und gar ungdestigt erscheinen; der erste
Blick erzeugt in uns sogar eine ratlose Verlegenied eine fast schon groteske Ver-
zagtheit.

Was ist denn das, die Ehre des Zivilisten? WasZ@ilist ist, meinen wir zur
Not noch sagen zu kénnen, oder besser: es fallhiohms sonderlich schwer zu sagen,
was ein Zivilist nicht ist. Es stellt sich uns ndghlsogleich der abstrakte Gegenspieler
des Zivilisten ein, die Uniform des Soldaten. DasriAEhre hingegen macht uns grof3e
Schwierigkeiten, wenn wir ehrlich sind. Fragen wimmal den berihmten Mann auf der
Stral3e, nein, fragen wir einen Nachbarn, einen Baiem oder einen Freund: was denn
die Ehre sei, was er unter Ehre verstehen kdnng,ilwa die Ehre bedeute. Vielleicht
wird der Befragte sagen: Ehre, das ist doch gaaz-kt und dann verstummen. In den
meisten Fallen werden wir einem Achselzucken begegmd die Antwort hdren: ich
weil3 es nicht. Oder wir werden sehen, wie der Bédrabesonders wenn es ein junger
Mensch ist, zu lacheln beginnt; und wahrscheinligtd er denken: was soll denn das
nun wieder, aus welchem Jahrhundert kommt denn der?

Die Ehre des Zivilisten taucht nicht in unserer $tetlung auf; wir missen uns
auf Gedanken einlassen, die uns doch eigentlidft hiewegen, die nicht akut oder ak-
tuell sind — oder wie immer man das bezeichnet, iwader Luft liegt. Wo ist denn
heutzutage von der Ehre die Rede? Sie erscheiht maen Schlagzeilen, sie ist in
der Literatur kaum noch ein Gegenstand, an denl&chund Universitaten wird selten
Uber sie gesprochen, an keinem Stammtisch redetsiohrnhretwegen die Kopfe heil3.
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Und wenn wir uns umschauen im offentlichen Lebangdér Politik zum Beispiel, so
meinen wir auch dort von der Ehre nicht viel zuspéiren. Sie erscheint nicht als eine
bestimmende Macht des gegenwartigen Lebens. Befiniteuns etwa in einer ehrlosen
Epoche und unter Menschen, denen die Ehre Uberhmcipts mehr bedeutet? Und
ausgerechnet die Ehre des Zivilisten soll Uberzdikunft der Menschheit entscheiden
kénnen?

Es hat Zeiten gegeben, in denen die Ehre — freilicht die Ehre des Zivilisten —
alle Verhaltensweisen bestimmter Menschengruppsttedge. Ich meine das européische
Mittelalter. Im Mittelalter hatte jede Klasse ihraigenen Ehrbegriff. Am aus-
gepréagtesten war das Ehrprinzip des Ritterstaridedatte ein vollstandiges und de-
tailliertes Gesetz hervorgebracht, in dem alleq@ogesehen und im voraus geordnet
war. Es gab dem Ritter fur all sein Tun und Lassiee feste, erkennbare Norm. Diese
Ehre besal3 jedoch keinen inneren Wert; sie bestant nicht in der Meinung, die
jemand von einem Manne hatte, sondern ausschlief@lider wortlichen Auf3erung einer
Meinung. Die Ehre des Mannes bestand nicht in dems, er tat, sondern in dem, was
ihm widerfuhr. Ein einziges Schimpfwort konnte seiBhre verletzen. War der Ehr-
abschneider gleichen Standes, mufdte er von denidBgbn unverziglich zu einem
Duell herausgefordert werden; war er geringerenn@a, mul3te ihn der Be-
schimpfte auf der Stelle niederstechen, um seine #federherzustellen. Nur ein Wort
durfte nicht gebrochen werden: das Ehrenwort. Nlne &chuld muf3te unbedingt be-
zahlt werden: die Spielschuld, die eine Ehrensciuald Der oberste Richter des Rechtes
und der Ehre war die physische Gewalt. — Wir erkana@af die ritterliche Ehre das
Produkt einer feudalistischen Herrschaftsschiclt aicht in der menschlichen Natur
begrindet war. Dieser seltsame, barbarische urngtiche Kodex der Ehre war das
Kind des Hochmuts, der Narrheit, in einer Gesel$tsordnung, in der jeder Edle sich
als ein kleiner Souveran gebarden konnte, der kemenschlichen Richter Uiber sich
anerkannte.

In den nachfolgenden Jahrhunderten wurde dann ittasliche Ehrprinzip von
Burgern, Offizieren und Studenten, von Verbadndeam@inschaften, Vereinen und
Klubs um des gesellschaftlichen Prestiges und deghitérhaltung wegen oder aus Spie-
lerei kopiert und nachgeéafft; in den abstrusen Bhé@deln des vergangenen Jahr-
hunderts wurde es vollends in einer burlesken Kawikad absurdum gefiihrt, die nur
noch Stoff lieferte flr Operetten und BoulevardkéicDie Lacherlichkeit solcher Ehr-
begriffe kdnnen wir heute wahrhaftig nicht mehr rifiedmen.

Und dann erschienen in unserm Lande die Demagatjerynablassig an die Ehre
appellierten: an die Ehre des Volksgenossen, desassigen Ariers und des deutschen
Soldaten, an die Ehre des Steuerzahlers, des Benstragers, des Parteimitglieds,
des Luftschutzwartes, des deutschen Wissensclzsftardie Ehre des deutschen Bau-
ern, der gebarfreudigen Mutter, des wehrtlchtigeanivs, des deutschen Lang-
streckenlaufers und Barrenturners, des SchilersdaadPimpfen und so weiter und so
weiter. Noch der kleinste Dreck wurde zu einer 8adér Ehre gemacht. Und die Ver-
kinder und Forderer solcher Ehre hatten eine ghnthiestrie entstehen lassen, die nur
damit beschaftigt war, ein groRes Arsenal von b@maBlechen zu produzieren, die
Orden- und Ehrenzeichen genannt wurden; ganze Kompavon Schreibstuben-
mannern waren mit der Verteilung des bunten Bleohslie Ehrenwerten beschéftigt.
Die hdchste Ehre wurde nicht dem Lebenswillen, eomdier Todesbereitschaft zuer-
kannt.

Wir wissen heute, daf3 all die Appelle und das uménlithe Gerede von der Ehre
wahrend des sogenannten Dritten Reiches den Dereadediglich ein Mittel war, ihre
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verbrecherischen Plane zu verwirklichen. Sie hatienEhre mif3braucht, wie sie nie
zuvor miBbraucht wurde. Unter dem Moderhaufen veggaer Epochen und unter
dem Scherbengebirge der jingsten Vergangenheit ieg ganz tief unten auch die
Ehre begraben. Hat es einen Sinn, sie wieder atedzenf?

Nein, es hat keinen Sinn. Diese Art der Ehre mageen in Frieden und keiner
Auferstehung teilhaftig werden. Denn was wir bitzfebetrachtet haben, war nichts
anderes als der MiBbrauch und die fratzenhaftet&lhuag der Ehre, als der kari-
kierte Schatten, als die pure VerauRerlichung umdpgllose Ausnutzung jenes unaus-
I6schlichen Geflhls, das wir alle in uns tragers Gefiihls von der Ehre, dEhrgefiihls.
Das Ehrgefuhl ist eines der unverwischbaren Mer&ndals Menschen. Das Ehrgefuhl ist
darum allen Menschen gemeinsam; mehr oder werigemterschiedlicher Starke und
Auspragung namlich, den Menschen aller Zeiten dled Zonen gemeinsam. Ware es
nicht so, dann hatte es im Mittelalter und den felgenden Jahrhunderten nicht zu
den grotesken Auswichsen kommen kdénnen. Trigemiafnt tief in uns ein Gefihl
von der Ehre, dann wéare es keinem Demagogen geluadge Ehre zu verfélschen, sie
umzudeuten, zu entmannen und zu versklaven, umasielen eroberungssichtigen
Wagen der Diktatur zu spannen, der mit ihr in déogrind raste. Aber auch wéahrend
dieser wahnsinnigen Fahrt in den Abgrund, als diggewaltigte Ehre in den Aus-
verkauf der Lautsprecher, in die Inflation der Sgzeilen und Befehle geraten war,
besallen Menschen in unserm Lande, Soldaten nisgemommen, noch immer das un-
ausloschliche Gefiihl von der Ehre und ihrer Notvighkelt. Bei manchen war es zum
Schweigen verurteilt, bei manchen sprach es videime, bei anderen war es verdrangt
oder angekrankelt, bei wieder anderen aul3ertechsats Scham. Und die Méanner und
Frauen, die den Bedrangten auf nachtlichen Wegdfe Hrachten, die Manner und
Frauen des Widerstandes, des 20. Juli zum Beispidng das Ehrgefiihl zu jenen
Taten, die unser aller Ehre wert sind und fur imbileiben sollten.

.Damit sind wir nun am Kern der Ehre angelangt. i&isteht aus zwei Teilen: aus der
subjektiven und aus der objektiven Ehre.

Subjektiv bedeutet die Ehre das mehr oder mindetlidee Bewul3tsein von der
innewohnenden, existenziellédirde des MenschebBie Wirde des Menschen kommt
jedem Menschen zu, ohne Ricksicht auf Rasse, Na®eligion, politische Anschau-
ung, Alter oder Beruf. Sie ist von keiner Geseligthvon keiner Umgebung, von keiner
Erziehung, von keiner politischen oder wirtschaften Lage abh&ngig. Sie ist einfach
da. Die Wirde des Menschen ist an den einzelnemi@a®ersonhaftigkeit des Men-
schen, an die Person gebunden. Das BewultseineroWidrde des einzelnen, die Ehre
also, ist das Stigma unserer Individualitat. Dissbjektive Ehre kann mir niemand
geben und niemand nehmen. lhr Huter bin ganz allech ausschlief3lich ich selbst.
Nur mein eigenes Tun und Lassen, mein Denken unadéla kénnen der Wirde
eingedenk bleiben oder sie beeintrachtigen, kormeime Ehre bewahren oder sie ver-
letzen. Wenn ich meiner Wirde zuwiderhandle, veglieh meine Ehre, werde ich
ehrlos.

Objektiv nun bedeutet die Ehre jene Achtung desriditschen, die seiner imma-
nenten Wirde entspricht. Die objektive Ehre ist den Au3enwelt abh&ngig. Sie kann
mir gewahrt oder versagt werden. Sie kann verlegtden, indem mir jemand die
Achtung verweigert, die ich aufgrund meiner Mensuhiérde beanspruchen darf und
muf3. Wird mir mehr Anerkennung zuteil, als der nolfishen Wirde entspricht, dann
haben wir es nicht etwa mit einer gro3eren odeetgih Ehrenbezeugung zu tun, son-
dern mit Ansehen und Ruhm, die von bestimmten, mggehnlichen Leistungen des
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einzelnen Menschen abhéngen. Ansehen und Ruhmrkamrand beanspruchen. Ehre
und Achtung darf jeder beanspruchen, der sich dhee BEnd Achtung wirdig erweist.
Subjektive und objektive Ehre gehdren zusammen. MMieh jemandem, der seine
Menschenwiirde bewahrt hat, die objektive Ehre,ndémschliche Achtung versage,
dann handle ich wirdelos und damit zugleich gegeimeneigene, subjektive Ehre. Die
subjektive Ehre ist in der Person verankert undy@geben; die objektive Ehre ist eine
Forderung an den Mitmenschen, an die GesellscWafsagt der Mitmensch oder die
Gesellschaft jemandem, der ehrenwert gebliebemlisstAchtung, dann handelt der Mit-
mensch oder die Gesellschaft wirdelos und ungerecht

V.

Diese abstrakte Abhandlung war nétig, damit wietjetndlich von der Ehre des Zivi-
listen sprechen kénnen. Wir alle wurden als Zitélisgeboren. Das heil3t doch zugleich
auch, daR der Zivilist — im exakten Wortsinn: deir@er — die alteste, verbreitetste
und allgemeinste Erscheinung des Menschen istNDat-Zivilist hort niemals auf, ein
Mensch zu sein. Was er auch immer sein mag, inhgeldniform er auch immer seine
Aufgabe zu erfullen trachtet, zu allererst und lerketzt ist und bleibt eMensch,als
der er geboren wurde, als der er sterben wird. Wndem Male, in dem selbst der
Soldat — wenigstens in der westlichen Welt — ein Riirig Uniform zu werden sich
muht, verlieren seine soldatischen Besonderheitatieren allgemein die speziellen Ehr-
begriffe verschiedener Sténde, Klassen oder Besafiern sie sich als Reste der Uber-
lebten Ehrprinzipien in unsere Epoche hinlibergetdétaben, an jener Bedeutung, die
sie lange gehabt haben.

Wenn erst der Soldat, was ja bei anderen Uniforgemd schon langst deutlich
wurde, vollig zu einem Burger geworden ist, desseiform nur noch den besonderen
Auftrag anzeigt, der ihm von der birgerlichen Glssélft zuerteilt wurde, dann muR3
die Verhaltensweise, die Pflicht und die Ehre désgBrs auch zur Grundhaltung, zur
Pflicht und zur Ehre des Soldaten werden. Und imddalRe, in dem sich der
Begriff des Burgers dem Begriff des Menschen sttihéo ndhert — der Mensch ist ja,
was sich in unserer Sprache groR3artig ausdrickén tierBirger dieser Erdeder
Erdenbirger—, im gleichen MaRRe néahert sich die Ehre des B#rgdie Ehre des
Zivilisten also, augenscheinlich der Ehre des Ebdegers, deEhre des Menscheer
Tag ist nicht mehr fern, an dem wir von der Ehre d#vilisten sprechen und die Ehre
des Menschen meinen. An diesen Tag habe ich geddshth anfangs behauptete, dalR
die Ehre des Zivilisten Gber die Zukunft der Mertsshentscheiden wird.

Ich habe dabei zugleich auch an Biemokratiegedacht. Denn ich halte die demo-
kratische Gesellschafts- und Lebensform nicht farwbllkommene, wohl aber fir die
beste der uns bekannten Mdglichkeiten, auf die Wistes Menschen bedacht zu sein,
die Wirde des Menschen und damit seine Ehre zuewmalfiiine Diktatur zeichnet sich
dadurch aus, dalR sie den Menschen hérig machtrteimteiner Ideologie, einer Macht-
gruppe, einer Fuhrungsschicht. Keine Diktatur hiatamg dem Menschen gedient;
immer wurde der Mensch seiner Freiheit, seiner Wjisginer Selbstachtung beraubt
und dazu gezwungen, der Diktatur zu dienen, mag gaweils von den Propagandisten
genau das Gegenteil behauptet worden sein. DieuBeng menschlicher Freiheiten,
gleichgultig fur welche Ziele sie gefordert wirderdzwang zum unbedingten, sogar noch
glaubigen und blinden Gehorsam, kommen einer Vénaghdes Menschen und seiner
Wirde gleich. Daher ist die Erniedrigung der melsiosbn Person eine der ersten Mal3-
nahmen aller Diktatoren. Die Ehre des Zivilistererldlie wir als die innere und &ul3ere
Ehre des Menschen erkannt haben, mul3 als ein ble@nlund machtiger Feind jeglicher
Diktatur gesehen werden. Die Ehre des Zivilistendie revolutionéare Kraft aller Re-
sistancen und Widerstandskampfer.
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Auch in einer nichtdiktatorischen Gesellschaft, &tw einer Demokratie, besitzt
die Ehre des Zivilisten, wie wir sie betrachtet @aprevolutiondre Zige. Wenn sie
erst einmal als Bewul3tsein der inneren Wirde usdAghtung der Wirde des Mit-
menschen in der Gesellschaft fest verankert istted@ie sich als eine zuverlassige Ab-
wehr und Macht gegen alle diktatorischen GelUste imoen oder auf3en erweisen. Dar-
Uber hinaus aber ist eine demokratische Zivilisgtio der sich das sittlich-geistige
Wesen des Menschen Uber die tierische Natur unddibenenschenfeindlichen Macht-
gellste erhoben hat, ohne die Ehre des Zivilistmrhaupt nicht denkbar. Die Ehre des
Zivilisten, die ja verbunden ist mit den Pflichteles Staatsbirgers, ist geradezu ein
Grundpfeiler der Demokratie. Und ddynamische Demokratigie wir in unserem
Lande erst noch entdecken missen, die auRersbliejzebendige, abwechslungsreiche,
begeisternde und lebenssteigernde Form demokratischsammenlebens, die ohne die
Ehre des Zivilisten Gefahr lauft, sich nach undimand unmerklich fast in eine Dik-
tatur zu verwandeln, dieukiinftige Demokratién die wir sehr langsam, viel zu lang-
sam hineinwachsen, weil wir die Macht der Ehre dggisten noch nicht erkannt haben,
diese Demokratie ist die einzige Hoffnung unsemaitfeit und damit unserer Zukunft.
So, meine ich, wird die Ehre des Zivilisten Uber dukunft der Menschheit entscheiden.
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